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AKSARAY’IN YONETIMi VE YONETIMDE ATESOGULLARD’NIN ETKIiNLiGi (1740-1860)"
The Management of Aksaray and the Effect of Atesogullart (1740-1860)

Necmettin AYGUN™

Oz: Bu arastirmada, Aksaray 6zelinde Osmanli tasrasinin idari yapisi iizerinde durulmus, bu siiregte sancak
idarecilerinin muhtelif kesimlerle olan miinasebetleri vurgulanmistir. Bu asamada Aksaray’da idarecilik yapan
Atesogullart siilalesi 6rnek model olarak secilmistir. Bu sayede, aile bireylerinin yonetici olarak “idarecilik; idare
etme potansiyelinin kapasitesi” anlagilmaya ve ailenin devlet sistemine katilma veya devletten menfaatlenme
arzusuna dayanan siiregler degerlendirilmistir. Basta timar sisteminin hiikkmiinii kaybetmeye baslamasi olmak iizere,
zamanla degisen sartlara bagl olarak sancakbeylerinin yerlerini “miitesellim” denilen kimseler almaya baglamistir.
Bu donem, ayni zamanda tasrada merkezi temsil eden alaybeyi, sancakbeyi ve beylerbeyi (vali) gibi tst diizey ehl-i
orf mensuplarmim bagimsizliklarin1 giderek yitirmeye baslamalarina karsilik gelmektedir. Degisen sartlara baglh
olarak beylerbeyi gibi tasra idaresinin bel kemigi olan devlet gérevlilerinin (ehl-i 6rfiin) genelde Istanbul’da oturmay:
tercih etmeleri durumu ortaya ¢ikmusti. Ust diizey devlet gérevlilerinin dirliklerinin basinda durmak yerine kendi
yerlerine mahallinden birer temsilci atamalart yereldeki ayan ve esrafin etki ve de zamanla yetki sahibi olmalarina
imkan veren gelismelerdendir. Bunlardan biri de Aksarayli Atesogullari siilalesidir. Siilale, bazen miitesellim,
genellikle de ayan goreviyle 1770’lerden 1860’lara kadar Aksaray’in yonetiminde dogrudan etkili olmustur. Merkezi
hiikiimetin, tasray1 ¢cok iyi tantyan bu ayan ve esrafi bertaraf edecek giicli bulunmadig1 gibi, bunlara karsi ne gibi bir
siyaset takip edecegini de belirleyememis olmasi, ayan ve esrafa duyulan ihtiyaci artirmistir. Bununla beraber
miitesellim, ayan veya esraf elinde kalan kaza, ahalisi ile birlikte ¢ogu kez zuliim ve adaletsizligin, siddetin hiikiim
siirdiigii bir yer haline doniigmiistiir. Bu siire¢te miitesellim, ayan ve esrafin savaglara asker temin etme gibi birgok
faydalar1 goriilmekle beraber, onlarin dnceligi genelde kendi arzulari olmus; idareleri zamaninda devlet ve millet
gozetilmez olmustur. Miitesellimlik veya ayanlik gérevini elde etmek igin kaza ileri gelenlerinin, kaza ulemasini da
icine alacak Olgiide birkag gruba boliiniip hiziplesmesi, ayan ve esraf iktidarinin ekmegine yag siirerken, bu ayrisma
sadece ahaliden degil, sancagin / kazanin kurumsal geleceginden de ¢ok sey gotiirmiistiir. Aksaray’da hiziplesmenin
derinlestigi donem olan 1840’larda Aksaray’mn “sancak” olma statiisiiniin kaldirilarak “kaza’ya tahvil edilmis olmasi
bu anlamda ¢ok sey diigiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Aksaray, idarenin Yerellesmesi, Atesogullari, Degisim-Déniisiim

Abstract: In this study, with the example of Aksaray, the administrative structure of the Ottoman rural was
discoursed and the relations of sanjak-administrators with various groups were emphasized in this process. At this
stage, the Atesogullari Family which dealt with the governorship of Aksaray district was chosen as an example. By
this means, "administration; the capacity of the management potential” of the members of families as rulers were
tried to be understood and the processes based on the desire of the family to participate in the state system or to
benefit from the empire were evaluated. Particularly with Timar System becoming obsolete, depending on the
changing circumstances of the time, "mitesellims” started to take the places of sanjak-beys. This period also
corresponds to the beginning of a time when the high level members of state officials (ehl-i 6rf) which represented
the center in rural areas such as sanjak-beyi, beylerbeyi (governor) started to loose their independences gradually.
There emerged a situation, subject to the changing conditions, the state officials such as beylerbeyi, which were the
backbones of the provincial administration (ehl-i 6rf) usually started to prefer to stay in Istanbul. The high-level state
officials instead of standing over their livelihoods, started to assign representatives for themselves in their territories
and this is one of the developments that allowed ayans and notables (esraf) to have influence and authority over time.

* Bu makale, 25-27 Ekim 2018’de Aksaray’da diizenlenen III. Uluslararas1 Aksaray Sempozyumunda sunulan sdzlii
bildirinin gézden gegirilmis ve gelistirilmis halidir.
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aygunnecmettin@gmail.com, ORCID: orcid.org/0000-0003-4383-8770
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One of them is Atesogullari Family from Aksaray. The family was directly influential in the management of Aksaray
from 1770s to 1860s, sometimes as mutesellims, usually as ayans. The central government neither had the power to
dispose of this ayans and notable people in rurals nor was able to determine what kind of policy to be pursued against
them and this increased the need for these ayans and notables in rurals. Having that said, the rural areas (kaza) in the
hands of these ayans or notables, together with its people, often became a place of cruelty, injustice and violence. In
this period, although ayans and notables had many benefits such as providing soldiers to wars, their priority was often
their own interests; the state and nation were disregarded during their rules. In order to achieve the position of
miitesellim or ayan, the district notables were divided into several groups even included district ulamas (clerics) and
fractionized. This played into the rulership of ayans and notables' hands but deprived so many things from the
governmental future of sanjaks / districts. The fact that the status of Aksaray was changed from being a "sanjak" to
"district" (kaza) in 1840's, in the decade when this factionalization was deeply intensified, sets somebody thinking in
this sense.

Keywords: Ottoman Empire, Aksaray, Localization of Administration, Atesogullari, Change-Transformation

Giris

Osmanli; ¢ok dinli, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir devlet tesekkiiliidiir ve hiikiim stirdiigu
600 yili asan siirede zamaninin gereklerinden hareket ederek bircok yeniligi biinyesine
eklemleyip idarl ve mali yapisini modernize etmekte oldukca istekli olmustur. Bu dogrultuda
Osmanli Devleti’nin bir devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan1 ve kurumlariyla; devlet-
millet orgiitlenmesi ile diinyanin 6nde gelen, sayili tesekkiillerinden biri olmasiin arkasinda
Osmanli devlet-millet 6rgilitlenmesinden tevariis eden kazanimlarin rolii oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alisma, zaman araligi olarak Osmanli devlet Orgiitlenmesinde klasik idari
uygulamalarin sona erdigi, degisim ve doniisiimiin ¢oktan koklestigi bir dénemi (1740-1860)
kapsamaktadir. Bu bir yiizyillik dénem bile Osmanli Devleti’nin idari / yonetsel anlamdaki
birgok uygulamay1 hayata gecirmis olan bir doneme karsilik gelmektedir. Burada, Aksaray
0zelinde Osmanli tagrasinin idari yapisi, “suret-i idaresi” lizerinde durulmus, bu siiregte sancak
idarecilerinin gerek idare ettigi halk, gerek birbirleri ve gerekse devlet ile olan miinasebetleri
vurgulanmaya ¢alisiimistir. Bu agamada “vurgunun” okuyucu tarafinda etki birakabilmesi i¢in
de Aksaray’da uzun bir donem idarecilik yapan Atesogullari siilalesi 6rnek model olarak
secilmistir. Bu sayede, aile bireylerinin yonetici olarak “idarecilik; idare etme potansiyelinin
kapasitesi” anlasilmaya ve ailenin devlet sistemine katilma veya devletten menfaatlenme
arzusuna dayanan siiregler, Osmanli arsiv kayitlarinda yer alan bilgilerin elverdigi dl¢iide ortaya
konularak degerlendirilmeye caligilmistir.

1. Devletin Siyasi ve Askeri Vaziyetine Dair Hulasa (1740-1860)

Arastirmanin zaman araligi olan 1740-1860 ddnemi politik, ekonomik ve teknolojik
gelismelerin yogun oldugu hareketli bir siirece karsilik gelmektedir. Bu dénemde, Ingiltere ve
Fransa gibi eski giicler yaninda Avusturya ve Rusya gibi yeni gucler, politik ve ekonomik
sahada yasanan rekabete ayak uydurmak i¢in yogun sekilde miicadele halindedir. Avrupa’da
gerek agik denizler ve gerekse Kita Avrupasi’nda ustiinlik kurabilmek igin ardi arkasi
kesilmeyen savas ve catismalar yasanmaktadir. Bu siiregte Fransa; Kita Avrupasi ile
Akdeniz’de, Ingiltere ise acik denizler ile Kita Amerikasi’'nda iistiinliik kurarak siyasi ve
ekonomik iligkileri yonlendirmistir. Ekonomik iligkiler de, dogal olarak bu catigma ortamina
gore sekillenmis, siyasi ve ekonomik istikrar aranir olmustur. Diinya genelindeki savaslar ve
kamplagmalar Osmanli Devleti’ni de etkilemis, ekonomik iliskilerin gidisati uluslararasi
konjonktiire bagimli olarak bi¢im almistir. Bu siirecte, agik denizler {izerinden gerceklesen
ekonomik iligkiler, diinya ekonomik iligkilerinin merkezine yerlesmeye baglamstir.

1740-1860 donemi Osmanli Devleti icin de siyasi ve ekonomik anlamda istikrarsiz bir
doneme karsilik gelmektedir. Siirecin 1768 Osmanli-Rus Savasi’na kadar olan kisminda
devletin siyasi yapisinin genelde istikrarli, mali yapisinin da iyi oldugu sodylenebilir. Ancak,
1768 Osmanli Rus-Savasi ile baglayan malum savaslar silsilesinin yani sira, modernist III.
Selim’in vahsice tahtan indirilmesi, Kabakg1 Isyan1, Pazvandoglu ve Tepedelenli isyanlari, 1806
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Sirp ve 1821 Yunan Isyan1 ile devam eden bagimsizlik hareketleri, toprak kayiplari basta olmak
tizere devletin politik anlamda gii¢ kaybetmesine yol agmistir. Savaslar ve isyanlarin listesinden
gelmek icin tesebbiis edilen uzun miicadeleler, maddi kaynaklar tiikketmistir. Bu gelismelerin
etkisiyle devlet, gerceklesmemis olsa da 1789 yilinda ilk kez disaridan bor¢ almak igin
girisimde bulunmustur. Halki tamamen Miisliiman olan Kirim’in elden ¢ikmasinin (1774)
yarattig1 siyasal ve sosyal sarsint1 heniiz atlatilamadan, yenilgiyle sonuglanan 1828 Osmanli Rus
Savasi sonucunda, 1830 yilinda Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasinda yeni bir bagimsiz
devletin, Yunan devletinin kurulusu gerceklesmistir. Bitmek bilmeyen sikintilara 1831 yilinda
Misir valisinin isyani eklenmistir. Isyan1 tek basina bastiramayan devlet, yabanci devletlerin
yardimina bagvurarak sorunu kismen halletmis olmakla birlikte, neticede Osmanli Devleti’nin
siyasal birligini tek basina koruyamaz hale geldigi i¢ ve dis kamuoyunca anlasilmistir. Devlet, i¢
isyanlar 6rneginde, karsilagsmis oldugu siyasi ve ekonomik bunalimlarin iistesinden gelmede
genelde basarili olmustur. Ancak Avrupa devletlerinin ikiyiizlii yaklagimlar1 (1770 Cesme
Baskininda Ruslarin Akdeniz’e girmelerine yardimei olan Ingiltere 6rnegi) neticesinde devlet,
onemli toprak kayiplariyla yiiz ylize kalmaktan kurtulamamis, mali agidan da biiyiik krizler ile
kargilagilmigtir. Getirisi olmayan savaglara bagli olarak 1780-1850 yillar1 arasinda gida fiyatlari
on kattan fazla artig gostermis, 1808-1844 yillar1 arasinda kurusun giimiis icerigi %83 oraninda
azalmistir. Karsilasilan biiyiik sikintilara ragmen ekonomik isleyis, en azindan 1830’lara kadar
kadim vaziyet lizere devam etmistir. Fransa’nin 1798’de Misir’1, 1830°da ise Kuzey Afrika’daki
Osmanli topraklarini isgal etmeye kalkismasi, Osmanli Devleti’ni Ingiltere’ye yaklastirmistir.
Siyasi ve askeri beklentiler temelinde Ingiltere ile imzalanan 1838 Balta Limani Antlasmas ile
ithal mallar1 glimriik oranmin %5’e indirilmesi ve sair imtiyazlar neticesinde iilke ucuz ve
kaliteli fabrikasyon mallarin saldirisina maruz kalmigtir. Gelismelerden yerli sanayi uzun
vadede olumsuz etkilenmistir. Devlet, sanayilesmek maksadiyla daha 1700’lerin baglarindan
itibaren siyasi varlig1 sona erene kadar gecen 200 yil1 askin siiregte kagit, deri ve kundura, ¢uha,
iplik vb. liretimi i¢in fabrikalar kurmus; gemi imalatina ve deniz tasimaciligina el atmis; 6zel
miitesebbisi desteklemistir. Tiim gayretlere ragmen, gerek sermaye ile teknik eleman yetersizligi
ve gerekse yabanci rekabeti nedeniyle bu girisimlerden beklenen netice hasil olmamistir.
Neticede bu gelismeler, Osmanli devlet-toplum Orgiitlenmesini derinden etkilemis oldugu gibi
konumuz olan Osmanli klasik tasra idaresini; yonetsel yapiyr da degisime, doniigiime
ugratmistir.

. 2. Tagsrada Yonetimin Yerellesmesine Alan Acilmasi: Miitesellim, Ayan ve Esrafin
One Cikmasi

Osmanli Devleti’nin geleneksel tasra idaresi “sancak” orgiitlenmesine dayanmakta olup
sistem padigsahin biri “bey” ve digeri de “kadi” olmak {izere tasraya iki yetkili atamasiyla
saglanirdi. Bey, padisahin yiiriitme; kadi ise, padisahin hukuki-yasal yetkisini temsil ederdi.
Ulema sinifindan gelen kadimin hitkkmii olmadan bey ceza veremez; kadi da higbir karar1 kendi
basina icra edemezdi. Kadi, serl kanunlari uygulamada beyden bagimsiz olmakla birlikte; orfi
(din dis1) kanunlar1 uygulamada bey ve diger idarecilerle birlikte hareket ederdi. Bu giigler
ayrimi Osmanlt devlet ve millet sisteminin esasini teskil etmekteydi. Osmanli tagra idaresi,
padisahi temsil eden bir sancak (bayrak) temelinde ortaya ¢ikmig oldugundan, idari ayrimin
temelini “sancak” Orgiitlenmesi olusturmaktaydi. Sancaklar kazalarin; kazalar ise koylerin
birlesmesinden tesekkiil ederdi. Sancaklari, Istanbul’dan gonderilen ve cogu devsirme kokenli
olan sancakbeyleri idare ederdi." Bunlarin maiyetlerinde de “kap1 halki” denilen onlarca gorevli
ve hizmetli bulunurdu. Sancakbeyleri glinimizdeki valinin tim gorevlerini yerine getirme
yetkisi olan kimselerdi.?

Osmanli kirsalinin giivenligi basta olmak iizere tarim iiretiminin ve asker temininin esas
tedarik¢i sistemi olan timar sistemi, sancak uygulamasmnin mevcut oldugu bdlgelerde

! Halil inalcik, Osmanli Imparatoriugu Klasik Cag 1300-1600, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2004, s. 108-123.
2 Ozer Ergeng, XV Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 2012, (Ugiincii Bolim).
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uygulanabiliyordu. Sistem, bilhassa miri (devlete ait) topraklardan elde edilen tarim gelirlerinin
devlet tarafindan “askeri”lere® (ehl-i orf mensuplarma) timar olarak tahsis edilmesine
dayanmaktaydi. Timarl sipahi kdyde yasar, tarimsal verimi diizenlemeye veya arttirmaya goz
kulak olur, 6siir basta olmak {izere koyliiniin devlete vermesi gereken vergileri toplar, maasini
koy gelirlerinden alir, giivenligi saglar, kamu yatirimlarina onciiliik eder ve savas zamani
geldiginde de sefere istirak ederdi. Boylelikle devlet, hem tarimsal {iretimi ve hem de savagacak
insan giicii (sipahi) ihtiyacin1 teminat altina almis olurdu. Bir yonii ile timarl sipahi, asagida
bahsi gegen ve degisim doneminin dnde gelen figiirii olan miiltezimin {istlendigi gérevleri icra
eden bir devlet gorevlisiydi. Bir biitiin olarak timar sistemi ise beylerbeyi (vali) ve kadmin
yaninda Osmanli Devleti’nin tasradaki hakimiyetini (yiiriitme giiciinii) temsil eden tigiinct bir
gii¢ olarak islev gormekteydi.

Bununla beraber, basta timar sisteminin hiikkmiinii kaybetmeye baslamasi olmak iizere,
zamanla degisen sartlara’ bagli olarak 1600°lii yillarin ikinci yarisindan 1840’lara kadar
sancakbeylerinin yerlerini “mdtesellim” denilen kimseler almaya baglamistir. Bu dénem, ayni
zamanda tasrada merkezi temsil eden alaybeyi, sancakbeyi ve beylerbeyi (vali) gibi iist diizey
ehl-i 6rf mensuplarinin bagimsizliklarin1 giderek yitirmeye baslamalarina karsilik gelmektedir.
Bilhassa 1627°den itibaren yonetim kademelerindeki iist diizey biirokratlarin sayisal olarak artis
gostermelerine karsin, bunlarin riitbelerine uygun, miinasip is bulunamamasi durumu ortaya
cikmisti. Vali olmalari gerekirken kendilerine bos eyalet bulunamadigi igin gorev verilemeyen
birgok bey ve pasaya (gecimlerini saglamak maksadiyla) bazi sancaklarmn idari geliri “arpalik”
olarak verilmeye baslanmistir. Onlar, ¢ogu kez riitbeleriyle uygunluk géstermeyen bu gorevlere
gitmemisler; adamlarindan birisini veya gorev mahallinin bir ileri gelenini kendilerine vekil
olarak “miitesellim” adi1 altinda atayarak (atattirarak) gelirlerini (arpaliklarini) bu sekilde idare
etmislerdir. Bunlar, sancagin mali ve idari islerini yiiriitiiyorlar, masraflarint da halka tevzi
ederek cikarryorlard:.®

Tagra idaresinde mditesellim(lik) gibi nev-zuhur gorev(li)lerin yayginlagmasina zemin
hazirlayan daha baska etkenler de vardir. Bilhassa araliklarla devam eden Avusturya, Iran ve
Rusya savaglari, bu gibi yapilanmalarin koklesmesinde belirleyici olmustur. Zira savaslar
miinasebetiyle iilkenin dort bir tarafina, smirlara gdrevlendirilen sancakbeyleri gegimlerini /
masraflarim1 karsilamak amaciyla devlet tarafindan kendilerine tahsis edilen dirliklerine
gidemediklerinden, tevcih edilen dirliklerini yonetmek Uzere bazen merkezden, genellikle de
dirligin bulundugu mahalden, is kotarma kabiliyeti olan bir kimseyi (ayan1), resmen ata(t)mak
mecburiyetinde kaliyorlardi. Sancakbeyleri sik sik degisirken ¢ogu ayan menseli olan bu
miitesellimler genelde yerlerinde kaldilar ve oralardaki devlet mukataalarinin iltizamlarin
(vergilendirme hakkini) alarak konumlarim giderek kuvvetlendirdiler.® Bunun yaninda,
timarlarin artik eskisi gibi gelir getirmemesi nedeniyle Istanbul’dan génderilen ehl-i Orf
mensuplarinin (iist diizey idarecilerin) kiigiik timarlara ragbet etmemeleri’ gibi gelismelere
binaen timarlarin devlet biirokratlarina (askerilere) degil de, “mukataa” haline getirilerek ihale
ile “iltizama” sunulmasi ve bdylece hazinenin nakit ihtiyacinin giderilmek istenmesine dayali
sistem degisikligi, tasra ileri gelenleri olan ayan ve esrafin; agalarin 6ne ¢ikmalarina zemin

% Askeri: Devletten maas alan ve vergiden muaf olan Osmanl memurlar i¢in kullanilan genel terim. Sézciik anlami
“orduya ait” olmakla birlikte kullanimi sadece ordu ile sinirli degildir. Bu terim, daha ziyade devlet memurlarini,
yonetilen sinif olan “reaya”dan tefrik etmek amacryla kullanilmaktadir.

* Bu sartlarin genel bir degerlendirmesini kapsayan son bir ¢alisma igin bkz. Oktay Ozel, “Siddetin Egemenligi 1550
ila 1700 arasinda Celaliler”, Osmanl Diinyast (Ed. C. Woodhead), Alfa Yaymlari, Istanbul 2018, s. 245-268.

% Musa Cadiret, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yénetimi, imge Yayinlari, Ankara 2007, s. 118.

® Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye-1V, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2015, s. 72.

7 1768-74 Osmanli-Rus Savasinda timar ve zeamet askerinin/sahiplerinin yani sira eyalet askerleri de biiyiik oranda
savasa katilmamislar, savasa katilan bir kisnm da savastan firar etmislerdi. Bkz. Yiicel Ozkaya, 8. Yiizyilda
Osmanli Toplumu, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 47-51. Dolayisiyla, devletin ¢agrisiyla tasradaki ayan ve
esraf ¢esitli unvanlarla asker toplayarak savaslara katilmiglardir. Neticede, her bir sefer doniisiinde isteklerine
binaen devletten daha fazla yetki elde etmisler, konumlarint saglamlastirmiglardi.
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hazirlamigtir. Timar sistemi giderek 6nem kaybetmekteydi ve bununla baglantili olarak askeri
sinif, tasradaki timarlari isletmeye talipli olmamaktaydi. Bu baglamda iretici kesim olan
koyliilerin gesitli etkenlerle koylerini terk etmis olmalarina bagl olarak Anadolu’da pek ¢ok
tevcih edilmemis miinhal timar mevcuttu. Kisacasi, gelir getiren bazi timarlarin iltizam sistemi®
cercevesinde miiltezime® verilerek isletilmesi / vergilendirilmesi, béylece tasradaki
kaynaklarinin giderek kiiglilmesi ekseninde sancakbeyi ve alaybeyi gibi tasra idaresinin bel
kemigi olan devlet gorevlilerinin (ehl-i 6rfiin) genelde Istanbul’da kalmay1 / oturmayi tercih
etmeleri, yani tasraya gitmemeleri durumu ortaya ¢ikmisti. Sayilari epeyce azalmig olsa da
tagrada timar ve zeamet tasarruf eden kimselerin timari basinda durmak yerine, sehir
merkezlerinde oturup yerlerine mahallinden birer temsilci atamalar1 yereldeki ayan ve esrafin
etki ve de zamanla yetki sahibi olmalarina imkan veren gelismelerdendir. Tiim bu degisim ve
doniisim siiregleri merkezden gonderilen idarecilerin tasradaki ileri gelenler goziinde
marjinallesmesine ve bir miiddet sonrasinda da tasray1 terk etmek zorunda kalmalarina (veya en
azindan tasrada sozlerinin artik gegmemesine) yol agarken, tasradaki mahalli ileri gelenler, s6z
sahipleri ise ortaya ¢ikan boslugu veya firsati degerlendirip devlet ile halk (reaya) arasinda
aracilik yaparak tagrada her anlamda 6ne ¢ikmaya; sancakbeyi, beylerbeyi (vali) gibi ehl-i orf
taifesinin, yani yonetici sinifin yerini almaya baslamislardi. Bu kimseler, bazen miitesellim ve
voyvoda bazen de aga veya ayan adi altinda tagranin idaresini yiiriitmeye baslamislar, hepsinden
onemlisi de halkin devlete vermeleri gereken vergileri toplayip devlete teslim etme yetkisini
elde etmislerdi. Kisacasi, Osmanli tasra idaresi yonetim anlayisinin degismeye baslamasina
istinaden ortaya ¢ikan idari boslugu, yine tasradaki bahsi gecen bu “ileri gelenler”; ayan ve esraf
doldurmustur. Benzeri gelismeler, tasrada sancakbeyi ve alaybeyilerin hakimiyetlerini
kaybetmeleriyle, miitesellim, muhassil ve voyvoda gibi adlarla ayan ve esrafin yetki sahibi
olmalartyla sonuglanmistir. Bu kimseler, adalet tevzii kadilar tarafindan yapilmakla birlikte,
tagra idaresinde Osmanli hukukunun temsilcisi olan kadiy1r dahi kendi denetimlerine alip
etkisizlestirerek adaleti saglama iddiasinda olan kimseler haline gelmislerdi. Son olarak tiim bu
degisim ve doniistim siirecinde ortaya ¢ikan davrams kaliplarimn altinda duran asil hedefin,

8 Tagrada, yeni iktidar odaklarmin ortaya ¢ikmasinda iltizam kurumu en belirleyici sistemdir. Devletin askerd
harcamalar1 basta olmak {izere hazinede olusan agiklar1 gidermek i¢in, diger bir ifade ile mali baskilar nedeniyle
daha evvel merkezi yonetim tarafindan valilere veya cesitli seviyedeki timarlilara vererek yonettigi devlet
gelirlerini, dirlikleri bir miktar pesin para (muaccele) ve yillik kira (asl-1 mal) karsiliginda, bazen ti¢ yila kadar;
bazen de émir boyunca (kayd-1 hayat) miiltezimlere ihale ederek (kiralayarak) isletmesinin/vergilendirmesinin
(bilhassa 1683-1699 siirecinde devletin, Avrupa yoniinde kars1 karsiya kaldigi uzun ve yipratici savaglar hazinenin
tiikenmesine sebep oldugu gibi devletin pesin paraya olan ihtiyacini artirmisti) yayginlasmasi, tasradaki yerel
giiclerin devlet sistemine katilma ve zamanla bu sistemi yonlendirmesine yol agmustir. Artik tagrada sadece mali
igler degil, kamusal ve toplumsal odakli iligkiler de ayan ve esrafin nezaretinde veya dogrudan denetiminde hayat
bulmaya baglar olmustur.

Bunlarin birgogu aslinda kapikulu kokenlidir. Kapikulu sipahileri tasradaki sehir ve kasabalarda seferden arda kalan
zamanlarda maliye katipligi, ihtisap katipligi, avariz ve niizul vergilerinin toplanmasi gibi vazifeleri devletten elde
ederek tasra toplumunda yer edinmeye baglamiglardi. Ayrica bazi bilyliik mukataalarin bir senelik idaresi ve
miiltezimlik isleri de devlet tarafindan kendilerine verilmekteydi. {lk zamanlarda, sefere gitmekte olmalarina binaen
bu vazifeler kendilerine devlet tarafindan bir miikafat olarak verilmekte iken 1590’larla birlikte sefere gidip
gitmediklerine bakilmaksizin bu hizmetler kendilerine tevcih edilmeye baslanmisti. Amasya 6rnegi i¢in bkz. Turan
Acik, “Kara Mehmed Agamin Ardindan: 17. Yiizyiln Ilk Yarisnda Amasya'da Bir Kapikulu Sipahisinin
Diisiindiirdiikleri”, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, Say1 11/1 (2016), s. 1-46.
Ilerleyen donemlerde, askeri smifin devlet gelirleri iizerindeki vergilendirme tekeli devam etmistir. 1690’larda
iltizam-malikane isletenlerin smiflandirmas1 §oyleydi: a-Veziriazamlar, akrabalart ve adamlari, b-Vezirler,
akrabalar1 ve adamlari, c-[lmiye ziimresi, d-Maliyeciler, e-Kapicibagilar, f-Saray gorevlileri ve yakmlari, g-
Digerleri: Dergah-1 mualla ¢avuslari, cavuslar kethiidasi, yenigeri serdar1 vb. Bkz. Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde
Malikine Uygulamast, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 63-77. Muhtemeldir ki, okur-yazar olmalari, devsirme
kokenli veya Enderun’dan yetisme olmalari gibi nitelikleriyle devlet, kendi dilini daha iyi anlayabilecekleri,
gelirlerini 1ay1kiyla idare edebilecekleri, gelirlerinin oldugu mahaldeki giivenlik sartlarinin {istesinden ¢ok daha iyi
gelebilecekleri ve sair diisiinceler dnceliginde askeri sinif ile hareket etmek istemistir. Zira bu sinif maash veya
timarli olduklarindan, devlet gelirlerini idare ederlerken yapacaklar1 bir suiistimalin bedeli, maaglarina veya
dirliklerine el konularak (miisadere uygulamasiyla) bir 6l¢iide tazmin edilebilirdi.

9
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devlete ait olan vergileri toplama hakkini kimin yiiriitecegini / iistlenecegini belirleme
miicadelesi oldugu bilinmelidir.

Bu arada, Osmanl devlet-millet 6rgitlenmesinde sancakbeyi ve beylerbeyi (vali) gibi tist
duzey devlet gorevlilerinin tasradaki varliklari, kirsal alan basta olmak {izere sehir ve
kasabalarda meskGn ahalinin emniyeti ve rahati icin bir “giivence” olarak goriilmekteydi.™
Buna mukabil, aym kimselerin gdrev yerlerine gitmeyip yerlerine bagkalarinin
gorevlendirilmesi ise, ahalinin her bakimdan magdur olmasi anlami tasiyabiliyordu. Bu
baglamda, iki yiiz tiifekli eskiya sehir disindaki iki mahalleyi bastiginda Trabzon ahalisinin
merkeze, Istanbul’a génderdigi bir mahzarda (dilekcede) 6zetle, *“...hala valimiz burada iken
hareket (vaziyet) bdyle, maazallah valimiz burada olmasa ne sekil olacagini ancak hazret
bilir...”™" ifadesi, halkin devlete olan “giiven ve adalet” merkezli yaklasimini ortaya
koymaktadir.

3. Aksaray Sancaginin “Arpalik” Olarak Idaresi

Aksaray sancagi 1740’larda Aksaray, Koghisar ve Eyyubili kazalarindan olusmaktaydi.
Bu ii¢ kaza sinirlar1 dahilinde ayrica Haciahmedlii, Serefli, Kurtlu, Kurtulu, Acem Mubhacirin,
Danismendlii, Akbas Bekdigi, Mamalu, Atcekenler gibi birgok asiret veya cemaat meskin idi."?
Sancagn bu idari oriintiisii, genelde degismeden 1840’lara kadar devam etmistir.

Ozkaya’nin belirttigi gibi, XVIII. yiizyilda beylerbeyi ve sancakbeyleri gorev yerlerine
gitmeyip bir vekil tayin etmeye ve onun araciligi ile hiikiim siirmeye baglamislardi. Beylerbeyi
veya sancakbeyi seferlerde oldugunda ya da Istanbul’dan gérev yerine gelinceye kadar olan
stirede onlarin yerlerine sancaklar1 yoneten miitesellimler, genelde tasradan / yerelden olan
memleket ayanindan ve diger ileri gelenlerden ¢ikiyordu.'® Bunlar arasinda XVI. yiizyildan beri
sehirlere yerlestirilen askeri garnizon komutanlari, yenigeri serdarlar1 ve sipahi boliiklerinin bagi
olan kethiidayerleri de bulunmaktaydi. Bunlara mahallinde nam salmis esrafi da eklemek icap
etmektedir. ™

Aksaray sancaginin, miitesellim, ayan ve ulemanin elinde oldugu 1740’11 yillar, her
acidan bir diizensizlik gorlintiisii sunmaktadir. Bu dénemde, vergi suiistimalleri ve bununla
alakali olan eskiyalik ve gasp hareketleri, sancak ahalisi ile sancagi idare edenler agisindan
blyuk bir sorundur. Vergilendirme hakkini devlet adina yiiriiten gorevlilerin (timarlt sipahi,
zaim, voyvoda vb.); ehl-i 6rfiin yan1 sira bunlardan pek de geri kalmayan vakif miitevellilerinin
halka yarattiklar1 sikintilar ise asayis sorununa doniismiis durumdadir. Kadi ve naipler gibi ehl-i
ser mensuplarinin da, ehl-i 6rf mensuplarindan geri kalmamasi, Aksaray’it yonetilemez bir
duruma sokmustur. Devlet gorevlilerinin, birbirlerinin vergi sahalarma (kdy ve mezralara,
mukataalara vb.) miidahale etmeleri de az goriilen bir durum degildir. Bunlardan baska,
bilindigi iizere, asker ve biirokrat ile din adamlar1, beratlart mukabilinde vergiden muaf olmakla
beraber, emlak ve arazi tasarruf etmeleri durumunda ise, vergi kapsamina girmekteydiler. Ancak
onlar, vergi vermekten uzak durduklar gibi, ahaliden bazi kimseleri de “kethiidayeri” ve “sipah
ihtiyar1” adlar1 altinda kapilarinda istihdam ederek onlar1 da vergiden muaf etmekte
diretmekteydiler. Bu durum ise, sancagin idaresini zorlastirmakta ve sikdyetlere sebep
olmaktayd:.'® Ancak, her durumda ezilen, Gretici smif olan koylii idi. Zulme, gadre ugrayan

1 Benzer sekilde, padisahin ordunun baginda sefere katilmasi, o savasta galip gelineceginin garantisi olarak
gorilmekteydi. Bkz. Hakan T. Karateke, “Der Huzur u Rahat-1 Hakani”, Osmanli Diinyas: (Ed. C. Woodhead),
Alfa Yaynlari, Istanbul 2018, s. 162.

1 Temmuz 1730 tarihli bir arsiv belgesinden naklen bkz. Mirag Tosun, Trabzon’da Cemaatler Arast Iiskiler (1700-
1770), Serander Yayinlari, Trabzon 2018, s. 32.

12 Karaman Ahkam Defterleri, Defter Numaras: 1, Sayfa ve Hiikiim 27/3. (Eylil 1742). Ve 1, 174/1. (Temmuz 1743).

¥ Necmettin Aygiin, Niifus Defterleri’nde Aksaray’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1830-1845), Cilt |, Aksaray
Universitesi Yayinlari, Ankara 2016, s. 3-6.

1 Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 204.

1% fnalcik, Devlet-i “Aliyye-1V, s. 11, 28.

16 Karaman Ahkam Defterleri, 1, 31/3.
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koyli; careyi, ya koyiinii birakip sancagi terk etmekte veya askerl, vakif ciftliklerine gidip
yerlesmekte ve boylelikle devletin korumasini temin etmeye c¢alismakta bulmaktaydi. Bununla
beraber, bu ciftlikler de cogu zaman eskiya tasallutuna ugramaktan kurtulamamaktayds.’

Bu sartlar1 yasamakta olan Aksaray sancagi, 1742’de Koca Mustafa Pasa’ya “arpalik”
olarak tevcih edilmisti. Pasa, Aksaray’da bulunmadigindan, sancagin idaresi tarafindan
gorevlendirilen bir mitesellim ile saglanmaktaydi.’® Bu miitesellimin Seyit Abdullah olmas:
muhtemeldir. Zira 1742 yilinda o, Aksaray Miitesellimi gorevini yiirlitmekle beraber, ahali ve
reayaya bazi serir hareketlerde bulunmasindan dolayr gérevinden alinmus®® ve Eyliil ayi
itibartyla da yerine, ad1 verilmeyen bagka bir miitesellim atanmis durumdaydi.”® Benzer sekilde,
1743’te sancakbeyligi, “arpalik” olarak Timur Siileyman’a verilmisti. Timur Siilleyman, ayni
zamanda Kirsehir sancagim da tasarruf etmekteydi.”’ Ancak, iran ile devam etmekte olan
savaglar nedeniyle Aksaray Sancakbeyi Timur Siileyman, Erzurum Seraskeri’nin emrine
gorevlendirilmis oldugundan, yerine Aksaray sancagini idare etmek iizere adi verilmeyen bir
kisi “miitesellim” goreviyle atanmust.’”” Bu kimsenin Hact Mehmet olmasi kuvvetle
muhtemeldir.”® Hact Mehmet, bu gorevde uzun siire kalamamis gériinmektedir. Zira yine ayni
yilin ikinci yarisinda Aksaray Miitesellimi olarak Seyit Abdullah’in ad: gegmektedir.*

Aksaray acisindan bakildiginda, sancak idaresinde “miitesellim”in varligi aslinda yeni bir
uygulama degildir. Karaman cografyasinin Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra Aksaray,
“sancak” statiisii ile sancakbeyleri tarafindan idare edilmis olmakla beraber, yine bu dénemde

17 Ayrintisi igin bkz. Bahar Kaymaz, I Numaral Karaman Ahkém Defteri’nin Cevrimyazisi (5.61-121), Aksaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray 2018, II. Boliim ve Zeynep
Yilmaz, | Numarali Karaman Ahkédm Defteri’nin Cevrimyazist (s.122-197), Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray 2018, I1. Bolim.

18 Karaman Ahkam Defterleri, 1, 11/2.

19 Miitesellimi gérevden almak, sancakbeyini gorevden almaya gére cok daha kolay olmaliydi. Nitekim yerelden
merkeze ulasan dilekgelerde, vazife bagindaki miitesellimin ahali ile “hiisn-i zindegéni”sinin olmamasi, yani ahali
ile iyi gecinememesinin yaninda “na-irz harekete cesaret ile vilayetin ihtilaline bais olmas1” gibi birkag sikayetin
yer almasi yeterli idi. Bu gikdyetlerin ne derecede hakikati yansitiginin tespiti giigtiir. Bu gibi sikayetleri, daha
ziyade yereldeki iktidar miicadelelerinde yer alan taraflardan birinin, digeri hakkinda merkeze gonderdigi suclayict,
kiigtik distiriicti yazilar olarak okumak gerekmektedir. Kayseri 6rnegi igin bkz. Karaman Ahkém Defterleri, 1,
188/6.

20 Karaman Ahkam Defterleri, 1, 27/5.

2! Karaman Ahkam Defterleri, 1, 135/1. Timur Siileyman’in arpalik olarak tasarruf ettigi Kirsehir sancagina bagl
Arnakhisar adindaki koyde, 1742 senesinde Osiir vergisi olarak koyliiniin {irettigi iiriinden tahsil edilen mahsul,
ilgili kdyde ambar edilmis durumdaydi. Ancak, Kirsehir kazasi ahalisinden Haci1 Abdullah ve kardesi Hamza ile
kethiidas1 Deli Yakup ambari kirip ig¢indeki mahsulden 400 kile (512,8 kg) miktar1 gasp etmislerdi. Timur
Suleyman, devlete bir dilekge yazarak el konulan mahsulden kendi tevcih tarihine diisenin ilgili kisilerden
aliverilmesini talep etmisti (Mayis 1743). Bu olay, Sancakbeyinin gelirine dahi géz dikecek derecede cesur olan
yereldeki esrafin, siradan ahaliye karsi ne sekilde muamelede bulunabilecegini tahmin etmek agisindan énemlidir.
Bu sekilde, sancakbeylerinin savaslara goérevlendirilmeleri, meydanin yereldeki ileri gelenlere kalmasina sebep
oluyordu.

22 Aksaray sancaginda vaki' kadilara hiikiim ki: Ber-vech-i arpalik livi-i mezbir emiru’l-iimera’i’l-kiram Timur
Slleyman dame ikbaluhu el-yevm Erzurum Ser'askeri ma'iyyetine me'mir olmakdan nési yerine liva-i mezbira
zabt u rabt memlekete kadir bir kimesnenin miitesellim nasblarin 1dzim gelmegle (bosluk) zide kadruhu liva-i
mezbira miitesellim nasb ve ta'yin olunmagm liva-i mezblr miitesellimligi mima-ileyhe zabt u rabt ve mir-i
miran-1 mima-ileyh (sancakbeyi) tarafina '4"id ve rici’ olani ahz u kabz itdirilip mitesellimlik umdruna bir ferdi
dahl i ta'arruz itdirilmeyiip hilafindan hazer ve miicanebet olunmak babinda ferman-1 'alisan igiin yazilmigdir. Fi
evasit-1 Cemaziye’l-evvel sene 1156 (3-12 Temmuz 1743). Bkz. Karaman Ahkam Defterleri, 1, 165/5.

23 Karaman Ahkam Defterleri, 1, 38/5, 134/5.

24 Karaman Ahkam Defterleri, 1, 139/5. Miitesellim atamalar, sancakbeyinin aracthgi ve yereldeki ehl-i ser’in
merkezden bu atama ile ilgili padisahin hiikkmiinii / emrini talep etmesiyle ger¢eklesmekteydi. Bu miinasebetle,
Nigde sancagi Mutasarrifi (Sancakbeyi) Abdurrahim’in padisah emri ile Erzurum Seraskeri Vezir Ahmet Pasa’nin
maiyetine gorevlendirilmesi soz konusu oldugundan, Nigde sancaginin idaresine bakmak iizere, Yegenbeyzade
Seyit Mehmet’in, mutesellim olarak gorevlendirilmesi vuku bulmustu. Bu gorevlendirme, Abdurrahim Aga’nin
buyuruldusu ve bu buyurulduya istinaden, Nigde Naibi Mevlana Osman’in, miitesellimligin yasallik kazanabilmesi
i¢in devlet merkezinden, padisahtan bir hiikiim talebinde bulunmasi ile ger¢eklesebilmisti. Bu talep, Agustos 1743
tarihi itibartyla onaylanmisti. Bkz. Karaman Ahkam Defterleri, 1, 186/1.
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sancakbeyi gorev mahalline gelemedigi zamanlarda “kaymakam” wunvanli kimseler
sancakbeyinin yerine sancagi idare etmekteydiler. Nitekim 1586 yilinda Tebriz muhafazasina
giden Aksaray Sancakbeyi Ahmet Bey’in, sancagi idare etmesi i¢in biraktigi (ismi
zikredilmeyen) kaymakami halka zuliim ettiginden azledilmis ve yerine bir baska adami olan
Kethiida Pervane tayin edilmisti. Bu gorevi, 1594’te Mehmet, 1596’da ise Kurt adli kisiler
yiriitmiistiir.

Bu arastirma, sancagin kimler tarafindan idare edildigini listelemekten ziyade, sancaga
mitesellim goreviyle atanan kimselerin bir sancakbeyi tecriibesinde ve agirliginda sancagi
yonetemiyor olmasi ve buna bagli olarak miitesellimlerin idareci olarak gorev yaptiklari siirecte
gasp, yagma ve eskiyalik gibi kanuna aykiri hareketlerin sancakta artis gdstermis olmast
gercegine dikkat ¢ekmeyi amaclanmaktadir. Sancaga miitesellim olarak atanan kimselerin
sancagt layikiyla yonetemeyecegini diigiinen ve bu durumu bir firsat olarak géren mahallindeki
bazi kimseler, gayr-1 kanuni iglere tesebbiise kolayca cesaret edebiliyorlard:. Mutesellimler
idaresinde yasanan kargasaliklar, Aksaray sancagi 6zelinde, Osmanli tasrasinin bilhassa sosyal
ve iktisadi a¢idan harap olmasina vesile oluyordu. Ornekleri verilecegi iizere, miitesellimler,
kargasaliklarin bazen miisebbipleri de olabiliyorlardi.

Bu baglamda, Temmuz 1743 tarihli bir arsiv kaydi, tasra idaresinin iginde bulundugu
durumunu goérmeye kapi aralamaktadir. Aksaray’da eskiden yasanmis olan, ancak ¢oziilemedigi
icin 1743 yilina aksayan bu olay1 haber veren kayda gore; sancagin eski miitesellimlerinden biri
olan Topal Muhammet’in Aksaray kasabasindan bazi kimseler ile davasi bulunmaktaydi. Ancak
taraflarin mahkeme edilerek adaletin tesis edilmesi bir tiirlii miimkiin olamiyordu. Sikayetlerin
merkeze ulasmasi akabinde devlet, davanin layikiyla ¢dziilebilmesi icin Istanbul’dan, sadrazam
agalarindan Seyit Osman’1 “miibasir”’, Kochisar Kadis1 Seyit Ahmet’i de “miitevelli” olarak
gorevlendirmisti. Gorevlendirilenler Aksaray’a varmiglar ve Topal Muhammet’e destek olan
eski miifti Yusuf ve diger Aksaray ileri gelenleri huzurunda anlagmazligin ¢oziilmesi
hususunda Istanbul’dan gérevlendirilmis olduklari ile ilgili padisah emrini (emr-i serifi)
okuyarak duyurmuslardi. Sikayetler, eski Miitesellim Topal Muhammet ve onun destekgileri
olan Aksaray’in eski miiftiisii Kor Ali, Katipoglu Abdurrahman, Hacioglu ismail, Miitevellioglu
Haci ve Ermenekli Haci Muhammet iizerinde yogunlasmaktaydi. Bu arada, Istanbul’dan
gorevlendirilenler, Aksaray’da “sehir kethiidasi”?® gérevinde bulunan Mustafa’nin zimmetinde
kalan 5.000 kurus sancak (vilayet) akcesinin hesaplarmi da teftis etmeye (muhasebesini
gormeye) tesebbiis etmislerdi. Anlasilan, ahalinin 6demis oldugu birtakim vergilerden olusan
akge, devlete iletilmek yerine bahsi gegen Mustafa’nin zimmetinde kalmigti. Mustafa, bu paray1
alikoymus olmal1 ki vaziyet, Aksaray ahalisinin sikdyetine konu olmustu. Kasabada yasanan bu
olaylarda, kasaba ahalisi ii¢ firkaya boliinmiis ve her bir firka digeri hakkinda devlete
ihbarlarda, sikayetlerde bulunmuslardi. Bir firkanin arkasinda adi gecen eski miiftii Kor Ali ve
onunla irtibat1 olan eski Miitesellim Topal Muhammet, diger firkanin arkasinda ise Aksaray’in
eski miiftiilerinden Yusuf bulunmaktaydi. Eski miiftii Yusuf’un iddiasina gore, eski miitesellim
Topal Muhammet ve adamlari Aksaray naibi (kadi vekili) Abdullah’in evini ve mahkemeyi
basarak birgoklarina zarar verip zulmetmislerdi (mahkemeyi basanlarin ni¢in bu sekilde bir
davranis sergiledikleri ilgili arsiv kaydinda belirtilmemektedir). Ancak, bu zevatin mahkemeye
cikarilarak hasimlartyla mahkeme (miirafaa) edilmeleri ise, bir tiirli ger¢eklesmemisti.
Anlagilacagi iizere, ilgililerin Istanbul’dan gérevlendirilmelerinin arkasinda, Aksaray kadiligmin

% A, Akdz-D. Yorik, “XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi’ndaki Tasra Gorevlileri”, Selcuk Universitesi Tirkiyat
Arastirmalart Dergisi, Say1 14 (2002), s. 107-132.

% Sehir kethiidasinin, sehirlerde sakin olan ahaliden hisselerine diisen ve merkeze génderilmesi gereken vergilerin
tespit ve toplanmasimin yanmi sira sancakbeyi ve beylerbeyi (miitesellim, muhassil, voyvoda, ayan vb.) gibi
idarecilerin halka hizmet ederken yaptiklari masraflarina dayali harcamalardan, mahalle sakinlerinin hisselerine
diiseni tespit edip toplamak gibi vergilerle alakali gorevleri bulunmaktaydi. Bunlarin haricinde, sehir halkinin
cesitli sorunlarini idarecilere aksettirerek ¢6zmek; sehre ugrayan devlet gorevlilerine yem ve yiyecek saglamak gibi
gorevleri de vardi. Bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilar,
TTKY, Ankara 1991, s. 41-44.
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bu olaylarda is goremez konuma diigsmiis olmasi, yerelde hukukun islemez halde bulunmasi yer
almaktadr. ilgili arsiv kaydina gore; birbirlerini devlete ihbar / sikdyet eden taraflardan bazilari
akl-1 selim kimselerin araya girmesiyle (miislihun tavassutuyla) baristirilmislardi. Ancak eski
miifti  Ali, Katipoglu Abdurrahman, Hacihasanoglu Ismail ve Ermeneklioglu Haci
Muhammet’in s6z dinlemez Kimseler olduklari ve muhtemelen isyana meyilli olmalar
durumunun devam ettigi devlet merkezine; Istanbul’a bildirilmis oldugundan, devlet, “ser-
cemiyyet ve sekavet lizere olmalarindan nasi emniyyetleri olmayup beyne’l-ahali ihtildle ba'is
olacaklari emr-i mukarrer ve fi nefsi’l-emr-i hal minval-i muharrer tizere oldugu yakinen
ma'limun olmagla” ibaresiyle, mezkir kimselerin “ahalinin islerine karigsmamalar1” hususunda
kendilerine tembihatta bulunmalarii Koghisar Kadisi ile Miibasir Osman’a, Temmuz 1743
tarihli bir yazi ile emretmisti.?’

Aksaray ileri gelenleri arasinda yaganan sikintilara dayali bu ihbarlarin ne derecede
hakikati yansittig1 bilinmemektedir. Ancak, Aksaray’daki hakimiyet (iktidar olma; devlet olma)
mucadelesinin kasabadaki maftuleri dahi taraf héline getirecek derecede igine almis oldugu
(ayrismanin veya politik miicadelenin koklestigi) bir ortamda, siradan Aksaray ahalisinin
yasamasi muhtemel olan magduriyetlere dayali olumsuz vaziyeti anlamak, tahmin etmek zor
olmasa gerekir. Zira sancakbeyinin gdrev yerine gelmeyecek olmasi ile sancaga miitesellim
olarak atananlarin nasilsa kisa zaman sonra bu gorevden ayrilip yerlerine bir basgkasinin
atanacag ihtimalinin giiclii olmas1, yani miitesellimlerin siklikla degis(tiril)mesi,?® Osmanl
tasrasinda giic ve kudret sahibi olan baz1 kimselerin, bilhassa ayanlarin bagsiz kalan sancagi
kendi arzulari dogrultusunda yonetmelerine;?® dogaldir ki, bu durum da tasrada zulmiin,
adaletsizligin artis gostermesine neden olabiliyordu.*

Ayrica, yukarida bahsi gegen Omek vakada goriildiigii lizere, Aksaray’da yasanan
kargasalarda kasabada meskiin olan yerel hanedan mensubu bazi din adamlarinin da adlarinin
gecmesi, bu diizensizligin zamanla kalic1 diismanliklara doniismesine sebep olmus olmaliydi.
Ayrica bu durum, yeni bir gelisme olmayip eskiye dayali bir gelenegin yansimasi gibidir.
Nitekim Aksaray’da, 1608’de, ahaliden bazilarinin eskiyalikla mesgul olmalar1 (eskiya koyleri
gezerek soygunculuk yapmis, ele gecirdikleri hububati satmislardi) ve akabinde, halkin
sikayetlerine bagli olarak eskiyanin devletin takibine ugramalar1 neticesinde, 1609’da bu eskiya
ile halkin arasinin bulunmasina, barigtirilmasina, Cemaleddin-i Aksarayi’nin neslinden gelen
Seyh Hamza'nin aracilik etmesi séz konusudur.®® Bu 6rnek, Aksaray’m idaresinde din
adamlarinin belirleyici olduklarina isaret etmektedir. Ve bu gelenegin diger Anadolu
sehirlerinde ayn1 6l¢lide olmadigini da belirtmek icap etmektedir. Bu etkenin yaninda, ulema
icinde, bilhassa ehl-i ger’in basi olan “kadi”nin yardimcisi konumundaki naiplerden

2" Karaman Ahkam Defterleri, 1, 175/2.

8 1700’1l yillara gelindiginde vali ve sancakbeylerinin gérev siireleri neredeyse bir yila kadar gerilemisti. Bkz.
Orhan Kilig, “XVIII. Yiizyilin {lk Yarisinda Trabzon Eyaletinin idari Taksimati ve Tevcihati”, Trabzon Tarihi
Sempozyumu (6-8 Kasim 1998, Trabzon), Sempozyum Kitabi, Trabzon 1999, s. 179-192. Sancakbeyinin gérev
sliresinin sona ermesiyle miitesellimin de gorev siiresi sona eriyordu. Aksaray 6rneginde, bazen bir yilda iki farkli
miitesellimin goéreve gelmesi veya gorevden alinmasi s6z konusu oldugundan, miitesellimler zamaninda idari
anlamda bir istikrardan bahsetmek mimkiin goériinmemektedir.

2 Yeri geldiginde halka zulmeden, yeri geldiginde de zalim devlet idarecilerinden halki koruyan bu kimselerdeki en
biiyiik eksikligi “devlet merkezi ile ayni1 giindemi paylagsmiyor olmalarinda” aramak gerekir. Dolayisiyla devlete
faydalarindan ziyade zararlar1 s6z konusuydu. Nitekim Nizam-1 Cedid ad: altinda yeni bir ordu kurarak Istanbul’da
ve Anadolu’da talimli asker yetistirmeye baslayan Padisah III. Selim’in, talimli askeri gordiigiinde duydugu
heyecani c¢evresine, pasalarina mektuplar ile bildirerek sevincini paylasmakta, onlart azimle c¢alismaya
cesaretlendirmekteyken, ayni esnada Canik ve Trabzon dolaylarinin agasi Tayyar Pasa, Cabbarzade’ye verilen
Amasya sancagini bahane ederek sancagi ele gecgirmek igin asker toplamakla mesguldiir. Bkz. E. Ziya Karal, Selim
11”Un Hat-#1 Hiimayunlar, TTK Yayinlari, Ankara 1988, s. 54-59.

% By istikamette inalcik, ayanlarin devletin kendilerine verdigi yetkiyi eyaletlerdeki niifuzlarim pekistirmek igin
kullanip suiistimal ettiklerini -hakl1 olarak- ifade etmektedir. Bkz. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye-1V, s. 74,

% Fadimana Fidan, “16. Yiizyilin Sonlarinda ve 17. Yiizyilin Baslarinda Aksaray’in Eskiya Tasra Gérevlileri”, II.
Uluslararas: Aksaray Sempozyumu (26-28 Ekim, Aksaray), Bildiriler Kitabi, Aksaray Universitesi Yayinlari,
Ankara 2017, s. 206-216.
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kaynaklanan suiistimaller de neredeyse gelenek haline gelmisti. Zira kadilar genelde merkezden
atanmaktayken naiplerin yerliden atanmalar1 / segilmeleri, biiyiikk hukuksuzluklara yol
vermekteydi. Bu naipler, kanuna aykiri hareketlere tevessiil etmekte, bazi zamanlarda da
eskiyay1 veya tarafi oldugu ayan ve esrafi haksiz yere korumaktaydilar. Bu gibi suiistimaller
1568’de de goriildiigii gibi,** 1740’larda® ve hatta Srnekleri verilecegi tizere, bir yiizyil
sonrasinda; 1840’larda da goriilmekteydi. Kisacasi, Aksaray sancaginin yonetiminde ayan ve
esraf kadar, ulema menseli baz1 hanedan ailelerinin, ki bunlarin bir kismi1 Somuncu Baba, diger
bir kismi da Cemaleddin-i Aksarayl neslindendir, biiylik etkisi vardir. Bu etkinin
geleneklesmesinin arkasinda, ileride ornekleri gosterilecegi lizere, Aksaray’da gorev yapan
miiftiiler ile naiplerin, genelde Aksaray’in hanedan menseli ailelerine mensup olanlar arasindan
atanmasi yatmaktaydi.

Aksaray, 1770’lerde, yine eskiya tasallutu altindaydi. Ancak bu durumun sadece
Aksaray’a 6zgii olmadigi bilinmelidir. Ozellikle 1768’de baslayan ve 1774’te sona eren
Osmanli-Rus Savasi’nda yasanan yenilgi, Osmanli Devleti’nin itibarimi ciddi dl¢lide sarsarken
iilkede isyan ve eskiyalik hareketleri de dncesine oranla yayilma gdstermisti. 1768 Osmanli-Rus
Savasi’nin organizasyonu ve idaresinde gériilen bozukluklar ile yenilgi ve toprak kayiplar,®
merkezl otoritenin 1683 Viyana Kusatmasindan sonra bir kez daha sarsilmasini sagladigindan,
ortaya ¢ikan ortam ayan ve eskiyaya daha rahat hareket etme firsati vermisti. Bu nedenle
Ahmed Cevdet, Rumeli’deki karigikliklarin ilk ortaya ¢ikigini 1768 yilindaki Rusya seferine
baglamaktadir. Ona gore, bu seferde gorev alan ayan ve esrafin Osmanli devlet idarecileriyle
samimi olmalari ve bu vesileyle savasta gorevli idarecilerin, vezirlerin, yetersizliklerini
gormelerinin ilerleyen siiregte ayanlari bolge idarecilerini muhatap almadan, dogrudan Istanbul
ile iliski kurmaya ¢alismalarma sebep olmustu.®® Anlasilan, ayan ve esraf basta olmak iizere,
mahallindeki bazi levend ve delil taifeleri, asker kagaklar1 ve diger issiz giigsiiz takimi gibi yerel
giicler savaglarin tagrada yarattig1 idari bosluktan ziyadesiyle faydalanmislardir.

Bu olgu ile baglantili olan daha baska etkenler de s6z konusudur. Bilindigi iizere
“levend” genellikle kdéy kokenli olan dcretli, tufekli askere denmekteydi. Devlet, Orta
Avrupa’daki savaslarda karsilastigi yeni askeri teknoloji ile basa ¢ikabilmek icin Anadolu’da
“sarica-sekban” olarak bilinen parali askeri birlikler kurmustu. Bu kimseler, Anadolu’da basibog
dolasan tiifekli levendlerden toplaniyordu ve bunlarla “sekban bdliikleri” denilen 6zel birlikler
teskil olunmustu. Genelde, “levend” olarak bilinen bu issiz koyliiler “hem askerlik hizmeti ve
hem de eskiyalik i¢in zengin bir insan giicii kaynagi haline”*® gelmislerdi. Bunlar, sinirlardaki
savaglara gorevlendirilen valiler basta olmak iizere devlete isyana tesebbiis eden asi pasalar ile
ayanlarin siklikla bagvurduklar1 ana savas¢i insan giicii idi. Seferler sona erdiginde igsiz kalan
bu birlikler, maassiz kaldiklarindan tasrada huzursuzluklara sebep olabiliyorlardi. Inalcik’m
ifade ettigi gibi, “Bir kisim levend, devlet ya da bir vali veya ayanin hizmetinde ¢aligirken

2 Bu baglamda, 1568’de devlete ulasan bir sikdyete gore, Aksaray Naibi Muslihiddin ile Koghisar Naibi yerli
ahaliden olduklan i¢in eskiyayr korumaktaydilar. Onlar riigvet alip eskiyayi salivermislerdi. Bkz. Fidan, “16.
Yiizyilin Sonlarinda ve 17. Yiizyilin Baslarinda Aksaray’in Eskiya Tasra Gorevlileri”, s. 209.

%8 Seyyidisehri Kadisina Hiikiim ki: Kaza-i mezbire ahélileri geliip yerliiden na’ib olmak memnd' iken tarafindan
na’ib olan kaza-i mezbtirda sikin Ibrahim ndm kimesne yerliiden olup her gelen kadiya na’ib olmagla ehl-i '6rf
td"ifesiyle miittefik olup bi-gayr-1 hakkin akcalarin almaga ba'is ve kendiisii alup iki hasim da'vaya varduklarinda
dahi na-hakk olan kimesnenin akcasin almagla ol-tarafa himaye idiip ibtal-i hakk ba'is ve bunun emséli zulm @
ta'addisinin nihayeti olmadugun bildirlip mezbir niyabetden ref’ olunmak babinda emr-i serifim reca eyledikleri
ecilden kantin tizere 'amel olunmak i¢iin yazilmigdir. Fi eva’il-i Muharrem sene 1156 (25 Subat-6 Mart 1743). Bkz.
Karaman Ahkam Defterleri, 1, 94/4.

% Virginia Aksan, Ahmed Resmi Efendi (1700-1783), TVYY, Istanbul 1997, III. B5liim.

% Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt 4, Ugdal Negriyat, Istanbul 1984, s. 1820.

% Bilindigi gibi 1593-1606 savaslarinda klasik silahlar kullanan Osmanli askerinin Avusturya’nin tiifekli askerine
kars1 etkisiz kaldigini tespit eden Osmanli kumandanlari, atesli silahlarla donanimli parali askerlerin tedarik
edilerek cepheye gonderilmesini talep etmislerdi. Akabinde devlet, toplayabildigi koyliileri atesli silahlarla
donatarak cepheye gondermisti. Bkz. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye-1V, s. 29-31.
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digerleri, yani kapisiz (issiz) levendler, Anadolu’da basibos dolanmaya devam ediyorlardi.”®

1768-74 Osmanli-Rus Savasi {icretli-toplama askerin kullanildig1 savaglardan olup 1774’te
savagin sona ermesiyle devlet, bu gibi {icretli askeri birliklerin ortadan kaldirilmasim yeniden
emretmisti. ®

Bu dogrultuda, 1770’1i yillarda nefs-i Konya ve civari levend eskiyasindan temizlenmekle
beraber, onlarin bazi mahallerde tekrar toplanmalar1 zuhur etmisti. Eskiya baslari, “sergerde ve
sahib-i iktidarlarindan ekserisi” genelde bazi kasaba ve belde ayanlari tarafindan muhafaza
edilmekte, korunmakta olduklari casuslar vasitasiyla haber alinmusti, “irsal-i cevasis ile istihbar
olunmagla”. Bu yerlerden biri de Aksaray idi. Aksaray sakinlerinden Ates Imamoglu
Abdurrahman bu sakilerden biri olup devletge, “Mihali¢lioglu Ahmed adindaki eskiyanin ¢iragi
ve levendat smifinin yaver ve yatagi” olarak vasiflandirilmaktaydi. Aksaray’da Atesoglu’nun
haricinde, Biytk Abdullah ve Seyf Ali*® gibi yiizden fazla boliikbasit ve levend kabadayisi
bulunmaktayds.*

Velhasil, bahse konu olan levend eskiyasmin Aksaray’dan temizlenmesi igin istanbul’dan
ilgili emir gelmis™ ve bu gorevi yerine getirmek icin Karaman Ayam Cavusoglu ile
Cele(i)kpasaoglu ve Konya’nin harp ve darba kadir ileri gelen baz1 kimseleri Aksaray’a hareket
etmislerdi. Aksaray’a varilmis ve eskiyanin temizlenmesi i¢in ellerindeki devlet emri okunmus
olmasma ragmen, kendilerine kimse itibar etmemisti. Kasaba ahalisi zarar gormesin
disiincesiyle ¢atigmadan uzak durulmus ve ikna yolu ile eskiyanin kasabadan ¢ikarilarak teslim
almmasi amacglanmisti. Bu nedenle, Saray kapicibasilarindan Misirli Osman ile Sadrazam
tatarlarindan Uzun Abdullah Aga Aksaray ahalisine nasihat etmek ve boylece eskiyay1
aralarindan defedip teslim almak i¢in ikna amaciyla sehre gonderilmisti. Fakat sehir ileri
gelenleri Atesoglu ve diger eskiyayr teslim etmemekte soz birligi ettiklerinden Kapicibasiy1
hapsedip Tatar1 da mahkeme ederek alikoymuslardi.** Konya’dan gelenler kasaba cevresinde
haber beklerlerken kasabali ¢oluk ¢ocuk iizerlerine hiicum etmislerdi. Konya’dan gelenler ise
sehre hiicum edip catismaya girerek “Devlet ¢oluk cocugun, mazlumun katili oldu.”
dedirtmemek igin isi agirdan almuslar, sabrederek sonug¢ almayi tercih etmislerdi.* Bununla
birlikte, eskiya ve yanindakiler catismadan uzak durmayarak devletin yaninda olan Aksarayli 15
kadar kisi ile “tiifenkgibas1” gérevinde olan bir kimseyi katletmislerdi. Egkiya ayrica Konya’dan
gelenlerin 15.000 kurus degerindeki esya ve katarlarim1 da gasp etmigti. Durum karsisinda
Karaman Valisi Hasan Pasa da olay yerine gelmis, kasabanin disinda ikamet ederek Aksarayliya

% Devletin askeri kuvvetleri tiifekli levend karsisinda genelde etkisiz kalmaktaydi. Bu nedenle bir bolgede giiglenip
s0z dinlemez hale gelen ayani diger bir ayana kirdirmak devletin siklikla bagvurdugu bir sindirme yontemi haline
gelmisti. Osmanli Devleti, herhangi bir eskiyay1 ortadan kaldirmaya karar verdiginde, 6nce mahalli gii¢lerce bu
isyan bastirilmaya c¢alisilirdi, basarili olunmaz ise merkezden bir vezir serdar tayin edilerek eskiya bertaraf edilme
yoluna gidilirdi. Bundan da bir sonu¢ alinamaz ise devlet, eskiya ile pazarliga oturur ve ona bir “mansip” vererek
affedip devlet sistemine eklemlerdi. Ornekler igin bkz. Necmettin Aygiin, “Giimiilcine Ayam Tokadcikli Siileyman
1761 (?-1804”, Belleten, Say1 271 (2010), s. 707-767 ve Eyyub Simsek, “Merkezi Otorite Karsisinda Bir Dagl
Eskiyast: Deli Kadri”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1 44 (2018), s. 269-287.

% fnalcik, Devlet-i ‘Aliyye-1V, s. 37.

% Seyf / Seyfi Ali’nin eskiyaliklar1 1740’lara kadar inmektedir. Agustos 1743 tarihli bir sikdyete gore, Seyfi Ali,
Bozulus Taifesinden olan Tabanlu Tiirkmenlerinden Kara Mehmet’in evini basip nikahli esi ile 150 altin, 1000
kurus ve diger bazi egyay1 gasp etmisti. Bkz. Karaman Ahkam Defterleri, 1, 185/6.

“BOA. C. ZB, 79/3923-1.

! Bu emir, bahsi gegen Tatar Uzun Abdullah tarafindan getirilmisti. Abdullah bu emri Karapimar’da ilgililere teslim
etmis ve birlikte Aksaray’a hareket etmislerdi. BOA. C. ZB, 79/3923-5.

“2 Tatar’m verdigi rapora gore, Kapicibasi hapsedilmis, kendisi ise iade edilmisti. Yine Tatar’a gore bahsi gegen 15
kisi ile tiifenk¢ibagsi eskiya tarafindan idam edilmisti. Tatar’in ifadelerine gore, devletten kendilerine verilen emirde
“kaza ve kura i¢ine girerek ¢atigmak” emri yer almamaktaydi. BOA. C. ZB, 79/3923-5.

43« egerci cebren kaza-i mezbure duhul ve eskiya-y1 merkumenin ahz ii tenkilleri miimkiin olup lakin fukara ve
zu’afa pa-zede-i hasar ve hilaf-1 riza hareketde bulunup fa’ide-i atespare-i husrevaneye mazhar olmakdan ictinaben
mukateleye cevaz virmedigin...”. Bkz. BOA. C. ZB, 79/3923-5.
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karst ne gibi bir muamelede bulunulacagi hususunda, 26 Mart 1776 tarihli bir yazi ile devlet
merkezinden emir beklemisti.**

Bu olayda, devlet adina Konya’dan gelen gorevlilerin eskiya ile mazlumu birbirinden
ayirmak i¢in gayret gostermesi takdire sayandir. Nitekim Padisah, durumun seyrini kendine
aktaran sadrazamina, “Benim vezirim, iktiza iden emr-i serif virilsiin ldkin fukaraya zulm
olunmamast dahi emr-i serifde mii’ekked tenbih oluna” diyerek eskiyanin temizlenmesine emir
verirken ahalinin korunmasina ise azami dikkat edilmesini emretmisti.* Yine bu olaym, en az
zayiat ile atlatilmasinda Karaman Valisi Cerkes Hasan Pagsa’nin biiyiilk rolii oldugu
anlasiimaktadir.

Tiim bunlar olup bittiginde Aksaray Mutasarrifinin (Sancakbeyinin) ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur. Aksaray Mutasarrifi Muhammed Said Paga’nin 4 Nisan 1776 tarihli devlete
gonderdigi rapor, Karaman Valisi Hasan Paga’y1 sucglar mahiyettedir. Rapora gore Aksaray’in
ayan1 Abdurrahman Aga kasabayi eskiyadan temizlemek iizere iken ve ortalikta eskiya
gozukmemekteyken Karaman Valisi Cerkes Hasan Pasa, iki defa kasaba iizerine asker sevk
ederek niifus katline ve yagmaya sebep olmustu. Hasan Pasa kasabaya varmis, bir kismi
zenburek tilirli olan irili ufakli toplar ile kasabayi muhasara altina almisti. Bu esnada ahali
kasabadan ¢ikarilmis ve miinasip bir mahalle alinmisti. Eskiyayr muhafaza eden kasabali yeterli
zahire vereceklerini taahhiit etmelerine ragmen, Hasan Pasa kendilerinden 30.000 kurus talep
edip “Vermezseniz kasabaya girerim.” diyerek muharebeye baslamisti. Top ve tiifeklerin sahne
aldig1 bu gatismada nice niifus helak ve bir¢ok bina da harap olmustu. Yine rapora gore, Cerkes
Hasan Pasa’nin Ayan Abdurrahman hakkinda daha evvel devlet merkezine gonderdigi
yazilarina itibar edilmemesi istenmekte, bir Ol¢iide Ateszade Abdurrahman korunmaktaydi.
Benzer sekilde, Aksaray Kadist da Ateszade’yi koruyan, kollayan bir yaziyr devlete
gondermisti.*® Oysa kisa bir siire nce devlete gonderilen raporlara gore, levendat eskiyasi
Aksaray’da Atesoglu’nun hanesinde (evinde) korunmaktaydi.*’ Siiphesiz birbirleriyle gelisen bu
tarz idaril uygulamalar, bu yillarda Osmanli tagrasinda devlet hakimiyetinin tesis edilememesinin
en 6nemli nedenlerindendir. Ve bu ¢eliskiler, ayan ve esrafin tasrada kok salarak kalici olmasina
katki vermistir. Yukaridaki 6rnek Ozelinde Aksaray ve cevresinde, daha genel bir ifade ile
Karaman eyaletinde diizensizligin hakim olmasinin arkasinda, daha once bahsi gectigi {izere,
1768’de baslayip 1774’te K. Kaynarca Antlagmasi ile sona eren ve Onemli kayiplar ile
neticelenen Osmanli-Rus Savasi’nin toplumda yarattig1 olumsuz atmosfer de bir o kadar 6nemli
olmalidir.

Sancaklardaki iist diizey devlet temsilcilerinin kendi aralarindaki miicadeleler, devleti
ugrastiran en énemli sorunlar arasindadir ve bu miicadeleler daha ziyade makam-mevki (gorev)
elde etmek / kapmak veya mevcut gorevi muhafaza etmek amaci etrafinda dénmekteydi. Bu
istikamette, Aksaray Alaybeyligi makami {izerine cereyan etmis bazi gelismeler s6z konusudur.
Alaybeyiler, bilindigi iizere, timar ve zeamet tasarruf eden devlet gorevlilerinin basi olup Orfi
idarede Sancakbeyi’nden sonra gelmekteydi. Alaybeyilik gorevinin ekonomik gelir getiren bir
yoniiniin de bulunmasi bu makami farklilastirmakta, ¢ok 6nemli bir mevki haline getirmekteydi.
Nitekim Istanbul’da, Saray’da gukadarlik hizmetini yiiriitmekte olan Hasan oglu Halil, bu
hizmetine karsilik olarak Aksaray sancaginda, Sahra Nahiyesi’nde Yarimca adindaki kdy ve
gayridan 19.500 akgelik bir timar1 11 Mart 1742 tarihinden beri tasarruf etmekteydi. Halil’in,
Cukadarlik hizmetini yiiriittigii miiddetce bayragi altinda savasa katilmasi gerekmez iken,
Aksaray Alaybeyi bulunan Omer, savasa katilmadigmi ileri siiriip “terk-i hizmettir” diyerek
timarina miidahale etmis, timarinin mahsulii ile vergilerine de el koymustu.”® Bu ornek,

4 BOA. C. ZB, 79/3923-1, 5.

%5 BOA. C. ZB, 79/3923-7.

46 BOA. C. ZB, 79/3923-3.

4T BOA. C. ZB, 79/3923-5.

48 Karaman Ahkam Defterleri, 1, 105/4.
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Sancakbeyinin gorevi basinda bulunmadigi zamanlarda, Alaybeyilik makaminin ne sekilde
onemeli bir pozisyona doniistiigline isaret etmektedir.

Bu miinasebetle, 1786’da Aksaray’in eski ve yeni alaybeyilerinin birbirlerini devlete
sikayet ettikleri goriilmektedir. 24 Nisan 1786’da Aksaray Alaybeyligi gorevini elde eden Seyit
Abdurrahman’a gére; kendisi, Aksaray’in eski alaybeyi olan Seyit Abdullah’in* tazyiklerine
maruz kalmisti. Zira eski alaybeyi tarafgirleriyle hareket ederek alaybeyligi kendisinden almak
icin c¢esitli zuliimlerde bulunmus, hatta Abdurrahman’in sui hélini devlete mahzar (toplu
dilekge) ile sikayet etmisti. Mevcut alaybeyine gore eski alaybeyi, gorevi esnasinda Nizam-1
Cedid’e® kars1 hareketlerde bulunmus bir kimseydi: “...nice evza ve harekata cesaret itmekden
nasi...”. Devlet ise, Aksaray’dan merkeze ulasan bu sikdyet dilekgeleri karsisinda Karaman
Valisine, “her ne kadar daha once eyalet ve liva (sancak) alaybeyilerinin atanmalar1 veya
gorevden alinmalar1 hususu validen gelen arzuhallere (dilekgelere) bakilmayarak yapilmasi
(merkezden atanmasi) bir emir (hatt-1 hiimayun) ile diizenlenmis olmakla beraber, sancagin
zuema ve erbab-1 timar1 taraf olarak bir kismi birini, diger bir kism1 da digerini segerek alaybeyi
gbrmesi nedeniyle, hangisinin alaybeylige layik oldugunun bu tarafta (devlet merkezinde:
Istanbul’da) geregi gibi anlasilamadigindan, alaybeyinin kim olacagmin mahallindeki soz
sahipleri ile istisare edilerek belirlenmesini” emretmisti. Belirlenecek olan adaym asker
idaresine kudreti olan birisi olmasi ise, “...Kangisinin i’mal ve idare-i askere iktidar1 ve
alaybeylige istihkak ve ehliyyeti zahirdir” bilhassa vurgulanmugtir.**

Eski alaybeyini devlete sikdyet eden Aksaray Alaybeyi Seyit Abdurrahman’in pek de
“kendi halinde” biri olmadigi, daha bagkalarinin sikdyetleriyle dile gelmektedir. Nitekim
Aksaray sancagi Alaybeyi “Savaslioglu demekle meshur” Seyit Abdurrahman, kardesi Seyit
Recep ve Hamza, Nevsehir’de sakin olup Ibrahim Pasa Vakfi’nin idaresine karismalar1 ve sair
uygunsuz davraniglari nedeniyle Nevsehir ileri gelenlerinin sikayetlerine konu olmuslardi.
Sikayetlere gore; bahsi gegenlerin timarlart Aksaray sancaginda olmasina® ve beratlar1 sartina
gore timarlarmin basinda bulunmalari gerekmesine ragmen, onlar Nevsehir’de ikamet
etmekteydiler. Devlet ise, 19 Haziran 1785 tarihli bir emir ile Seyit Abdurrahman ve
digerlerinin Nevsehir’den ¢ikarilmalarini emretmisti. Nevsehir ileri gelenlerinin sikayetlerine
gore, vakfin kaymakaminin arzi ve kadi vekilinin ilami neticesinde devlet, Seyit Abdurrahman
ve digerlerinin ilkin Nigde Kalesi’'ne hapsedilmelerini emretmis; ancak onlar bu emre itaat
etmemislerdi. Akabinde ise devlet-yukarida bahsi gecen-ikinci bir emir ile onlarin Nevsehir’den
cikarilarak Aksaray’da, Eyyubili Nahiyesi’ndeki Gosteson Koyii'ne iskan edilmelerini
emretmisti. Bununla birlikte, bu emirler anlagilan yerine getirilememis oldugundan, aradan
neredeyse bir yil gegmesine ragmen, Mayis 1786’da bu konudaki sikayetler hidld devam

9 Bu kimsenin, 1740’larda Aksaray’da miitesellimlik gdrevinde bulunan “Seyit Abdullah” ile aym kimse olmasi
gerekir.

%0 Padigah III. Selim zamaninda (1789-1807), ordunun 1slahat: basta olmak iizere planlanan islahat veya yenilik
hareketlerinin genel adina Nizam-1 Cedid denmektedir. Bkz. Karal, Selim 111’Un Hat-11 Hiimayunlart, s. 29.

51 «__.bundan akdemce eyalet ve elviye alaybeylerinin azl ve nasblari hal ve keyfiyyetleri kemal-i dikkat ve taharri
olunarak tahkik olundukdan sonra vali arzi ve inhasina bakilmiyarak arz-1 hal ile ca’iz olmak hususu hatt-1
hiimayun-1 sevket-makrunumla her ne kadar tanzim olunmus ise dahi liva-i mezburun zu’ama ve erbab-1 timari
tarafeyn olarak bir tarafi birini ve taraf-1 digeri aharini intihab ve ihtiyar eylemeleri takribiyle mezkirandan kankisi
alaybeyilige ehakk ve layik oldig1 ve kanki tarafin inhasi nefsii’l-emre muvafik idiigii bu tarafda geregi gibi
mutefehhem olmayub bi’t-taharri mahallinden tashih ve tahkika menut ve mevkuf olmakdan nasi sen ki vezir-i
miisarun-ileyhsin mezktranin hal ve keyfiyyetlerini ma’rifetinle liva-i mezburun zu’ema ve erbab-1 timar ve ceri
basilarindan vesa’ir vukuf-1 tammi olan ba’z1 mevsuku’l-kelim kimesnelerden geregi gibi su’al ve istihbar ve ahad-1
hiimada kangisinin i’'mal ve idare-i askere iktidar1 ve alaybeylige istihkak ve ehliyyeti zahirdir ve sancaklunun bi’l-
ittifak mensub ve muhtar1 kimdir...”. Bkz. BOA. C. TZ, 14/683-1 (18-27 Haziran 1786). Bu emir, konu ile ilgili
olarak daha evvel, 22 Ekim 1785’te hatt-1 hiimayun ile duyurulan emre istinaden hazirlanmistir. Bkz. BOA. C. TZ,
14/683-11.

52 Defterhane’deki Ruznamge defterlerine gére, Seyyid Abdurrahman, Aksaray sancaginda Koghisar nahiyesinde
Behislii adindaki kdy ve gayridan 16.400 akgelik bir timari, Seyyid Receb ise yine Aksaray sancaginda Eyyubili
nahiyesinde Gosteson adindaki kdy ve gayridan 49.320 akgelik bir timari tasarruf etmekte idi. Bkz. BOA. C. TZ,
14/683-3.
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etmekteydi.”® Oyle anlasiliyor ki, bu yillarda Alaybeyi Abdurrahman’in bolgedeki giiciinii
kirmak miimkiin goériinmityordu ve Alaybeyi Abdurrahman Aksaray’daki hakimiyetini
Nevsehir’e de tesis etmek gayretindeydi.

Seyit Abdurrahman, bolgenin 6nemli gelir kaynaklarina sahip birka¢ vakfindan biri olan
(Damat) Ibrahim Pasa Vakfi’nin gelirlerine de goz dikmistir. Zira kardesi Recep, “Aksaray
sipahilerinden Alaybeyioglu Deli Recep” ile ilgili sikayetlerden biri, onun vakfin eski
kaymakami Mehmet Emin Bey ile bir olup vakfa ait 6nemli miktardaki ak¢eyi zimmetlerinde
tutmalar1 hususundaydi. Vakfin yeni kaymakami Mehmet Bey’e gore, adi gecenler Istanbul’a
firar etmislerdi. Devlet ise; onlarin bulunduklari mahalde tutuklanip geriye gonderilerek vakif
hesaplarinin goriilmesi hususunu 3 Haziran 1785 tarihli bir emir ile Nevsehir Kadisi’na
bildirmisti. Fakat bu emir de digerleri gibi bir sonuca baglanmadan siirlinceme kalmis ve 1786
yili ortalarina aksetmisti.>* Bahsi gegen bu firar olay1, bagka bir arsiv kaydinda kismen farkli bir
stirim ile anlatilmaktadir. 1785°te gergeklesen bu olaya gore; Nevsehir’de meskiin Aksaray
sipahilerinden Seyit Recep, Nevsehir sakinlerinden (Mehmet) Emin Bey’i “Seni kaymakam
itdirem.” diyerek izlal etmisti. Bu amacgla Seyit Recep, Emin Bey ve 30 kadar adami
Nevsehir’den kalkip Istanbul’a gitmislerdi. Fakat bu yolculuktan, ibrahim Pasa Vakfi’na nezaret
etmekte olan Darussaade Agasi Dervis Aga’nin haberi olunca, Seyit Recep ve yanindakiler
Kartal adindaki mahalde durdurularak memleketlerine geri gonderilmislerdi.> Recep’in, devlet
kayitlarina akseden faaliyetleri bunlarla sinirh degildir. Anlatilanlara gore; Recep, Aksaray’in
timar erbabindan olan bazi kimselerden cebren 1000 kurus almisti. Bahsi gecen timar sahipleri,
kardes Abdurrahman’in alaybeyi olmasindan hareketle, kendilerinden zorla tahsil olunan akgeyi
geri alabilmek umuduyla, hélen istanbul’da bulunan Seyit Recep ile Sadr-1 Rum huzurunda
mahkeme olmak igin taraflarina bir emir verilmesini rica etmislerdi.® Bu rica, digerleri gibi
1786°da, yani Aksaray alaybeyiligi gérevine Seyit Abdurrahman’in atanmasindan kisa bir siire
sonra ger¢eklesen taleplerden biridir.

Aksaray Alaybeyi Abdurrahman hakkindaki su¢lamalardan en Onemlisi, kendi
meslektaglarindan gelmistir. Yedisi zaim olmak iizere, toplam 34 timarli sipahinin devlete
sunduklar1 dilek¢eye (mahzara) gore; “Rumeli taraflarinda gergeklesen seferlere simdiye kadar
Aksaray’dan 70 kadar timarli sipahi, ‘zaim ve erbab-1 timar’ katilmaktaydi. Ancak eskiden
alaybeyi olan Abdurrahman’in bagka bir sancakta oturmakta olmasi, sipahi ile ilgili islerin
tehirine sebep olmanin yaninda,”’ 10 seneden beri alaybeyi olmasi hasebiyle Aksaray’da
bosalan timarlari taliplerine vermeyerek ‘kemal-i hilesinden’ dolay1 ‘ismi mevcud ve ciSmi na-
mevcud’ kimselere arz ve tevcih etmekteydi. Bu gibi timarlar tasarruf eden timarli sipahilerin
isimleri soruldugunda ise, ‘Nevsehir kazasinda Ahmed ve Mehmed ve buna benzer isimler
peyda ederek’ cevap vermekteydi. Gergekte ise, bu timarlar1 kendisi ve kardesi Recep’in
timarlarma ilhak etmekteydi. Abdurrahman, Aksaray’da ne kadar timar var ise hepsinin perigsan
olmasina, yok olmasina (izmihlaline) sebep olmus, bunlar1 ‘yemeklik’ olarak gérmiis biridir.
Bununla beraber memur olduklari Ismail tarafina bayraklari altinda 48 nefer timarl
katilmistr.”®® Durumun bu sekilde oldugu ismail Seraskeri Seyit Ahmet Pasa’ya bildirilmis

**BOA. C. TZ, 14/683-3.

> BOA. C. TZ, 14/683-5.

*BOA. C. TZ, 14/683-5.

% Devlet ise, daha 6nce verdigi 3 Haziran 1785 tarihli emir ile hareket edilmesini, 1 Haziran 1786 tarihli bir yaz ile
ilgililere bildirmisti. Bkz. BOA. C. TZ, 14/683-5.

5 “Seyyid Abdurrahman kullar1 ba’z1 tevcihat hususunda mugayir-i surut harekete miitecessir oldugundan baska
sancagimizda sakin olmadig1 hasebiyle zu’ema ve erbab-1 timara da’ir evamir-i aliyye viirudunda miralay-1 mezkar
sancagimiz oldig1 hasebiyle miisavere emr-i gayri ve bazen umurlarimizin ta’diline ba’is oldig1 ecilden tanzim-i
umurlarimiz igiin bundan akdem mezkar Seyyid Abdurrahman kullarinin liva-i mezk@r alaybeyliginden ‘azli...”.
Bkz. BOA. C. TZ, 14/683-11.

8 111. Selim de aym sikintidan yakinmaktadir: “...sipahi, silahtar, topgu ve cebeci ocaklari bu kadar mevacip
altyorlar, her bir ocakta ikiser yiiz adam olmayip glimriik vazifesi cami ¢ars1 misillii asker esameleri naehil yedinde
olup diisgmana mukabil olucak ocaklarda miirettep askerin olmamasi (...) bunlarin zeamet ve timar esameleri
kimlerdedir? Bunlar tahkik edip sefer ve hazerde memur olduklari mahallerde mevcut olacak adamlara verilmek
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olmal1 ki, Paga’nin devlete sundugu arz (dilekce) ile Abdurrahman alaybeyilikten azledilerek
yerine Aksaray’daki sipahilerin bi’l-ittifak muhtar1 olan Seyit Abdullah; alaybeyi, “miralay”
olarak atanmistir. Yeni Alaybeyi (Mustafa oglu) Seyit Abdullah, eben an-ceddin Aksaray’da
ikamet etmekte olup Eyyubili Nahiyesi’nde Sarath adindaki kdy ve gayridan 37.700 akge
zeameti tasarruf etmekteydi. Bu degisiklik akabinde, devletin emriyle Aksaray’da gercekten
timar tasarruf edenlerin adlar1 ve nerelerde timar tasarruf ettikleri vb. bilgileri havi bir liste,>
Ismail sahrasinda mevcut olan timarl sipahilerin de yardimiyla hazirlanarak devlete verilmisti.

Neticede, Aksaray Alaybeyi Abdurrahman ile kardesi Recep’in bu faaliyetleri 6zelinde,
tagradaki gii¢ ve iktidar sahiplerinin devletin gelir saglayan kalemlerinden olan timar gelirlerini
(bunlar1 giiniimiizdeki Kamu Iktisadi Tesekkiillerine benzetmek miimkiindir) kontrol etmenin,
vergilendirmenin yaninda, mali agidan 6zerk olmakla beraber, 6nemli gelir kaynaklara sahip
olan biiyiik vakiflarin idarelerini de dogrudan veya adamlar1 (kardes Recep ve Hamza &rnegi)
vasitasiyla dolayli olarak denetim altina almak amaci tagimakta olduklar1 sdylenebilir. Tiim bu
sikayetler neticesinde, Aksaray alaybeyiligi gorevi 22 Haziran 1786’da devlet tarafindan bahsi
gecen Seyit Abdullah’a verilmistir.*

Ayrica, yukaridaki gelisme Orneginde anlasilan savaslar, tasrada gorev yapan eskinci
timarlilarin dmirlerinden kaynaklanan suiistimallerini devlete kestirmeden, dogrudan bildirmek
ve hemen ¢6ziim almak i¢in 6nemli bir vasita islevi gormekteydi. Bu sayede timarlilar, serasker
(ordu komutani) ile dogrudan temas kurarak sikintilarini iletmekte ve bdylece biirokratik
yazigsmalardan kaynaklanan zaman kaybini agarak daha hizli sekilde netice alabilmekteydiler.

Alaybeyiler gibi, diger iist diizey devlet idarecilerinin timar1 veya gorevi basinda
durmayarak veya bagka bi¢cimlerde kanuna aykiri hareketlerde bulunmalarinin timarlarindan
veya gorevlerinden elde edilen gelirlerin arttk onlarin geginmelerine imkan vermiyor
olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi ise, malum, baska bir tartismanin konusudur.®
Burada, bizce sorunun kaynagini, devletin siyasi ve iktisadi agidan giic kaybetmesine bagli
olarak artik tasrada hakimiyet tesis edememesi ve bunu firsat bilen tasra ileri gelenlerinin de
makam-mevki elde etmek i¢in yogun bir miicadeleye girmeleri gergeginde aramak

lazim degil midir? Nigin bu tarafta ve orduda bunlara bakilmiyor? Bundan sonra kistir, miistada mevcut olmiyan
topgu ve humbaraci ve lagimer sipah ve silahdar neferatinin esameleri alinacaktir deyii simdiden ilan olunsa ve
miistada yoklansa miinasip olmaz m1?”. Bkz. Karal, Selim I1I’Un Hat-t: Hiimayunlari, s. 26, 37.

% 1785 yili sonlarma tarihli oldugu anlagilan bu deftere gére, sancakta eskiden 90 neferden fazla zeamet ve timar
kullar1 bulunmakla beraber, 1785-86’da bu say1 56 nefere diismiis olup gerisinin ne durumda oldugu
bilinmemekteydi. Bu 56 nefer timar erbabmimn 48’i eskinci timart olup Ruslara karsi gergeklesen savas igin
Aksaray’dan kalkip Ismail sahrasinda geldikleri, 8’inin ise eskinci olmayip sadece “sapan kaydi” oldugundan
timarinin basinda kalmiglardi. Anlasilan timarli sipahilerin 1/3’1 timarlar baginda degildi veya bu timarla miinhal
yani sahipsiz idiler. Sahipsiz kalan bu timar koylerinin, eger buralar halen kdy olarak meskiin iseler,
vergilendirmelerinin kayit dis1 oldugu ve dolayisiyla da buralarin kimler tarafindan vergilendirildigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Bu kdyler, Celali kargasaliklar1 zamaninda bosalmis kdylerden de olabilirdi. Aksaray’da timar tasarruf
eden (11’1 zaim) bu 56 nefer timarli sipahi ile timar tasarruf ettikleri kdy adlarmin listesi i¢in bkz. BOA. C. TZ,
14/683-9. 1500’1i yillarda Sancakta, mesela 1522°de 13 zeamet, 115 timar / 1523-1530 yillari arasinda 8 zeamet,
134 timar / 1581°de 10 zeamet, 119 timar mevcuttu. Bkz. Dogan Yorik, XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi, Tablet
Yayinlari, Konya 2005, s. 224. Bu durumda, 1500°1ii yillardan 1800°1i yillara kadar uzanan 300 yilda timarlilarin
en az % 50 oraninda yok oldugu sdylenebilir.

®BOA. C. TZ, 14/683-11.

8% Arastirmalar, tasradan makam edinip bu makami elde tutmanin artik ¢ok masrafli olugunu belirtmektedirler. Bkz.
Ozel, “Siddetin Egemenligi”, 5.248, 262. 17. yiizy1l tarihgisi Peguyi’nin, “16. yiizyilda bir serhat beyinin gelirinin
bir vezirinkinden fazla oldugunu, kendi zamaninda ise biitiin bey ve pasalarin fakr u zarurete diistiigiinden”
yakinmasi bu agidan anlamlidir. Bkz. I. Metin Kunt, “Miitesebbis Bir Osmanli Veziri: Dervis Mehmed Pasa”,
Toplum ve Bilim, Say1 2 (1977), s.47-64. Idarecilerin dirliklerinin enflasyon vb. etkenlerle kendilerine yetmemesi
durumu bir gergekliktir. Avrupa’da gram giimiis cinsinden ifade edilen fiyatlarin XVI. yilizyilin baglarindan XVII.
yiizyilin ortalarina kadar %100’den ve hatta bazi iilkelerde %200’den fazla artig gosterdigi bilinmektedir. Aym
siirecte Istanbul’da fiyatlarin %500 oraminda artis gostermesi s6z konusudur. Bu fiyat artis1 1580’lerden sonra ¢ok
daha biiyiik oranlarda gerceklesmistir. Bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’ nda Paramin Tarihi, TVYY,
Istanbul 1999, s. 122-142.
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gerekmektedir. Bu micadele; bazen birbirleri arasinda, bazen de devlet ile gergeklesmekteydi.
Stiphesiz tasrada makam-mevki elde etmek, hi¢ de kolay bir is degildi ve genelde kelle koltukta
gezmekle esti.

Aksaray’in dogrudan sancakbeyleri eliyle degil de miitesellimler araciligiyla idare
edilmesi ilerleyen yillarda da devam etmistir. Bu miinasebetle, sancakbeyi olarak Aksaray’i
idare etmekte olan Kayserilizade Ibrahim Pasa’ya, 22 Mart 1798 de bu gorev yeniden verilmisti.
Bununla beraber, kendileri “Akkerman Muhafiz1” unvaniyla Akkerman’t Ruslara karsi
muhafaza etmekte oldugundan, yani Aksaray’da bulunamadigindan, yerine Aksaray’in
sancakbeyligi gorevine bakmak icin birilerinin atanmasi gerekmisti. Bu dogrultuda Aksaray
ahalisinden Zaimzade Mustafa Aga kullari, 7 Nisan 1798 tarihli bir emirle “miitesellim” olarak
atanmist.® Aksaray’da 1798’de miitesellim olarak devleti temsil eden Zaimoglu Mustafa’nin
ahali ile olan iligkileri anlagilan sikintili gegmistir. Zira ahaliden gelen sikayetlere, gore hepsi
aslen Aksarayli olan Zaimoglu Mustafa, Ayan Abdurrahman ve eski Kadi Paraoglu adindaki
kimseler sebepsiz yere ahaliden “saliyane” adi altinda akc¢e toplamislardi. Buna karsin,
Aksaray’1 tasarruf eden (Sancakbeyi) mirimirandan Tahir Pasa® kullari ise, “...isbu saliyane ne
mahalle sarf olundu.” diyerek kendilerine sormus, ancak o, Zaimoglu Mustafa’nin tepkisiyle
kargilagmisti. Mustafa, Paga’nin {izerine hiicum etmis, Pasa’yr muhasara altina alarak tazyik
etmisti. Zaimoglu, bu olay nedeniyle devletten kendisine gelebilecek tepkiden korkarak ailesi ve
kap1 halki ile birlikte Aksaray’1 terk edip Konya Valisi’nin yanina sigmmugtr.*

Bu olay 6zelinde, kisa donemli olarak bakildiginda, bu yillarda Aksaray idaresinde
miitesellim, ayan ve kadi iigliisiiniin en etkili kimseler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
beraber, devlet katinda sancakbeyinin konumu ve itibarinin miitesellimden yiiksek olmasi ve
sair etkenler nedeniyle, Aksaray Miitesellimi sehri terk etmeyi uygun bulmus olmalidir. Bu
gelisme, siiphesiz devletin tagradaki hakimiyetinin hilen devam ettigini gostermektedir. Bunun
yaninda, miitesellimin Konya Valisi’nin yanina siginmasi tasradaki yonetsel paradoksu gozler
oniine sermekte, her bir idarecinin bagka bir idareci tarafindan “himaye” edilmekte oldugunu
gostermektedir. Yagananlar, Osmanli biirokrasisinin tesekkiil bigimlerinden olan hami-mahmi
iliskilerine®™ dayali “himaye sisteminin” varligmin olumsuz taraflarimin devletin gerileme
sebepleri arasinda olduguna isaret ediyor olmasiyla da 6nemlidir.

Yukaridaki olayda adi gegcen Miitesellim Zaimzade Mustafa Aga’nin tekin bir kisi
olmadig1 sOylenebilir. Zira yaklagik 18 yil sonrasina tarihli bir arsiv kaydinda kendisinden
“mitesellim-i maktul”, yani “katledilmis miitesellim” olarak bahsedilmektedir.®® Zaimzade’nin
nigin ve ne sekilde 6ldiiriildiigii hakkinda, simdilik bilgi sahibi degiliz. Ilgili kayda gére Hac1
Osman adinda birinin Maktul Miitesellim Zaimzade Mustafa ile Sehirkethiidas1 Ibrahim
Aga’nin zimmetinde kapikethiidalik hesabi ile avariz ve cebelii mali hesaplarindan 11.365 kurus
alacagi kalmisti. Anlagildig1 kadariyla Aksaray’in avariz ve cebelii bedeliyyelerini tahsil etme
isini (muhtemel Istanbul’da ikamet eden) Hac1 Osman adina Miitesellim Zaimzade Mustafa ile
Sehirkethiidas1 Ibrahim yiiriitmekteydi. Velhasil, mahallinde isin mahkemesi goriilmiis, toplam
11.365 kurus borcun 3410 kurusu sehir kethiidasina isabet etmis, sehir kethiidasinin vekili bu

62 BOA. Cevdet-Askeriyye, 1004/43945. ibrahim Pasa, ayni zamanda Karaman sancagin da tasarruf etmektedir.

8 Anlagilan 1798 yilmnm ikinci yarisinda ibrahim Paga’nin gorevi sona ermis, Aksaray sancagi Tahir Pasa’ya tevcih
edilmistir.

8 Gelisme, Konya valisinden sorulmus, ayrica birkag kisi de kilik degistirtilip Konya’ya génderilerek durum tahkik
edilmis, ilgililer hakkinda ne gibi bir islem yapilacagi hususunda devletten bir emir (yazi) talep edilmistir. Bkz.
BOA. C. ZB, 10/476 (8 Subat 1799). Devlet adamlar: bu gibi bozgunculara firsat vermemek igin kararli olmakla
beraber, “...bu makule niza’ vuku’undan sonra halleri (izere terk olunsa yevmen fe-yevmen (glinden giine) ita’atden
bi’l-kiilliye hurug ile fukaraya zulm u eziyyetleri miizdad olacagi (artacagr)...”, i¢in uzun vadede arzulanan
gergeklesmemistir. Bkz. BOA. C. ZB, 10/476.

% Bu iligkilerin en somut 6rnekleri Mustafa Ali’nin hayat hikdyesinde mevcuttur. Bkz. Cornell H. Fleischer, Tarihgi
Mustafa Ali, TVY'Y, Istanbul 1996.

% Bir bagka kayitta ise, Zaimzade Mustafa’mn ferman ile katledildigi ifade edilmektedir. Bkz. BOA. HAT,
1275/49485.
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3410 kurusu o6demis, geriye ise 7955 kurus kalmisti. Hact Osman, bu meblagi Zaimzade
Mustafa’nin varisi oldugu anlagilan Miralay (Alaybeyi) Ali adindaki kimseden talep etmis fakat
Miralay Ali, “bes alti kese akge (2500-3000 kurus) vereyim ve eda ideyim elindeki borg
senedini bana ver ziyade vermem” diyerek muhalefet edip 6deme yapmamust.®” Bu kaydin
varligi, hazineye gitmesi gereken vergilerin tagradaki idareciler elinde kalarak carcur ediliyor
olmasina isaret etmesiyle ayrica 6nemlidir. Bu vaziyet iilke geneline tesmil edildiginde, devletin
gelirlerini toplamak hususunda 1690’lardan beri -neredeyse bir yiizyili agkindir- birgok sistemi
hayata geg¢irmesine ragmen -iltizam, malikdne ve esham uygulamalarini hatirlayalim-
gelirlerinin tahsilinde bir tiirli istenilen performansi yakalayamadigi sdylenebilir.

Aksaray, bu yillarda 6nemli asayis olaylariyla kars: karsiya idi. Bu baglamda Delilbag1®®
Kicik Huseyin, 1814-15’te devleti mesgul eden 6nemli bir figiirdiir. Unvanina bakilirsa timarlt
olmayip sekban sinifindandir. Aksaray’daki asiretlerin niifus¢a en biiyligli olan Boynuincelii
Asireti mensubu olan Kiiglik Hiiseyin adindaki eskiyanin idam ve izalesi i¢in devlet emir
vermisti. Kiigiikk Hiiseyin’in su¢unun ne oldugu acik degildir. Eskiya Hiiseyin’in sakin oldugu
koydeki evinde bulundugu ihbar1 alininca Bozok ve Kayseri sancagi mutasarrifi Salih Paga’nin
kethiidas1 Cakeri Aga’nin tiifekcibasis1 yeterli asker ile lzerine gonderilmis, birkac saat
muharebe edilmis, kdy ahalisinin ekseri kalpak giyerek eskiyaya nefer olmus oldugundan,
eskiya ele gegirilememisti. Neticede koylii, eskiyay1 gece vakti kdyden firar ettirmisti.®

Yine bu yillarda, devlet merkezine sunulan baska bir rapor (takrir) Aksaray ileri
gelenlerinin birbirleri ile olan, bitmek bilmeyen miicadelelerini konu edinmektedir. Ilgili rapor,
bir yani ile taraflarin birbirlerini devlete kétiileyerek gozden diisiirmek amaci tasimaktadir. 1817
tarihli oldugu anlagilan bu rapora gore, Aksaray ahalisinden Celib adindaki kimse, Hatip
ibrahim Efendi’nin zorla 1200 kurusunu almanm yaninda Zaimoglu Ali”® ve Atesoglu
Abdurrahman ile bir olarak evini basmis, Mutasarrif Bekir Pasa’ya™ gamz ile babasim dahi
telef ettirmis, ev ve diger mali, miilkii Bekir Pasa tarafindan miihiirlenmisti. Seyh Hamid-i Veli
evladindan Seyit Abdurrahman Efendi ile Seyit Hact Hamza ve Miiderris Hac1 Ali Efendi yedi
sekiz nefer ulema ile Pasa huzuruna zorla ¢ikarttirilip cerime adi altinda bin beser yiiz kuruslar
almmisti. Ekecik Asireti Beyi Kanber’in sugu yokken Pasa’ya kotiilenerek idamina sebep
olunmustu. Yine Pasa tarafindan sebepsiz yere idam olunan Aksaray’in eski ayani Hulusi
Mehmet Efendi’nin 150.000 ve ailesinin de 25.000 kurustan miitecaviz emval ve esyasina el
konulmustu. Pasa, Aksaray ahalisinden bir tevzide kendisi i¢in 25.000 kurus tahsil etmisti. Bu
ve benzer istikametteki iddialar, halihazirda Aksaray’dan kagarak Istanbul’a giden ve burada
ikamet etmekte olan Hatip Ibrahim Efendi’ye aitti. Iddialar karsisinda devlet, bu iddialarin
Karaman (Konya) Valisi Abdullah Pasa tarafindan mahallinde arastirilmasini emretmisti.

" BOA. C. ADL, 80/4823-3. (27 Nisan 1816). Oysa Zaimzade Mustafa Aga’nin biitin mal varhg (borglar1 ve
alacaklar ile birlikte biitiin muhallefat1) 10.000 kurus bedel karsiliginda varisine terk edilmisti. Dolayistyla Seyit
Hacit Osman hakkini aramakta hakliydi. Ayrica, ilgili kayda gore bu borcun mahallinde mahkemesi goriilerek
varisleri tarafindan Hac1 Osman’a ddenmesi gerektigi ile ilgili olarak daha 6nce, Eyliil-Ekim 1813 tarihinde devlet
ilgililere hitaben bir emir yayimlamisti. {lgili kayitlar, Zaimzade Mustafa’nin en ge¢ 1813’te katledildigini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu arada Padigah, 3 Mayis 1816 tarihli bir emir ile mahallindeki gorevlileri uyaran bir emr-i serif
yayimlanmasina karar vermistir. Bkz. BOA. C. ADL, 80/4823-1.

88 Basibozuk (diizensiz) askeri komuta eden kisi. Delil, genelde Rumeli’de sinir boylarinda akinlarla mesgul olan
askere verilen addir. 1718’de eyaletlerdeki biitiin sekban birliklerinin dagitilmas1 emredilmis, sekbanlarin yerini
tutmak i¢in yeni birlikler kurulmugstu. Fakat askere alinanlar, sekbanlarda oldugu gibi yine reaya kokenli levendler
idi. Bunlara sekban yerine deli, goniillii, tiifekci gibi adlar verilmisti. Bkz. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye-1V, s.37. “Delil”
unvant 1700’lerde daha ziyade basibozuk asker karsiliginda kullanilmaktadir. 1830’larda Orta Anadolu’da
eskiyalikla mesgul olan Kadikiran Mehmed’in 1833’te devletten af dilerken kullandigi, “artik delil taifesiyle diisiip
kalkmayacagim...” ifadesi bu agidan nemlidir. Bkz. Serif Korkmaz, “Asi ve Eskiya: Delilbasi Kadikiran Mehmed
Aga”, Kebikeg, Say1 33 (2012), s. 149-172.

% BOA. HAT, 749/35365.

70 yukaridaki kayitta “Miralay (Alaybeyi) Ali” imlasiyla kayda girmistir. Zaimzade Mustafa’nin varisidir. Bu bilgiye
gore o da Zaimzade Mustafa’nin oglu olmalidir.

™ Bekir Pasa’dan dnceki Aksaray Mutasarrifi (Sancakbeyi), aym zamanda Nigde mutasarrifi da olan (katlen fevt
olan) Abidin Pasa’dir. Bkz. BOA. C. ML, 589/243000-3.
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Abdullah Pasa’nin konu ile ilgili olarak devlete sundugu rapor (takrir) ise, tam aksi yonde
bilgiler igermekteydi. Abdullah Pasa’nin ifadeleri soyledir:

“Hatip Ibrahim Efendi zatinda miifsit ve miizevvir biridir, evinin basildigmin kesinlikle aslh
yoktur, pederinin 6ldiiriildiigiinii iddia etmesine ragmen, aslinda bir pederi dahi yoktur,

Zaimoglu Ali ile Celiboglu Celib, Aksaray Sancakbeyi Bekir Pasa’nin Aksaray’a varmasi
esnasinda kasaba ahalisi bunlar haklarinda hiisn-i sehadet etmiglerdir ve onlarin higbir
sekilde bir kusurlar1 bulunmamaktadir,

Hatip Ibrahim, Eski Naip (kad1 vekili) Abdurrahman ve Hact Hamza giiruh-1 fasideden olup
oteden beri kendi héllerinde olmayip (rahat durmayip) Bekir Pasa Aksaray’a vardiginda
bunlar istanbul’a gitmislerdir,

Adi gecenler, bir daha Aksaray’a donerler ise memleket kiilliyen nizamdan ¢ikarak bir
maslahat (ig) goriilemeyecektir. Bu nedenle, her birinin baska bir yere siirgiin edilmeleri
gerekmektedir,

Aksaray sancagina bagli (Acem) Muhacirin Cemaati sakininden ve delil ziimresinden Kor
Yusuf, Haci1 Hasan, Kara Ebubekir ve Hayali adindaki kimseler, cemaate isabet eden
vergiyi verdirmemek, sancak idarecilerine tabi olmamak benzeri kabahatleri bulundugunu
ortmek igin Istanbul’a gidip Bekir Pasa ve ona destek olanlar1 devlete sikayet etmistir,

Soylendigi gibi 25.000 kurus degil, Pasa simdiye dek iki defa zuhur eden vilayet masrafi
tevziinden climle ahalinin rizasiyla ilkinde 5.000 ve ikincisinde de 6.000 kurus tahsil
etmistir. Bundan baska zahire, baha veya baska adla herhangi bir sey talep etmemistir,

Abdurrahman Efendi, Seyh Hamid-i Veli evladindan degildir. O daha once niyabet
(kadilik) gorevi ile Aksaray fukarasina zulim ettiginden, Bekir Pasa’nin Aksaray’a
varmastyla Aksaray ahalisinin yaridan fazlasi kendisinden davaci olarak mahkeme olmak
istemislerdir, “hukuka dair dava beyaniyla ihkak-1 hakk olunmasini istid’a”,

Haci1 Hamza dahi Aksaray’in bozguncularindan (mefsedet-piselerinden) biri oldugundan,
kendisine destek olanlar ile birlikte cezasinin tertip olunmasi (idam edilmesi) Aksaray
ahalisi tarafindan dilekge ile talep edilmistir,

Bekir Pasa, bu kimseleri hapse kaldirmis ise de bunlar bir yolunu bularak firar edip
Istanbul’a varmislar ve burada Pasa hakkinda ifk u iftiraya devam etmislerdir,

Daha evvel Ankara’ya siirgiin edilen Aksaray’mn eski miiftiisi Mustafa Efendi de siirgiin
yerinde durmayarak Istanbul’a gidip adin1 degistirerek “namuini tebdil ile” mezkdrlar ile
beraber hareket etmektedir,

Ekecik Voyvodasi Kanber’in ise, asiret ahalisinin talebi ile hesaplar1 goriilmiis, zimmetinde
zuhur eden meblagin tahsili i¢in hapse konulmus ve kefili alinarak serbest birakilmustir.
Ancak o da bagina eskiyay1 toplayarak asiret ahalileriyle muharebeye girismis ve bu esnada
yaralandig1 icin digiip vefat etmisti. Bu durumdan Bekir Pasa’nin haberi
bulunmamaktadir,

Hulusi Efendi ise aslen delil ziimresinden ve sergesme’? olup simdiye kadar etmedigi fesat
kalmamistir. Ser-kesan ve bagyan hareketleri ile beldenin mahvina sebep oldugundan,
cezasi tertip olunmus (idam edilmis), geride kalan mallar1 ise kadi bilgisi dahilinde
muhdrlenerek el-an bir nesnesi zayi olmamustir. Muhallefatinin devlet tarafindan zapt
edilmesi i¢in bir miibasir beklenmektedir,

Memisoglu Memis Efendi hakkinda ise hicbir sikdyet bulunmamaktadir. Hatta bu kisi el-
yevm Aksaray Miiftiisii ile devlete sikdyetlerde bulunan malum zevatin dahi {istadi
konumundadir,

72 Yenigerilerin ayaklanmaya yeltendigi 1687-89 déneminde sekbanlar, yenigeri birliklerine karsi koyabilecek tek gii¢
olarak goriilityordu. 1687 baharinda Macar cephesinden yenilerek dénen yenigeriler, 1\VV. Mehmed’i tahtan indirmek
icin Istanbul’a yoneldiklerinde IV. Mehmed, Yegen Osman’1 6nce sancakbeyi yapti, sonrasinda da “sercesme”
riitbesi vererek biitiin Anadolu sekbanlarinin kumandani olarak atamisti. Bkz. Inalcik, Devlet-i Aliyye-1V, s. 33-37.
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Celiboglu Celib ve Zaimoglu Ali, Zaimoglu Mustafa’nin hakkinda ferman ¢iktiginda onlar
beraber firar etmis olmakla birlikte, akabinde Zaimoglu Mustafa’nin mallarini devlet adina
zapt eden muhallefat miibasiri tarafindan devlet merkezine iyi hallerinin bildirilmesi ve
gerek Zaimoglu Mustafa’nin mal varligi igin ve gerekse kendileri i¢in devlete 15.000 kurus
vermek karsiliginda affedilmislerdir. Bekir Pagsa Aksaray’a vardiklarinda, Zaimoglu Ali’yi
“alaybeyi”, Celiboglu’nu dahi kendi halinde bir “hanedan” bulmustur. Bunlarin kimseye
zuliimleri s6z konusu degildir,

Kaza sakinlerinden Celiloglu, Veliyeddin, Hact Hamza ve damadi Molla Hasan 6teden beri
en kii¢clik menfaatleri i¢in memleketin nizamini bozmaktan uzak durmayan kimselerdir,

Bekir Paga hakkinda devlet merkezine gonderilen aleyhteki yazilarin sahte oldugu, bunlarin
bundan 6nce gorevinden alinan Aksaray Kadisi tarafindan bir yolu bulunarak diizenlendigi,
Seyhiilislam Efendi’nin huzurunda tahkik ve tespit olunmustur. Isbu sahte evraki devlete
ulastiran Hatip ibrahim, eski Naip Abdurrahman Efendi ile Haci Hamza’nin sahtekar ve
miizevvir olduklarindan siirgiine gonderilmeleri miinasiptir.”"®

Bircok celiskili ifadeyi barindiran bu raporun hakikati ne 6l¢iide yansittiginin tespiti
siiphesiz giictiir. Konya Valisi’nin ifadelerini, “Aksaray’in idaresi fevkaladedir, hi¢bir sorun
yoktur, her sey giilliik giilistanliktir...” seklinde yorumlamak miimkiindiir.”* Ancak Aksaray’da
bu yillarda iki farkli grubun, ki bu gruplarin bagin1 ¢ekenler arasinda Aksaray’in meshur ulema
aileleri de bulunmaktadir, iktidar ele gegirmek i¢in yogun bir miicadele i¢inde olduklart ve
birbirlerini rahatga ele verdikleri ayan beyan ortadadir. Bununla beraber, Konya Valisi’nin
sucsuz gosterdigi bu kimselerden bazilarinin, ilerleyen dénemlerde isledikleri suglardan dolay1
devletin takibine ugrayan ve hatta siirgiine gonderilen kimseler olduklar1 gergegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Vali’nin ilgili raporu sihhatli sekilde hazirlamadigina hilkmetmek
mimkiindiir.” Anlasilan sikayetleri ile devleti kendilerine inandirarak rakip sz sahiplerini /
kanaat Onderlerini etkisiz hale getirebilenler, kisa bir miiddet de olsa Aksaray siyasetinde
hikmin surdirebiliyordu. Ayrica bu gelismelerde devlet, gortildiigii tizere bazen hakem olarak
bazen de taraflardan birini tutup digerini cezalandirarak denge unsuru olma roliinii icra edip
hiikmiinii sinirli da olsa siirdiirmeyi bagarabilmis olmasi ile nazar-1 dikkati celp etmektedir. Bu
gibi siireclerde halkin, devlet gibi yasananlardan rahatca siyrilabilecek kadar sansli oldugunu
sOylemek ise, pek miimkiin degildir.

4. Aksaray Siyasetinde Atesogullar Siilalesi

Atesogullar1 hakkinda arsivlerimizden tespit edilen ilk bilgi, daha dnce bahsi gecen 1776
tarihli kayittadir. Bu Kkayitta, Atesoglu’ndan “Aksaray sakinlerinden Ates Imamoglu
Abdurrahman” olarak bahsedilmekte ve kendileri devlet tarafindan, “Mihali¢lioglu Ahmed
adindaki eskiyanin ¢iragi ve levendat simfinin yaver ve yatagi” olarak vasiflandirilmaktaydi.”
Ayni yila ait olan bir bagka kayit ise, onun gdrevini ve baba adimi agik¢a zikreder: “Aksaray
Ayam Ates Mustafa Aga’nin oglu Abdurrahman Aga”.”” Abdurrahman, 1798-99°da yine

& Konya’dan devlet merkezine giden bu raporun iizerine Padisah su notu diismiistiir: “Benim Vezirim, isbu takrir ve
evrak-1 sa’ire me’alleri ma’lum-1 hiimayunum olmusdur takririnde beyan eyledigin vechile merkumun Hatib
Ibrahim ve Abdurrahman ve Hac1 Hamza’y1 baska baska birer mahalle nefy (siirgiin) idiip Hulusi’nin muhallefati
zabtina miibagir ta’yin ve Pasa-y1 muma-ileyhe vech-i mezkiir tizere tarafindan mektub tahrir ve irsal eyliyesin
bend-i sanide tahrir olundig1 vechle Alaiye Mutasarrifinin hélini tecessiis (gizlice arastirmak) iciin bir s6z anlar
ademimiz me’mur idesin”. Bkz. BOA. HAT, 1275/49485.

™ QOysa dénemin sartlan ok agwdir. Biiyiik devletler ile devam eden savaslar genelde toprak kayiplariyla
neticelenmekle beraber, eyaletlerde ortaya ¢ikan isyanlarin ardi arkas: kesilmemektedir. III. Selim tahta gectiginde
(1789) devlet adamlarinin kendisine sundugu rapor, ahaliye yapilan zuliimler ile asker ocaklarinin diizensizligi ve
devlet memurlarinda goriilen gevseklik, gayretsizlik ilizerinedir. Halkin devletten olan sikayetleri artmistir.
Haksizlik, adaletsizlik, riigvet ve iltimas bagim almig gitmistir. Bkz. Karal, Selim 111’iin Hat-# Hiimayunlar, s. 22.

™ Devletin tagradaki eskiya, ayan ve esraf vb. hakkinda topladig1 istihbarat, bazen bos ¢ikabilmekteydi. Ornekler igin
bkz. Simsek, “Deli Kadri”, s. 283.

®BOA. C. ZB, 79/3923-1.

""BOA. C. ZB, 79/3923-3.
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Aksaray’m ayamdir.”® Yukarida bahsi gecen 1817 tarihli raporda gorevi belirtilmeden
kendisinden Atesoglu Abdurrahman olarak bahsedilmektedir.”® Bu tarihte de ayanlik gérevini
yiriitilyor olmast kuvvetle muhtemeldir. Ayrica bu kimsenin “baba Abdurrahman” degil de
“ogul Abdurrahman” olmasi gerekir. Zira arsiv kayitlari, 1770’lerden 1850’lere kadarki siiregte
iki farkli Abdurrahman Aga’nin varligini ortaya koymaktadir. Ogul Abdurrahman, baba adinin
yine “Abdurrahman” olmasindan ayirt edilebilmektedir. Ogul Abdurrahman Aga, Aksaray’in
“ayan1” olarak bu yillarda miitesellim ve alaybeyi gorevinde bulunanlar ile Aksaray sancaginin
idaresine yon veren (st duzey Ug idareciden biridir.

Bilindigi lizere, 1828-29 Osmanli-Rus Harbi, devletin ayan ve esraftan asker talep ettigi
savaglardan biridir. Yenigeri ordusu yeni kaldirildig1 igin asker ihtiyaci bulunmaktaydi. Bu
dogrultuda asker talep edilenlerden biri de, Hassa Silahsorlarindan Ateszade Abdurrahman’dir.
Devlet, Ateszade Abdurrahman’a 100 nefer giizide siivari askeri tedarik edip bizzat harekete
gegerek Tuna’da; Sumnu’da bulunan orduya katilmasmi istemistir.** Ateszade, Karaman
Valisi’nin maiyetinde savasta bulunacakti. Ayrica bu emirde mevcut olan bir ifade, devletin
iginde bulundugu sikintilt durumu agiga vurmaktadir: “...bu sefer esfar-1 sabika misillii arazi ve
memleket da’vasi olmayup din-i miibin gavgasi olarak...”. Bu savasa katilip sag salim dondiigi
anlagilan Ateszade’'nin Aksaray’daki naminin artik zirvede oldugunu tahmin etmek
mimkiindiir. Ogul Ateszade Abdurrahman’in bazen ayan ve bazen de miitesellim olarak
sancagin siyasetine yon verdigi bu yillarda Aksaray’da énemli gelismeler yasanmustir. Soyle ki;

Eylil 1829°da Rusya ile Edirne Antlagsmasi’ni imzalayan devlet, i¢ giivenligine ¢ekidiizen
verebilmek i¢in firsat bulabilmistir. Bu baglamda devlet, ilki 1688’de olmak {izere sekban
birliklerinin orduda veya devlet adamlar: tarafindan istihdam edilmelerini yasaklamis ve sekban
birliklerini lagvetmis olmakla beraber," asker ihtiyacina binaen her bir savasta onlardan
faydalanilmaya devam edilmistir, “hatta kable’s-sefer taife-i merkumenin kiilliyen kalpaklari
¢ikardilup ma’dum (yok) hiikmiine girmis iken muahharan sefer vukuuyla hasbe’z-zarur
istihdami lazim gelmis oldigmna binaen yine meydana ¢ikmus oldiklari derkér...”.® Devlet,
1829’da aslinda bir g¢esit sekban birligi uzantis1 olan delil taifesinin varligina son vermis,
ocaklarint lagvetmisti. Bu dogrultuda Karaman Valisi Esad Pasa, Aksaray sancagi ve
havalisinde faal olan delil taifesi ile olan miicadelesini ve bu taifenin nasil etkisiz hale
getirilmesi gerektigi ile ilgili gdzlemlerini, tecriibelerini devlete bir yazi (kaime) ile iletmisti.*
22 Ocak 1830 tarihli olan bu yaz1 (rapor), Esad Pasa’nin Aksaray ve civarindaki kapusuz (igsiz-
gligsiiz levend takimi) ahvali hakkinda Miitesellim (Ayan) Ateszade Abdurrahman’dan sorarak
elde ettigi tespitleri de barindirmaktaydi. Bu tespitler su sekildedir:

“Delil sergerdelerinden olan Arap Selim adindaki eskiya, lig-bes yliz ath ile bazen liva
(sancak) koylerinde, bazen de liva sahasinda mesk{in olan Piroglu (Boynuincelii) ve Ekecik
agiretleri arasinda gezip dolasmakta, fukaradan bedava yem ve yiyecek yaninda bayrak
avaidi, dis kirasi ve ¢avis akcasi namiyla cesitli seyler almakta, gozlerine kestirdiklerine
sarkintilik ederek mal ve esyalarini1 yagmalamakta, zuliim etmektedir,

Bu gibi kapisiz sergerdeleri fukaraya zuliim etmekten vazgecirmek ve dagitmak icin ilkin
kendilerine tembih igeren yazilar yazilarak eger bu yazilara itibar etmezler ise asker
toplanarak {izerlerine varilacagi bu yazilarda bildirilmis, ayni yazilar Aksaray Miitesellimi
ile Piroglu ve Ekecik beylerine de yazilarak eskiyanin {izerine gidilmesi tembih edilmis
oldugundan, bir kism1 Bozok tarafina, Arap Selim dahi, “Karahisar-1 Sahib (Afyon) tarafina
giderim” diyerek Aksaray’dan ayrilmiglardir,

8 BOA. C. ZB, 10/476.

® BOA. HAT, 1275/49485.

80 BOA. C. AS, 1124/49.

& fnalcik, Devlet-i ‘Aliyye-1V, s. 34-37.
82 BOA. HAT, 1232/48007.

8 BOA. HAT, 1232/48007.
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Ancak, bunlar hangi eyalet veya livada sikigtirilirlarsa, miisamaha gosteren diger semtlere
gecip fukara ve zuafaya zulme devam ettikleri agik oldugundan ve bu kapisizlarin ekseri
delil taifesi olup bunlar, bilindigi gibi eskiden beri viizera-y1 izam (vali, sancakbeyi vb.)
dairelerinde istihdam olunan askeriden olup yaninda calistiklar1 vezirden istedikleri gibi
aylik ve tayinat almakla beraber, sefer vukuunda hizmet eyledikleri vezire hatir ve hayale
gelmedik muamele-i hiyanetkarane ile aylik ve tayinatlarina zam ettirdikten sonra bir
muharebe vukua gelip de birkag tlfek atacak olurlar ise, telef olan hayvan ve silah defteri
namiyla bir defter tanzim ederek envai hile ile ak¢e kapmaktan gayr1 marifetleri yoktur,

Ne muharebeye vyararlar ve ne de tedip icap edenleri tedip edebilecek (hadlerini
bildirebilecek) bir uygunsuz taifedirler, birka¢ senedir iglerine sekban mengeli firari
eskiyasindan haylicesi karismis olup bunlar ise ¢ok daha uygunsuz kimselerdir,

Bunlar1 istthdam eden viizera her ne isterlerse vermekten sakinmazlarken onlar yeri
geldiginde hizmet eyledikleri bi-carenin rezaletine ¢aligmaktan gayri kendilerinden bir tiirlii
yararlilik beklenemeyecegine binaen, ¢akerleri (yani kendisi: Karaman, Konya Valisi) sark
cephesinde bulunan ordudan Konya’ya dondiikten sonra bunlari istihdamdan kiilliyen
feragat ettim, dairemde su anda istihdam edilen asker, “daire-i cakeri askerisi” vakte gore
istihdaminda ehveniyet (daha az zararli olduklari) anlasilan hayta, tiifek¢i, sekban ve
kavastan ibarettir,

Bu taifenin kapilist da kapisizi da birbirine esit (miisavi) bir gliruh-1 mekruhtur. Bu nedenle
onlarin zararlarindan viizera, memurin, fukara ve miislimini korumak, kurtarmak igin
ocaklarmin acilen ilgasiyla, viizera daireleri ise -ingallah devlet tarafindan bir mevzuat ile
diizenleninceye kadar- simdilik hayta, tiifenk¢i ve sekban istihdam edilmesine devam
edilmesi, ocaklarmnin ilgas: ile ilgili emr-i serifin herkese ve her tarafa duyurulmasi
sonrasinda ise, ciimlesinin dagitilmasi uygun olacaktir,

Dolayisiyla bahsi gegen kapisiz eskiya Karaman Eyaleti kazalarinda kovusturulmakta
olmakla beraber, bunlar sikistirildiklart mahalden ¢ikip bos bulduklart mahallere
(eyaletlere) gegtiklerinden, bu sekildeki bir eskiya takibinin bir faydasinin olmadigi,
eskiyanin her bir taraftan (tim eyaletlerden) kovusturularak ortadan kaldirilmasi en iyi
yontem olacagindan, dncelikle bu konuyu kapsayan ilgili emr-i serifin devlet tarafindan
tim eyaletlere gonderilmesi gerektigi...”

Karaman Valisi Esad Pasa’nin devlet merkezine ulasan bu yazis1t mecliste, Pazartesi giinii
goriigiilmiis, konu ile ilgili alinan bazi eski kararlarin da 1s1ginda, “...orduda istihdam edilen
delil taifesinin ayliklarinin kesilip memleketlerine gonderilmesi dahi ordu komutanina, Serdar-1
Ekrem’e bildirilmis, bundan sonra delil taifesinin hi¢gbir mahalde istihdam olunmamalari,
baslarina delil kalpagi giymeyerek ciimlesi 1rz ve edepleriyle vilayetlerinde ziraat ve
harasetleriyle mesgul olmalarinin tembih olunmasit Anadolu’daki bilciimle viizera, voyvoda,
zabitan ve saireye, hatta Karaman Valisi Esad Pasa’ya da mektuplar ile bildirilmisti...”
denilerek bu konuda daha evvel verilen emrin / alinan kararin gegerli oldugu hatirlatilmistir.
Ayni miizakereden ¢ikan diger netice veya hatirlatma, “pasa kullarinin® mecliste olan ifadesine
gore” ile baglamakta ve su sekilde devam etmekteydi: “...delil taifesi sergerdelerinden olup
orduda bulunanlar arasinda ‘bagriyamik ve sair misillillerin® gecen sene gerceklesen
mubharebelerde yararliliklar goriildiigiinden, bu gibi yararliligi zuhur etmis olan sergerdelerin
delil sergerdelerinden ¢ikarilip ‘hademe-i devlet-i aliyye ziimresine’ dahil edilmeleri ve mikafat
olarak da bu gibilere silahgorluk misillii riitbe ihsaninin miinasip olacag fikri / teklifi Serdar-1
Ekrem ile de paylasiimis ve uygun bulunmus, bu konuda Sadrazam dahi bilgilendirilmis olup
neticesinin padisahin onayma sunuldugu...”. Padisah ise, tarafina ulasan bu yazilara; “Esad
Paga’nin bu vechile tahrir ve isarina hacet yok bu delil taifesinin ne giline habis olduklari
bagiyye ve saireden birtakim ahbes herifler bu giliruh-1 mekruhu icra-y1 hiyanete firsat ittihaziyla
o hiyanete giderek kazalar fukarasina itmedikleri mezalim ve taaddiyat kalmadigi
malumumdur” diyerek bir 0Olcide daha Once verilen emrin acilen yerine getirilmesini

8 Karaman Valisi kastediliyor olmal.
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emretmekte ve “bagriyanik ve emsali misilliler” hakkinda Onerilen teklifi ise uygun
bulmaktaydi.®

Ateszade Abdurrahman’i da igine alan diger bir gelisme, Aksaray’dan her yil
Istanbul’daki devlet baruthanesine génderilen, barut yapiminda kullanilan giihercile tesliminde
yasanan 0demelerle ilgilidir. Bu minvalde, 1830 ve 31 tarihlerini havi bir grup belgede Ateszade
Abdurrahman’dan “eski miitesellim” olarak bahsedilmekte olup ilgili arsiv kayitlarima gore,
1244 (1828) senesinde Aksaray Kazasi adina Baruthane’ye gonderilmesi gereken giihercile eski
Miitesellim Ateszade Abdurrahman Aga marifetiyle Aksaray’dan satin alinarak gonderilmisti.
22.000 vukiyye (28,2 ton) gelen giihergilenin fiyat1 22.000 kurus tutmustu. Devlet bu 6demeyi
Abdurrahman Aga’ya degil, Hamdi Bey’e yapmisti. SOyle ki, Abdurrahman’dan 6nce Aksaray
miitesellimi olan Recep Aga’nm,® giihergile ile alakali daha énceki hesap kitap islerinden
Aksaray’in giihergileci esnafina 9.700 kurus borcu olmasi ve bu borcu 6dememis olmasinin
yaninda, yine Aksaray’in daha dnceki miitesellimi, “miitesellim-i esbak” Hamdi Bey’in de 1243
(1827) senesi giihergile tesliminden 3000 vukiyye (3,8 ton) giihergile kesri (noksani) var diyerek
“tazmin akgesi” ad1 altinda Abdurrahman Aga’dan 9.300 kurus tahsil etmisti. Ayn1t Hamdi Bey,
diger taraftan bahsi gecen 22.000 kurusu, Istanbul’da bir yolunu bularak devletten tahsil etmisti.
Abdurrahman Aga bu sekilde magdur olmustu. Anlagilan 1827°den beri giihergile satin alip
Istanbul’a gonderen miitesellimler, giihergile esnafina olan borglar1 ile sair 6demelerini
kapatamadan miitesellimlik gorevlerinden ayrilmis / alinmis olduklarindan, 6demelerde aksama
yasanmis, fatura da Abdurrahman Aga’ya kesilmisti. Bu arada, 1827’den 1830’a varan bu kisa
siirede Aksaray’da {i¢ miitesellim gorev yapmistir: Mehmed Hamdi Bey (Aga), Recep Aga ve
Ateszade Abdurrahman Aga.®” Bu arada, Aksaray sancagi miitesellimlik gérevinin 1828 yilinda
Silahgoran-1 Hassa’dan Recep Aga ile Memis Pasa adindaki bir kimsenin hazinedar1 olan
Mehmed Hamdi Aga tarafindan, birlikte yiiriitiilmekte oldugu anlasiimaktadir.®

Neticede, devletin kayitlarina bakilmis, giihergileci esnafina Recep Aga’nin 7.000, Hamdi
Bey’in ise 3000 kurus borcu bulundugu goriilmistir. Magdur olan Aksaray’in giihergileci
esnafi da Aksaray kadisinin huzuruna g¢ikarak magduriyetlerini anlatmislar ve “borg¢ senedi ile
sabit olan alacaklarimizin 6denmemesi durumunda bu sene (1830) giihercile imalinde
bulunamayacaklar”ni belirtmislerdi.®* Bunun (izerine, Aksaray kazasi kadi vekili olan Seyit
Ismail, 6 Aralik 1830 tarihli bir yazi (ilam) ile bahsi gegen 22.000 kurusun Abdurrahman
Aga’ya geri verilmesi hususunda devlet tarafindan emir verilmesini rica ederek yardim
istemistir. Akabinde devlet, konuyu Baruthane Nazir1 Efendi’den sormustur. Elde edilen bilgiler
ise su sekildedir: bahsi gecen 22.000 kurus irade-i seniyye (padisahin emri) ile verilen
ilmithaberler geregince®® Hamdi Bey’in sarrafi Vasilikoz’a verilmistir. Bunun disindaki

% BOA. HAT, 1232/48007.

8 Recep Aga, Nevsehir ibrahim Pasa Vakfi’mn islerine miidahale etme ile ilgili meselede giindeme gelmisti.

8 1830 yili sonlarma tarihli yukaridaki arsiv kayitlarinda Abdurrahman Aga’dan “eski miitesellim” olarak
bahsedilmesi, en azindan 1830 yilinmn ikinci yarisinda Abdurrahman’in Aksaray miitesellimi olmadigini
gOstermektedir.

% flgili kayda gore, 1828 yilinda Recep Aga ile Mehmed Hamdi Aga Aksaray miitesellimligini birlikte
yuriitmekteydiler. Bu durumun 1829 yilin1 da kapsadigi sdylenebilir. Ancak miitesellimler, 1828-29’da sancakta
ortaya cikan asayissizlikler karsisinda sehri terk etmek zorunda kalmislardi: “Mukaddema Aksaray sancaginda fitne
zuhurunda mezbur Mehmed Aga firar etmis ve merkum Receb Aga dahi zikr olunan deve ve hayvanat ve ciimle
esyasini tamamen ahz ve ahali yedlerine hiiccet-i ser’iyye virmis ve hayvanat ve esyaya dair bir davasi kalmadig:
tebeyyiin eylemis...”. Bkz. BOA. Cevdet-Maliye, 309/12615-2.

8 Esnafin kendi isteklerinden ziyade Abdurrahman Aga’nin baskistyla mahkemeye miiracaat etmis olduklari da
gbzden 1rak tutulmamalidir.

% “Giihergile-i mezkdrun fiyat-1 miriyyesi beher kiyyesi maa nakliyye elli altisar paradan icab iden yalmz 31.642,5
kurus 12 paranin 9642 gurus 12 parasi sabik eyalet-i Karaman valisi saadetlii Esad Pasa Hazretlerinin tarafina itasi
iktiza itmis oldugundan miisarun-ileyh hazretlerinin safi-i kudret bazargéna veriliip maada 22.000 gurus dahi esbak
ve sabik Aksaray miitesellimleri olan Hamdi Bey ve Receb Aga taraflarina i’ta olunmak iizere irade-i aliyye taallik
itdigini miitebeyyin viirud iden bir kit’a ilm u haber mucebince meblag-1 mezkir muma-ileyhimanin Astarcilar
Haninda miitemekkin sarraflar1 Vasilikos ve Bakok bazarganin tamamen ita olunmus oldugu dahi mukayyed
olmagla serh virildi”. Bkz. BOA. C. AS, 657/27636-4.
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iddialarin, taleplerin, “bu taraftan (Istanbul’dan) anlasilmasi miimkiin olmayacagindan, bu gibi
giihergile iglerinin vali ve mutasarriflar ile kadi bilgisi dahilinde mahallinde halledilmesi
gerektigi hususunun, 1822 tarihli bir irade ile bildirildigi” ifade edilmistir. Ayrica, “ii¢
mitesellimin de orada (Aksaray’da) olduklarma mebni climlesi hazir olduklar1 halde, kadi
marifetiyle sorunun halledilmesi, sorunun ne sekilde ¢oziildiigliniin de devlete bildirilmesi”
emredilmistir.** Bu sorun 1831 ortalarina kadar ¢6ziilmeden kalmis olup sonrasinda ne sekilde

¢oziildiigii hakkinda ise, daha baska bilgimiz bulunmamaktadir.

Aksaray’in idaresinde, 1830’1u yillar Atesogullar: siilalesinin etkisiz kaldig1 bir donemi
ifade etmektedir. Nitekim Haziran 1830 tarihli bir arsiv kaydi Aksaray’in eski miitesellimi
Silahgorandan Abdurrahman Aga’min Kiitahya’da, kardesi®* Riistem’in de Bolu’da sirgiinde
olduklar1 bilgisini vermektedir. Ailelerinin taleplerine bagli olarak Karaman Valisi Esad
Paga’nin, “islah-1 nefs etmis olduklarindan bahsle” serbest birakilmalari ile ilgili devlete
gonderdigi ricaya istinaden, Padisah emri ile “iyal ve evladlarina merhameten” affedilerek
serbest birakilmislardi.®® Bu yazilarda Atesoglu’nun hangi nedenle siirgiin cezasi almis oldugu
belirtilmedigi gibi ne kadar siirgiinde kaldigi da belirtilmemistir. Ancak, bu surglnin
miitesellimlik gdorevinden alinmasi ile ilgili olan siirecle baglantili oldugu ve bu istikamette,
1829 yilmin sonlart ile 1830 yilmin ilk alti aymda siirgiin olaymnin baslayip sona erdigi
sOylenebilir.

Aksaray’da ayanlik ve miitesellimlik gorevinde bulunan Aksarayli Ateszade
Abdurrahman Aga ve ailesinin niifus kiitigii, Abdurrahman Aga’y1 daha yakindan tanimaya
imkén vermektedir. Bu baglamda Abdurrahman Aga, 1830°da Deveciyan Mahallesi, hane 13’te
“eski miitesellim” unvani ile kayda girmistir. 1840 niifus bilgileri dikkate alindiginda 60 yasinda
olan Abdurrahman Aga’nin 1780°de dogmus olduguna hiikkmetmek miimkiindiir. Iki oglundan
biri olan (Rasit) Mehmet Aga orduda binbasidir. Bir¢ok hizmetcisinin olmasi ise donemin
gelenegine uygundur.

Tablo I: Atesoglu Abdurrahman’in Niifus Bilgileri (1830)94

Isim Fiziki Ozellikler Diger Ozellikler Yas
Abdurrahman veled-i Ateszade Abdurrahman Orta boylu sar1 sakallt Eski Mutesellim 55%
Ogullart Resid Mehmed Uzun boylu 23
Ve Seyh Hamza 8
:gtsj:rr]nsisrl] %l)zdrgﬁggr:sn Alaiye (Alanya) Kazasindan Orta boylu ter biyikls 25
Diger hademesi Alaiyeli Siileyman bin Abdullah 15
Diger hademesi Adana sancagindan Ahmed bin Ahmed | Orta boylu kara bryikli 30

% Defterdardan geldigi anlasilan bu yazmnm iizerine dénemin Padisan II Mahmud, “Inayetlii defterdar efendi:
Isti’lam1 samil emr-i serif 1sdar itdirdesin deyu yazilmisdir fi 21 Cemaziyelevvel sene 1246 (7 Kasim 1830)”
notunu diiserek Karaman Valisi ve Konya Naibine hitaben emir verilmesini istemistir. Bkz. BOA. C. AS,
657/27636-3.

%2 Bazi arsiv kayitlart (BOA. HAT, 502/24639 ve BOA. A. DVN, 62/18) Abdurrahman Aga ile Riistem Aga’y:
“kardes” olarak gostermektedir. 1830 ve 1840’11 yillara tarih niifus defterlerinde, Atesoglu Abdurrahman Aga’nin,
“Riistem” adinda bir kardesi oldugu kayitl degildir. Hal boyle olmakla beraber, 1830 yilina tarihli olup Aksaray’da
meskln olan Ermeni niifusu gdsteren niifus kaydinda, Zencirli Mahallesinde, hane beste ikamet etmekte olan 28
yasindaki “Ahca” adindaki Ermeni, “Atesoglu Riistem Aga’nin Seyisi” imlastyla kayda alinmistir. Riistem Aga,
muhtemeldir ki, Aksaray’da ikamet etmedigi veya siirgiinde bulundugu vb. i¢in Aksaray ile ilgili niifus
defterlerinde kayda girmemistir. Bahsi gegen kardes Riistem’i, daha once deginildigi gibi Vanli Ismail Aga’nin
oglu Riistem Aga ile karistirmamak gerekir. Zira bu Riistem, 1834’te Aksaray ayani, 1840’ta ise kaza meclisinde
azadir. Bkz. Aygiin, Niifus Defterleri’nde Aksaray in Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt |, s. 86, 266, 441, 444,

% BOA. HAT, 502/24639.

% Aygiin, Niifus Defterleri nde Aksaray’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt 11, s. 88.

% Bu siitundaki bilgiler 1834 yilina aittir.
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Tablo II: Atesoglu Abdurrahman’n Niifus Bilgileri (1840)%

Isim Fiziki Ozellikler Diger Ozellikler Yas
Ateszdde  Abdurrahman  Aga  veled-i | Uzun boylu aksakalli Liva-i mezkirda 60
Abdurrahman Eski Mutesellim

Oglu Hact Mehmed Aga”’ Orta boylu kara biyikli 25
Digeri Seyh Hamza Ter biyikli 20
Hafidi (Torunu) Hasan veled-i Haci Mehmed Sabi 1
Gulami Hursid Ter biyikli 21
Hademesi Mustafa veled-i Yusuf Orta boylu kara biyikli 25
Mustafa’nin oglu Omer Sabi 6
Diger hademesi Hiiseyin veled-i Omer Orta boylu sar1 biyikli 25
Digeri Hasan veled-i Abdullah Orta boylu ter biyikli 20
Digeri Mehmed veled-i Abdullah Orta boylu kose sakalli 35
Digeri Hasan veled-i Barak Uzun boylu kirca sakalli 40
Digeri Abdurrahman veled-i Mehmed Ter biyikli Coban 25
Digeri Omer veled-i Ibrahim Orta boylu Ciftci 23
Omer’in oglu Mehmed Sabb-1 emred 14

Niifus defterlerindeki kayitlara gore; 1830’larda Aksaray sancaginin idaresine yon veren
kimseleri tespit edebilmek miimkiindiir. Niifus kayitlarinda, sancakbeyi ile maiyetlerinin
varligina dair herhangi bir emare mevcut olmadigindan, bu yillarda sehir idaresinin /
yonetiminin -eskiden oldugu gibi- miitesellim ve ayan tarafindan yiritiilmekte oldugu
soylenebilir. Nitekim 1830°da miltesellim gérevinde bulunan kimse Dergah-1 Ali (Saray)
kapicibasilarindan Seyit Ali adindaki kimsedir.*® Yine 1830°da, Cardigin Mahallesi’nde ikamet
etmekte olan Alibeseoglu Tatardan Ali Aga, Aksaray kazasimn ayani olarak kayithdir.” Bu
baglamda 1833’te Aksaray Miitesellimi Cemaleddin Efendi’dir.’® 1834’te ayanlik, Meydan
Mahallesi’nde ikamet etmekte olan Vanli ismail Aga’nin oglu Riistem Aga’ya ge¢mistir.'™
1830-34 siirecinde Abdurrahman Aga’dan ise herhangi bir bahis yoktur. Bununla beraber,
Ateszade Abdurrahman’in, ne ayan ve ne de miitesellim gorevinin bulunmasi yaninda asagida
ornekleri verildigi tizere, 1832 / 33’te Mehmet Ali Pasa yanlisi, isyanct Halit Bey’in
hakimiyetini tanimis olmasi, onun bu yillarda “muhalif” konumda oldugunu ortaya
koymaktadir. Ateszade’nin muhalefette kalma siiresi, ileride drnekleri verilecegi tizere 1842 / 43
yilina kadar olup yaklasik 12 y1l gibi uzun bir siire almustir.

Tablo I11: Riistem Aga’mn Niifus Bilgileri (1840)%

Isim Fiziki Ozellikler Diger Ozellikler Yas
Riistem Aga veled-i Ismail Aga Uzun boylu kara sakalli Aza-y1 Meclis 39
Oglu ismail Aga Uzun boylu kumral biyikl Defter Nazir1 25
Digeri Ali Séabb-1 emred 10
Digeri Mustafa Sabi 8
Digeri Mehmed Emin Sabi 2
Hademesi Abdurrahman veled-i Talib Kumral bryikli 23
Gulam Battal veled-i Abdullah 20
Diger hademesi Ali veled-i Abdullah 25

% Aygqiin, Niifus Defterleri nde Aksaray’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt 1, s. 441,

%" Redif-i Mansire Binbasisi.

% BOA. Cevdet-Maliye, 365/14972.

% Aygiin, Niifis Defterleri nde Aksaray’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt 1, s. 444,

100 BOA. Cevdet-Askeriye, 346/14329.

101 Bunlarin yaninda “miitesellimin adam1” veya “miitesellime tabi / bagli” imlalariyla kayda girenler meveut oldugu
gibi, birer sehremini (sehir kethiidas1), belde ayanimin adami, Ibrahim Bey’in / Pasa’nin adamu, cukadar, Dergih-1
Ali (Saray) Kapicibasis, nakip cavusu ile iki muhzir, yine iki nakip (biri eski, digeri yeni) bu yillarda Aksaray’da
idareci olarak gorev icra etmektedirler. Hane reisi olmamakla birlikte miitesellim veya sair agalara hizmet eden pek
cok kisi daha mevcuttur. Bkz. Aygiin, Niifus Defterleri 'nde Aksaray i Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt |, s. 84-88.

192 Aygiin, Nilfies Defterleri 'nde Aksaray’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt 1, s. 441.
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1830’lu yillarda devleti ugrastiran sorunlardan biri, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin
isyanidir. Bilindigi gibi, Ali Pasa’min oglu Ibrahim Pasa idaresindeki ordu, 1832’de Halep’te
Osmanli ordusunu yenmis, ileri harekatina devam ederek Giilek Bogazi’n1 gecip higbir
mukavemet gdérmeden Ulukigla ve Eregli’yi ele gegirmisti. Ibrahim Pasa, Anadolu’da -daha
once yaptig1 gibi- evrak nesrederek propaganda faaliyetlerinde bulunmus, kadi, miiftii ve sair
din adamlar ile haberleserek onlar1 kendi tarafina ¢ekmeye baglamis; bu tebligler karsisinda
Nigde ve Kayseri gibi yerlerin ileri gelenleri, Bozok sancaginda mesk{in Pehlivanli Asireti
Ibrahim Pasa’nin varhigini tanmmisti. Misir ordusunun bu sekilde kolayca Orta Anadolu’ya
gelmesi, bolgedeki pasa ve miitesellimlerin tedirgin olmalarma ve Konya’ya g¢ekilmelerine
sebep olmustu. Otorite boslugundan istifade eden Ibrahim Pasa, baz1 bolgelere miitesellimler
tayin etmisti. Bu siirecte Bozok’taki Pehlivanli Asireti Reisi Halit Bey, muhtemelen Bozok
Miitesellimligi gérevini de yiiriitmekte olan birisiydi. O, Ibrahim Pasa’nin ordusu Antakya’da
Beylan’da (Belen’de) Osmanli ordusu ile savasmakta iken, Ibrahim Pasa’ya katilmis, sonrasinda
bir miktar Misir askeri ile Nevsehir’e gelmis, yanina topladigi basibozuk asker ile Kayseri de
dahil olmak {izere ¢evre yerlesim idarecilerini tehdit etmeye baslamisti. Bu faaliyetleri
neticesinde, Ibrahim Pasa’dan Yeniil Voyvodaligi igin taahhiit almisti. Nevsehir’de, 1832’de
baslayan isyanini, Nevsehir ileri gelenlerine kabul ettirmis ve Kirsehir lizerinde baski kurmaya
baslamigti. Bu sirada Aksaray-Kirsehir sahasindaki en biiyiikk asiretlerden olan Piroglu
(Boynuinceli veya Danismendli) Asireti Beyi Fettah Bey’e, Hac1 Bektas oglu Mehmet Bey’e ve
Aksaray’da Atesoglu’na hilat giydirmis, Pehlivanli ve Rigvan asiretleri ile de haberleserek
onlar1 tarafina ¢ekmek icin ikna etmeye baslamusti. Isyanin bastirilmasi igin Trabzon Valisi
Osman Bey gorevlendirilmis, onun komutasindaki Osmanli ordusu Kayseri iizerinden Halit
Bey’i sikistirmis, Urgiip ve Ughisar’da yasanan siddetli catismalar akabinde Halit Bey, 1832 yili
Aralik ay1 sonlarinda Aksaray tarafina dogru c¢ekilmek zorunda kalmisti. Bu arada, 21 Aralik
1832°de ibrahim Pasa kuvvetleri ile Konya’da Osmanli kuvvetlerinin catismasi, Osmanli
ordusunun 22 Aralik’ta Aksehir’e c¢ekilmek zorunda kalmasi, Halit Pasa’y1 daha da
cesaretlendirmisti.'® O 1833’te neredeyse Aksaray’dan Bozok’a (Yozgat’a) uzanan cografyanin
tek hakimi héline gelmisti. Aksarayli Hac1 Bekir adinda birini, 1833’te Bozok’a miitesellim
olarak tayin etmigti.***

14 Mayis 1833°ta gerceklesen Kiitahya Antlagmasi ile Misir kuvvetlerinin Adana’ya
kadar geri g¢ekilmesi saglanmis, Aksaray ve cevre yerlesimlerin devlet merkezi ile olan
baglantis1 tekrar kurulmustu. Ancak Orta Anadolu’da asayissizlik had safhadaydi. Delil
Sergerdelerinden Kadikiran Mehmet Aga Orta Anadolu’da dolasarak eskiyalik yapmaktaydi.
Temmuz 1833°te devlete bagliligi saglanarak Aksaray sancagindaki bos ovalara gitmesi
istenmisti. Bir ara Istanbul’a cagrilmis olmakla beraber, Aksaray Miitesellimi Mehmed
Cemaleddin’in devlete gonderdigi yaziya gore, 800-1000 kadar slivari askeriyle Ankara ve
Cankir1 tarafindan Nevsehir ve Kirsehir tarafina yonelmisti. Koghisar Kazasi yakinlarina gelmis,
buralarda cesitli yagmalarda bulunmus, ahali Cakimagil (Derbendi) Koyii’ne siginmisti.
Akabinde 1500 kadar atlisiyla Aksaray’da Acem (Yesilova) Kdyii'ne gelmis, Karaman (Konya)
valisine haber gondererek hizmetine girmek istedigini bildirmisti. Karaman Valisi ise, Esbkesan
koylerinde birkag giin oturmasina miisaade etmis ve daha sonra da Haymana tarafina gitmesini
(eyalet smirlarnin disma ¢ikmasini) istemisti.’® Neticede bu olay istikametinde, Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa isyani ve bu isyanin Anadolu’da gosterdigi siddetli etkiye bagli olarak 1832-

103 Ayrmtist igin bkz. Fahrettin Tizlak, “Bozok Sancagi’nda Yasamini Siirdiiren Pehlivanli Asiretinin Mehmet Ali
Paga’ya Baglhligin1 Bildirmesi ve Yozgat’a Saldirmasi”, https://bozoksempozyumu.bozok.edu.tr/dosya/cilt1/392-
409.pdf. Ayrica bkz. Salih Kis, “Kavalali Mehmet Ali Paga’nin Anadolu Harekati ve Konya Muharebesi”, Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 23 (2010), s. 145-158.

104 K orkmaz, “Asi ve Eskiya: Delilbast Kadikiran Mehmed Aga 1825-1834”, s. 153,

105 jsyan edip, 30 Eyliil 1833’te Yozgat’1 ele gecirmisti. Ug ay kadar devletin takibine ugrayan Kadikiran, Kemah
iizerinden ve Erzurum tarafindan Rusya’ya kagmistir. Aralik 1833’te Ahilkelek civarinda Ruslar tarafindan
yakalanmistir. Kadikiran ve 852 adamu tutuklandiktan sonra Kars’ta Osmanli Devleti’ne teslim edilmigtir. Bkz.
Korkmaz, “Asi ve Eskiya: Delilbas1 Kadikiran Mehmed Aga 1825-1834”, s. 149-172.
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1840 yillarmin Orta Anadolu agisindan her anlamda bir diizensizlik donemi oldugu
anlagilmaktadir.

Bilindigi lizere, Tanzimat’in uygulanmaya baslandig1 1840 y1li ile birlikte bircok eyalet
reformu hayata gegirilmis, bu reformlar ile tasrada kanun ve kurallara riayet etme anlayist
yerlestirilmeye cahisiimistr.’® Bilhassa, 1840-1852 yillar1 arasinda tasra idaresinde kalici
diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda kazalar “kaymakam”; eyaletler / vilayetler ise “vali”
adindaki kimselerce yonetilmeye, kazalarda / vilayetlerde idari anlamdaki karar alma mercileri
olarak “meclisler” kurulmaya baglanmisti. Bdylelikle eskiden beri tasra idaresinde giic /
hakimiyet tesis etmis olan miitesellim veya ayanlarin idarl etkinliklerinin kirilmasi
amagclanmusti. Iltizam usulii kaldirilmis; sancak / kaza yonetimleri miitesellimlerden (ve onlarin
emrindeki ayan ve esraftan) alinarak muhassillara verilmisti. Nitekim kazalarda / vilayetlerde,
oncelikli olarak 1840°ta (1842’de kaldirilacak olan) muhassillik meclislerinin kurulmasi s6z
konusudur.'®” Merkezden atanacak muhassil, ayrica yerelde teskil olunacak muhassillik meclisi
ile beraber calisarak hem sancagi / kazay1 yonetecek ve hem de vergileri vatandas ile uyum
icinde toplayarak hazineye gonderecekti.'®

Idari anlamdaki bu degisikligin neticelerini 1840-41’e tarihli Aksaray Niifus
Defterleri’nden izlemek miimkiindiir. Daha once 6rnekleri verildigi Uzere, 1830-1840 yillart
arasinda kaza idareleri miitesellim ile ayan ve esrafin yonetimindeydi. 1840-41 yilina ait niifus
sayimu ile ilgili defterlerdeki tutanaklar ise bu durumun degismeye basladigini gostermektedir.
Bu miinasebetle, 1840-41’de Aksaray kazasinda bir “meclis” aktif haldedir. Bu meclisin
“Mubhassillik Meclisi” oldugu soylenebilir ve meclisin reisi Samli Mahallesi’nde ikamet etmekte
olan Aksaray Kadist Miiderris Seyit Hamza Efendi’dir. Meclis azalar1 arasinda; Meydan
Mabhallesi’nden (Aksaray’in 1834’teki ayani) Riistem Aga, Seyh Hamid-i Veli Hankahi
Postnigini Seyit Mehmet Semsettin Efendi ve Aksaray Miiftiisii Hasan Siikrii Efendi
bulunmaktaydi. Bu tarihte Aksaray’da bir kaymakam mevcut degildir. Kaymakamlik
uygulamasia 1842’de gecildigi'® ifade edilse de; 1850’lere kadar Aksaray, 6rnekleri verilecegi
tizere bir “kaza miidiirii” ile idare edilmistir. Ortayli, muhassillik meclislerinin ilk nizamnameye
gore 10, ikincisine gore ise 5 kisiden olugmakta oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber iiye
sayisinda kesinlik yoktu ve yereldeki sartlara bagli olarak meclislerin {iye sayisi
degisebilecekti."® Bu baglamda, 1840’ta Aksaray’da teskil edilen meclis, belirtildigi tizere 4
kisiden olusmaktaydi. Ateszade Abdurrahman ise bu meclise liye degildir. O, muhtemel yeni
dizenlemelerin, yani meclis uygulamasinin ne oldugunu anlamak ve akibetinin ne olacagini
kestirmek istemis bu nedenle bir miiddet beklemeyi uygun gérmiis olmalidir. Ne de olsa kendisi
“sancagin eski miitesellimidir”. Yani sancakbeyi riitbesinde biridir. Meclis azalig1 da ne ki?

1% flber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), TTKY, Ankara 2000, s. 80. Tanzimat
biirokratlarin 1slahatlar1 benimseyecek kapasiteye sahip olmamalar1 ve tasradaki yerel giiclerin ydnetici ve
memurlar iizerinde etkili olmalar1 gibi nedenlere bagli olarak 1slahatlardan beklenen neticeler elde edilememistir.
Ancak, tasrada bir¢gok meclis ve miidiirlik olusturuldugu i¢in bu kurullarda galisan gorevliler gittik¢e ¢ogalmus,
devlet yonetimi biirokratik bir nitelik kazanmustir. Ayrintisi i¢in bkz. Cadirct, Ulke Yonetimi, s.179, 190, 215, 253.

Y97 By meclislerin kurulmasindan amag, merkezden atanan muhassil sayesinde yereldeki ayan ve esrafin vergi
toplama yetkisi gibi yetkilerini elinden alarak ayan ve esraf ile miitesellim ve voyvodalarin haksiz
uygulamalarindan vatandasi kurtarmakti. Muhassila yardimer olmak {izere ise muhassillik meclisleri kurulmustu.
Ancak bu meclislere yasal olarak halktan da dért Gyenin se¢ilmesi gerekiyordu. Bu durum, mahallindeki ayan ve
esrafin meclislere girmesinin Oniinii agmig, bu meclislere veya komisyonlara giren ayan ve esraf {istelik yasal bir
statii de elde etmis oluyordu. Devlet, istekli olmasina ragmen yereldeki taninmus sahsiyetlerin giiciinii kirmay1 bir
tirlii basaramamustir. Ayan ve esraf, kaza ve sancaklarda kurulan bu meclislere / komisyonlara bir sekilde
kendilerini sectirterek devletin arazileri (miri arazi) basta olmak iizere birtakim devlet imkanlarimi kendileri ve
taraftarlarina kullandirmada asama kaydetmislerdir. Bkz. Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, s.
32-35.

108 Cadirct, Ulke Yonetimi, s. 61.

109 7ira “Kaymakam” adi, 1842’de yapilan bir diizenleme ile sancak yéneticisine verilmeye baglanmusti. Bkz. Cadirer,
Ulke Yénetimi, s. 61, 119.

0 Ortayly, Tanzimat Devrinde Osmanly Mahalli Idareleri, s. 34.
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Tanzimat’in getirdigi bu yeni yonetim bi¢iminde ayanlara resmen veya seklen yer yoktu.
Ancak devlet, onlar1 biitiiniiyle de devre dis1 birakamamis, sinirli da olsa bu meclislere, segim
ile iilye olmalarma miisaade etmisti. Firsat1 goren ayan ve esraf ise, meclislere kendilerini
sectirebilmeyi basarabilmislerdi. Bu miinasebetle, 1834’te Aksaray’m ayani olan Vanli Riistem
Aga’nin, 1840’ta Aksaray’da bir “meclis”’in kurulmasiyla birlikte kendisini bu meclise aza, oglu
ismail’i de Aksaray kazasina “defter nazir1” olarak atatmasi / sectirtmesi,™* Tanzimat ilkelerine
gore olusturulan meclisler veya kurullar vasitasiyla onun eskisi gibi Aksaray sancaginin siyasi
ve idari iglerinde etkinlik gésterme niyetinde olduguna yorumlanabilir. Boylelikle eski hanedan
mensuplari ile servet ve emlak sahibi namli kimseler “aza-y1 meclis” vasitasiyla Aksaray
idaresindeki “geleneksellesmis” olan hakim konumlarini korumus oluyorlardi.

Yeni idari yapilanma bir yonii ile ayanlarin etkinliklerini kirma amaci {izerine insa
edilmis olmakla beraber, bilhassa vergilerin zamaninda ve layikiyla toplanamamasi devletin
ayan ve esrafa yeniden muhta¢ hale gelmesine yol agmisti. Bu miinasebetle devlet, umdugunu
bulamadigi muhassillik meclislerini kaldirmig (1841) ve yerine “kaza meclislerini”
kurdurtmustu. Bu istikamette devlet, 1842 yil1 Mart ayindan gegerli olmak iizere ayan ve esrafa
kaza idaresinde yeniden ve resmen yetki veriyordu. Buna gore, “kaza miidiirii” esraf-1 hanedan
arasindan segilecekti. Onlarin yereldeki sartlari iyi bilmelerine bagli olarak asar ve benzeri
vergilerin zamaninda ve tam olarak toplanacagi, ahalinin giivenliginin teminat altina alinacagi
diistiniilmiisti. **?

Kaza meclislerinin kurulmasi, Abdurrahman Aga’ya sancak siyasetine yeniden katilmak
icin firsat vermistir. Nitekim 1842 (1258) yilina tarihli bir vergi defteri, Deveciyan
Mahallesi’nde kayda giren Ateszade Abdurrahman’i, “devletlii a’za-i meclis Ateszade
Abdurrahman Aga veled-i Abdurrahman” imlastyla meclis azas1 olarak gostermektedir. Diger
bir meclis azasi ise Riistem Aga’dir, “a’za-i meclis devletlii Riistem Aga veled-i ismail”.**®

Bu yillarda, sancaklarin idaresi kaza meclisleri vasitasiyla yiiriitiilmekle beraber,
“zimmete para gecirme” basta olmak ilizere kaza miidiirleri hakkindaki sikayetlerin ardr arkasi
kesilmemistir."'* Tanzimat ilkeleri dogrultusunda Aksaray’da bir kaza meclisi tesis edilmis ve
Aksaray’in 6nde gelen kanaat onderleri bu meclise (kendilerini) se¢ilmis (se¢tirmis) olmakla
birlikte, Aksaray’daki ulema ve ayan aileleri arasindaki ge¢mise dayali hiziplesmenin -bilhassa
1743 ve 1817’ye tarihli iki Ornegi hatirlayalim- maalesef agirlagarak devam etmesi soz
konusudur. Zira bu meclisler, yonetmeliklere yani hukuk ilkelerine gore degil; ulema, aga ve
beylerin geleneksellesmis orf ve adetlerine gore idare edilen miiesseslere doniismiislerdi.

Bu miinasebetle sikayet konusu bu sefer kaza miiftiisiit Mehmet Semsettin Efendi ve ona
destek olanlardir. Aksaray ahalisinin ileri gelenleri Aksaray mahkemesine, Kadi Mehmet Stikrii
Efendi’ye gelerek sikayette bulunmuslardi. Buna gore; “Kazada miidiir bulunan Riistem Aga
kazanin serefli hanedan ailelerinden olup simdiye kadar Tanzimat-1 Hayriye usuliine gore vuku
bulan davalarimi ser’i serif ve kanun-1 miinife uygun sekilde ¢ézmekte, vergilerin toplanip tahsil
edilmesinde canla basla ¢aligmakta olup herkes kendisinden razidir. Buna ragmen, kaza miiftiisii
olan Mehmed Semseddin Efendi, fetva akcesi namiyla ahaliden birtakim haksiz ak¢e almanin
yaninda, riigvet almak gibi kotli huylar gortildiigiinden, bundan 6nce 1slah-1 nefs i¢in Sayday ve
Rumus taraflarina siirgiin edilmis olmakla beraber, yine de 1slah-1 nefs olmamistir. O, kaza
islerinin tiimii benim elimde olsun ve miiftiliigimden oOlene kadar azlolunmayayim
davasindadir; ‘... kazamiz umurunun kiillisi benim kabzimda olsun miiftiligimden ila ahiri’1-Omr

1 Avgiin, Niifus Defterleri nde Aksaray 'in Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt 1, s. 88.

12 Cadure, Ulke Yonetimi, s. 231-244.

3 BOA. ML. VRD. D, 4981, s. 25, 14.

114 Osmanl Arsivinde mevcut olan arsiv kayitlar takip edildiginde, zimmete para gegirme merkezli sikdyetlerin
1840-1850 yillar1 arasinda daha fazla sayida oldugu gdzlemlenmektedir. Bu durum, ilgili tarihlerin, Tanzimat
yeniliklerinin Anadolu’daki uygulanmasinda bir uyum siirecine karsilik gelmesiyle ve bu siireci tagradaki yerel
ayan ve esrafin anlamak gayretinde olmamalariyla, goz ard1 etmeleriyle agiklamak mimkundr.
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azl olmiyayim.’. Halbuki kaza miidiiriimiiz Riistem Aga’dan hepimiz raziyiz, boyle olmakla
beraber Miifti Mehmed Semseddin Efendi bugiinlerde fesadatini artirip kasaba ve kdylerde
taraftarlarindan olan kimselere fitne yayarak verginin toplanamamasina sebep olmaktadir. Bu
gibi fitne ve fesada taraftarlarindan damadi Terzioglu Hamza Efendi ile Uzunoglu Molla
[brahim ve Giiriinlii Molla Mehmed adindaki kimseler de katki vermektedirler. Mezkir
kimseler kazanin her bir isine muhalefet etmenin yaninda, Miiftli Efendi bendeleri de kaza
muduari Riisstem Aga’nin miidiirliikten azli igin onu kotli gésteren, ‘sui hdline dair’ sahte bir
mahzar (dilekce) tertip ederek Astane-i Aliyye (istanbul) tarafina gondermistir. Aksaray ahalisi
olarak talebimiz, Riistem Aga hakkinda yazilanlara, sdylenenlere devlet merkezinde itibar
edilmemesi ve Riistem Aga’nin daha nice siire kazamizda midiir olarak kalmas1 yoniindedir”.
Sikayet konusu kisaca bu sekildeydi. Aksaray Kadist Mehmet Siikrii Efendi ise tarafina ulagan
bu sikayetleri havi talepleri, 6 Ekim 1846 tarihli bir yazi (ilam) ile'"® devlet merkezine iletmisti.

Bu sikayet 6zelinde, uzun yillar muhtelif gorevlerde bulunarak Aksaray siyasetine yon
veren Aksaray ulemasinin, ki bunlardan bir kismi Hamid-i Veli (Somuncu Baba), diger bir
kismi da Cemaleddin-i Aksarayi soyundandir,™® bu gibi sorunlari kendi aralarinda
halledemeyerek devlet merkezine aksettirmeleri anlasilir degildir. Bu arada, siirgiin yemesine
ragmen Aksaray miiftiiliigii gérevini yeniden elde eden Mehmet Semsettin Efendi’nin yereldeki
kisisel baglarinin, hami-mahmi iliskilerinin sadece yerelde degil Istanbul’a, devlet merkezine
ulasacak kadar giiglii oldugu ortadadir.

Yukaridaki hiziplesmenin Atesoglu’nu sahneye ¢ektigi anlagilmaktadir. Zira Atesogullart
1840°taki meclis iiyeleri arasinda degildir. Yukaridaki olayda da adi gegmemektedir. Uzun bir
aradan sonra (1830-1842 / 43) Atesoglu Abdurrahman’in yeni sisteme dahil oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, 1849 yilina tarihli bir grup arsiv kaydi Atesoglu
Abdurrahman’dan, “Aksaray Miidiirii” olarak bahsetmektedir. Yani, Ateszade kaza muduridur.
Ancak idaresinden ve belki daha dogrusu “varligindan” rahatsiz olanlarin merkeze; Konya
vasitasiyla Istanbul’a suihalini yazili ve sdzlii olarak bildirmis olacaklar ki, miidiir Ateszade
Abdurrahman’in taraftarlart da buna mukabil Abdurrahman hakkindaki iddialarin asilsiz
oldugunu ve onun idareciligini 6ven, 4 Temmuz 1849 tarihli bir yaziy1™"" Aksaray Kazasi idare
Meclisi’nden ¢ikarttirarak devlet merkezine gondermiglerdi.

llgili yaziyr Aksaray Miiftiisii Seyh Mehmet Semsettin Efendi ile bes farkli miderrisin
imzasini tagiyan 12 Temmuz 1849 tarihli yazisi ile Aksaray Kadisi Mehmet Emin’in 16
Temmuz 1849 tarihli yazisi takip etmistir.'® Boylelikle Ateszdde Abdurrahman Aga, bu
iddialar karsisinda kendini devlete hakli gosterebilmek igin yereldeki tim giicleri devreye
sokmus goriinmektedir. Ayrica Mehmet Semsettin Efendi’nin 12 Temmuz 1849 tarihli bu yazist
onun Ateszade Abdurrahman Aga taraftar1 olduguna yorumlanabilir. Zira daha 6nce, yukaridaki
1846 tarihli yaz1 ile Mehmet Semsettin Efendi’den sikayetgi olan ulema ve sair Aksaray ileri
gelenleri de aksine, kaza miidiiri Riistem Aga’y1 6vmekte idiler.

Hemen hemen o giinlerde, yeni gelismeler de yasanmaktaydi. Tanzimat yenilikleri 10
yildir uygulamada olmakla beraber, istenilen netice elde edilememisti. Bu nedenle, 1849 yilinda
ilke (vilayet) yonetimi ile ilgili esaslar yeniden diizenlenmisti. Yeni diizenleme 1 Ocak 1849°da

5 BOA. A. MKT, 51/45.

18 Damat konumundaki Hamza Efendi, Terzioglu siilalesinden olup Aksarayi neslindendir. 1840’lardan itibaren
1870’lere kadar gecen siiregte bircok gorevde bulunmustur. Aslen miiderristir. 1840°ta Aksaray kadisidir. Ayni
zamanda meclis iyesidir. 1844’te Kirsehir’de kadi vekili, naiptir. 1860’da Aksaray kadisidir. Siirgiin yasayan
Mehmed Semseddin Efendi ise Seyh Hamid-i Veli soyundandir. 1834’te Aksaray’in miiftiisiidiir. 1840’ta Hamid-i
Veli Hankahi’nda Postnigin ve ayni zamanda meclis azasidir. 1844°te Postnisinlik yaninda kaza miiftiisii olup
1846’da yukarida gorildigii tizere kaza miftiliigii devam etmektedir. Ayrintisi igin bkz. Aygiin, Nifus
Defterleri’'nde Aksaray ' Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt 1, s. 67-83.

17 BOA. A. MKT, 211/77-2. Aymi yaz1 2 giin sonrasinda, 6 Temmuz 1849 tarihli bir yazi ile Nigde sancagindan
Konya’ya gonderilmistir. Bkz. BOA. A. MKT, 211/77-1.

"8 BOA. A. MKT, 211/77-3.
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yiirtirliige girmis (ve 1864 Nizamnamesi’'ne kadar yiiriirlikte kalmis) olup cesitli uyarlamalar
neticesinde bir talimatname ile Konya eyaletine de ulastirilmisti. Bu talimatnamede, Tanzimat
prensiplerinin Konya eyaletinde yeterince uygulanamadigi, idari ve mali islerde aksaklik
yasandigl, eyaletin kotii idare edildigi anlatilmakta ve bilhassa kaza miidiirleri, mal memurlar
ile kaza meclisi azalariin, vergiler basta olmak iizere, zimmete para gecirme gibi ahaliden
haksiz taleplerde bulunmalarima dayali ¢esitli suiistimallere adlarmin karigtigi ifade
edilmekteydi. Ayni talimatname, bahsedilen bozukluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in alinan
kararlar1 da belirtmekteydi. Kaza miidiirleri, mal memurlar1, meclis azalar1 ve memleket ileri
gelenleri hakkinda yapilacak tahkikatlar neticesinde,™® bu kisilerin ahaliden haksiz yere
aldiklar1 vergilerin tespit edilerek sahiplerine iade edilmesi, bunlar arasinda Istanbul’a kaganlara
engel olunmasi, bu tiir kisilerin yargilanmasinin saglanmasi, su¢ ve kabahatlerinin tespit
edilerek nizam ve kanunlar dogrultusunda icabina bakilmasi, alinan kararlar arasindaydi.**°

O tarihte, yani 1849°’da, Aksaray kazas1 meclis azalari, ne hikmetse biitliniiyle degismis
olup evvelkilerden farkli bir karakter arz etmektedir. Soyle ki, 1840’larin baslarinda kaza
meclisini olusturan Aksaray’in malum aga ve ayanlar ile ulemasi, yerlerini evvelkilere oranla
daha az tanman ve biiyliik oranda ulemadan gelen sahislara birakmislardir. 1849°da Kaza
Meclisi’ndeki tiyeler; Kadi vekili gorevindeki Naip Mehmed Emin, Miiftii Abdullah Mehmed
ve ayrica dort azadan: Ahmed, Seyyid Mehmed Said, Ibrahim ve Seyyid Ismail’den
olusmaktaydi. Bu durum, belki de Tanzimat ilkelerine gore devletin hukukuna, blrokrasisine
(yazigmalara) vakif olan kimselere daha fazla ihtiya¢ duyulmasinin bir sonucu idi. Belki de bu
kokli degisiklik, bahsi gecen Aksaray ileri gelenlerinin kendi rizalariyla degil, Konya veya
Nigde merkezli bir “el”’den kaynaklanan bir miidahale ile ger¢eklesmisti. Zira 1849°da Aksaray
-birkag y1l 6nce oldugu gibi- miistakil bir liva / sancak degil, Nigde sancagina bagl bir kaza
konumundadir.*” Yani Aksaray’im liva / sancak olma durumuna son verilmistir.*** Bu durumun,
yani Nigde sancagina bagli bir kazaya doniisme siirecinin Aksaray’daki kanaat onderleri
arasinda mevcut olan tarihi hiziplesme ile ne derecede baglantili olup olmadigi bilinmemekle
beraber, belirli bir alakanin oldugu da séylenmeden gegilemez.

Aksaray’in “siyaset meydani” bir miiddettir Ateszade’nin elinde bulunmakla beraber,
Ateszade acisindan isler pek de iyi gitmemektedir. Hakkindaki sikayetleri savusturamadigi gibi
yenileri ile de kars1 karsiya kalmistir. Ona muhalif olan Aksarayl seckinlerden merkeze iletilen
sikayetler glinbegiin artig gostermistir.

Bu baglamda, Nigde sancagi Muhassili tarafindan devlet merkezine yazilar (tahrirat)
gonderilmigti. Bu yazilarda, Midiir Atesoglu Abdurrahman’in goérevden alinmasi talep
edilmekteydi. Bu tesebbiisiin, bahsi gegcen ve 1 Ocak 1849’da uygulamaya giren yeni
diizenlemeler ile alakasi olmalidir. Nigde muhassilinin yazisinda, kaza miidiirii Abdurrahman
Aga’nin “Nigde ve Kirsehri kazalar1 ahalisinden Istanbul’da bulunan bazi kimseleri tahrik
ederek kendi hakkinda birtakim seyler isnadiyla bu tarafta (Konya, Nigde, Aksaray) bazi
mabhalleri taciz etmekte oldugu duyumu alinmis” denilmekte ve devaminda Abdurrahman
Aga’nin zimmetinde kalan bakayanin ¢iiriitiilmesi sevdasinda olmasinin yaninda, kaza vergisini,
kaza-i mezkdrun mal-1 virgiisiinii” kendine yemeklik, “me’kel” olarak gordiigii de ifade
edilmistir. Nigde Muhassili, bu suglamalardan sonra Abdurrahman Aga’nin gorevinden

119 By sekilde mahkemesi gériilenlerden biri Konya Ayani Siileyman Bey’dir. Siileyman Bey’in Meclis-i Vala’da
May1s 1846°da gerceklesen muhakemesi ile ilgili mahkeme tutanaklarinin -kendisine yoneltilen suglamalar, verdigi
cevaplar vb.- giiniimiize kadar ulagsmasi ise nadirattandir. Bkz. Hiiseyin Musmal, “Modernlesme Siirecinde
Anadolu’da Bir Ayan: Konya Ayam Siilleyman Bey ve Onun Muhakemesi”, Tarihin Peginde, Say1 10 (2013), s.
171-194.

120 Hijseyin Mugmal, “Tanzimat Reformlarinin Uygulanmasi Hakkinda Konya Valisi Selim Pasa’ya Verilen Talimét-1
Seniyye”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 19 (2008), s. 105-116.

21 BOA. A. MKT, 211/77-1.

122 Ayrintist igin bkz. Aygiin, Niifus Defierleri nde Aksaray’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cilt 1, s. 3-6.

Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 5, Say1 13, Kasum 2018 / Volume 5, Issue 13, November 2018 171



Necmettin Aygiin Aksaray’im Yonetimi ve Yonetimde Atesodullar:’mn Etkinligi (1740-1860)

azledilmesini ve yerine yine ahali tarafindan yeni birinin segilmesini teklif etmistir.'* Bu teklif,
uygun bulunmus olmali ki, konu ile ilgili olan 1849 yili sonlarina ait yazigmalarda,
Abdurrahman Aga’dan artik “eski miidiir” olarak bahsedilmektedir. Bu vaka, Abdurrahman
Aga’nin bazi “hemsehrilik aglarini” kullanarak kaza miidiirliigiinii elde tutmaya g¢aligsmasiyla,
yereldeki siyasetin ta bu yillarda devlet merkezini de kapsayacak derecede giiglii ve hatta
cetrefilli oldugunu ortaya koymasiyla; kisacasi zamanin tasra idaresinin ana hususiyetini ortaya
cikarmasiyla dikkat ¢cekmektedir.

Ayrica, suclu gosterilenler arasinda kazanin eski miidiirii Riistem ile Sandik Emini
Hiiseyin de vardir. Sorun, devlete ait dnemli miktarlardaki bir meblagin, paranin Atesogullart
zimmetinde kalmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu baglamda, kaza miisevvidi Seyyid Mehmed’in
devlete gonderdigi 1849 yili sonlarma tarihli'®* bir arz (dilekce) sikayetleri 6zetler niteliktedir.
Buna gore;

“Aksaray Kazas1 midiirleri esbak (daha eski) ve sabik (eski) “yerliiden” Atesogullari
demekle bilinen Abdurrahman ve Riistem Agalar zimmetlerinde ti¢ yiik 33.500 (333.500)
kurus bulunmaktaydi. Bunun bir yiik 68.000 (168.000) kurusunu kabul ederlerken, kalan
kismu igin ise, “sunun bunun elindedir” diyerek ¢esitli dek ve desise ile bunu fukaradan
tahsil etmeye tesebbiis etmektedirler. Oysa bu bor¢ kendilerinin devlete olan borcudur,

Abdurrahman Aga, 1259 senesinde (1843) hane basina beser kurus tahsil ile ahaliden
toplam 21.500 kurus toplamis olup bu para halen zimmetindedir,

Riistem Aga ise, 1262 senesinde (1846) yine bu sekilde 9.500 kurus tahsil etmistir,

Bu sekilde dokuz seneden beri her bir sene ahalinin vergisi lizerine (kendileri i¢in) 12’ser
bin bu kadar kurus (daha) ekleyip tahsil ederek zimmetlerine gecirmislerdir,

Bundan baska, kazada bulunan saray1 bundan ii¢ sene dnce (1846 / 47) yiktirtarak saraya ait
biitiin kereste, mefrusat ve bakir aksaminin vb. degeri olan 150.000 kurus da
zimmetlerindedir,

Ayrica kazanm mali olan 35 adet hayvani Menzilhane’den kaldirip satmislardir, bunun
ederi de zimmetlerindedir.”

Miisevvid Seyyid Mehmed, ileri siirdiigii yukaridaki nedenlerle hesaplarinin
goriilebilmesi igin adlar1 gegenlerin Istanbul’a (Dersaadet’e) nakledilmeleri, “ihzar” veya
keyfiyetin Konya Vilayet Meclisi’ne havale edilerek meclis tarafindan goriilmesi hususunda, bu
tekliflerinden hangisi uygun bulunursa onunla ilgili bir emir verilmesi talebinde bulunmustu.'®
flgili metinde gegen “dokuz seneden beri” ifadesi, bir genelleme ifadesi olup Riistem ile
Abdurrahman agalarim 1842 / 43 yilindan baslayarak 1849 yili giiz mevsimine kadar gegen
yaklagik 7 yilda Aksaray’da kaza midirligii gorevini yiiriittiiklerini agiga kavusturmaktadir.
Anlagilan, 1842’de imparatorluk genelinde “kaza meclisi” uygulamasina baslanmasiyla
Aksaray’in kaza midiirliigli goérevi de Abdurrahman ve Riistem agalar tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmusgtir.

Devletin malini (vergisini) zimmetine ge¢irmekle su¢lanan bir diger kisi, Aksaray Kazasi
Sandik Emini Hiiseyin’dir. Buna gore; sandik emininin zimmetinde mubhtelif kazalardan
Aksaray’a gelen koyunlardan tahsil edilen “ganem riisumu” adi verilen vergiden 1225 kurus,
2000 kiyye (yaklasik 2,5 ton) kadar sadeyagdan (tereyagindan) 330 kurus, Karaman ve diger
kazalardan gelen iiziim ve tiitiin yiiklerinden manavlarda (kalan) 680 kurus ve isimleri kayitl
bazi kimseler zimmetlerinde de hayvan ve kantar riisumatindan (vergilerinden) 438 kurus
kalmist. Sandik Emini Hiiseyin’in iddiasina gore, “Aksaray Kazasi riisumat-1 kantar ve bac ve
kazalardan viirud eden emtia ve saire yiiklerden geriye kalan bahsi gegen bu meblag1 defalarca

12 BOA. A. MKT, 102/11.
124 Arzuhal iizerinde tarih meveut degildir. Arsiv uzmanlari belgeyi Agustos 1850’ye tarihlemis olmakla birlikte bu

tespit dogru olmamalidir.
125 BOA. A. DVN, 62/18.
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talep etmesine ragmen, ‘sevketli padigahimiz efendimiz af buyurmus’ denilerek edasina
muhalefet edildiginden, ilgili parayi tahsil edemiyor ve boylelikle de devlete olan (vergi)
borcunu kapatamiyordu.”*?® Bu konuda Hiiseyin, devlete bir arzuhal gondererek ilgili meblagin
tahsilinde kaza meclisinin yardimci olmasini talep etmis, devlet ise Aksaray kaza meclisi
midirine hitaben gonderdigi bir yazi ile bu paranin tahsil edilmesini emretmisti.'?’

Konya eyaleti de, Nigde sancagi iizerinden kendine bagli olan Aksaray kazasinda olup
bitenleri arastirmis ve neticesini Konya Valisi Mustafa Tosun, 23 Kasim 1849 tarihli bir yaz1
(tahrirat) ile devlet merkezine iletmisti. Bu yaziya gore; kazanin eski miidiiri Atesoglu
Abdurrahman Aga ile Sandik Emini Hiiseyin Efendi zimmetlerinde ii¢ yiik 35.508 (335.508)
kurus devletin mali, “emval-i miriye” kalmis olup Abdurrahman Aga’nin oglu Konya’ya
getirtilip “celb olunup” sorgulanmis ve bir yiik 68.000 ve kiisur kurusunu itiraf etmis, geri kalan
miktarin ise sandik emininin zimmeti oldugunu belirtmistir. Konya Valisi ayrica, bunlar
(Atesoglu ile Sandik Emini) nice bir zamandir muhasebe gorerek devlet malini iade etmek
amacinda goriinmekle beraber, aslinda zaman gegirerek zimmetlerini (borglarini) ciirlitmek
fesadinda olduklari uyarisinda da bulunmustu.’® Hiiseyin’den énce sandik eminligi gorevini
yiiriiten Mustafa Aga’nin da gorevini kétiiye kullandigina dair bilgiler vardir.*?®

Boylelikle Aksaray’daki sorun, Konya iizerinden devlet merkezine iletilmisti. Konya’dan
gelen bu yazilar Meclis-i Vala’da goriisiilmiis, fikri alinmak iizere geregi Padisah’a sunulmustu.
Padisah Abdiilmecid ise bu yazilara su sekilde cevap vermistir:

“Devlet malindan zimmetine akg¢e gegirenlerden devlet malinin, mevcut nakitleri var ise
kendilerinden,

Nakitleri yoksa ve kefilleri alinmus ise, “kefalet tahtinda bulunur ise” kefillerinden,
Kefillerinin 6demeye iktidarlar: yoksa kefillere taksit se¢ceneginin sunulmasiyla,
Kefilleri yoksa yeni bir kefil bulunarak kefile baglanmasiyla,

Bunlar miimkiin degilse, borcu kadar emlak, emval ve esyasinin kadi marifetiyle meclis
(kaza meclisi) tarafindan satilarak tahsil edilmesi.”

Padisah, hususun bu sekilde hallinin bir emir ile Konya Valisi’ne bildirilmesini, 24 Aralik
1849 tarihli irade ile*®® belirtmisti. Boylelikle Ateszade’nin Aksaray kazasi miidiirliigii sona
ermis, yerine Fahri Bey adinda biri secilmisti.’*® Devlet ise, dogal olarak Fahri Bey’den
Ateszade ile ilgili olan sikayetlerde hakikat-i halin etraflica tahkik edilmesi ile gereginin icra
edilmesini, 1850 tarihli bir yazi ile talep etmisti. Boyle bir ortamda kaza miidiirliigiinii layikiyla
icra etmek gercekten gilic olmali ki, 1852°de bir bagka kisi, Saray Kapicibasist unvanina sahip
Abdullah Tosun Aga, Aksaray kazasinin miidiirii olarak kayitlardaki yerini almistir.**

Abdullah Tosun Aga idaresi siirecinde de kazanin eski usul {izere (ayan ve agalar eliyle)
idare edilmesi amacini giidenler olmakla, “fukaray1 eski hey’et Uzere me’kel itmek ve beldemizi
sirazeden ¢ikarmak” ve bunlarin yeni uygulamalardan sikayetleri de eksik olmamakla beraber,
Tosun Aga zamaninda 16 yiikii (1,6 milyon kurus) asan miktardaki kaza vergisi toplanip Nigde
sandigina teslim edilmisti. Bu donemde ge¢mis seneler vergisinden 2500 kise (yaklasik
1.250.000 kurus) akge bakaya olarak kalmis olmakla birlikte, bunun ¢ogunlugu -daha evvel
oldugu gibi aga ve beyler zimmetlerinde degil- ahali zimmetlerinde kalmisti, yani ahaliden
tahsil edilememis durumdaydi. Yine bu donemde, 300 neferi miitecaviz asker kacagi da

126 BOA. A. MKT. UM, 18/85-2.
127 BOA. A. MKT. UM, 18/85-1.
128 BOA. A. MKT. UM, 1/59.

129 BOA. A. MKT. NZD, 157/62.
130 BOA. MKT. NZD, 2/27-1.
181 BOA. A. MKT. UM, 23/81-1.
132 BOA. A. DVN, 75/36.
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yakalanarak orduya sevk edilmisti.’*® Kisacasi, Abdullah Tosun Aga’nin Aksaray’a gelisi ile bir
bucuk senedir, basta kaza meclisi uygulamasi olmak {izere Tanzimat-1 Hayriye ilkeleri
uygulanmakta olup ahali de bu uygulamalardan, hallerinden memnun idiler.**

Ateszade Abdurrahman’in gérevden alinmasi {izerinden neredeyse 6 yil gecmisti. Devlet
merkezinde Abdurrahman’in hesaplari kontrol edilmis, Abdurrahman’in 1846 (1162) senesinde
devlete teslim edilmesi gereken kaza vergisinden, teslim edilmeden kalan 64.157 kurus oldugu
ve bunu kapatmak igin hicbir ddeme yapilmadigi goriilmiistiir. Aksaray’dan Istanbul’a
gonderilen yazilara gore bu bakaya Abdurrahman’mn oglu Mehmet Aga tarafindan tedricen
devlete 6denecekti. Clnki ogul Mehmet Aga, baba Abdurrahman Aga’nin borglarini iistlenmis
durumdaydi. Bununla birlikte, ogul Mehmet Aga tarafindan devlet merkezine, hazineye ulagmis
heniiz bir 6deme goriilmediginden, devlet, neden 6deme yapilmadigini soruyordu. Neticede, bir
an Once odeme yapilmasi i¢in Konya Valisi’ne hitaben 27 Ocak 1856 tarihli bir emir
yazilmustr. '

1849 yili gliz mevsimi ile birlikte Atesogullari’nin Aksaray’in idaresindeki etkinligi
resmen sona ermis olsa da siilale bireyleri, kaza biirokrasisine sizmak igin gayret icerisindeydi.
Bu dogrultuda, Atesoglu’nun ogullarindan olan 13 yasindaki Mehmet Sadik denilen kimsenin,
Aksaray’a “niifus mukayyidi” olarak atanmasi amaciyla Aksaray’dan bazilarinin gizlice ve
sahte mahzar (dilekce) dizenleyerek devlet merkezine géndermelerinin duyulmasi, bilciimle
Aksarayliy1 rahatsiz etmisti. Bu dogrultuda Aksaray’in ulemasi, kadisi, miiderrisi, tiiccari,
mubhtari, imami ve diger ileri gelenlerinden miitesekkil 90 kisinin imzalarmin bulundugu, 4
Ekim 1857 tarihli bir dilek¢e (mahzar) hazirlanarak devlete gonderilmisti. Dilek¢ede kimlerin
mihrii yoktu ki, esraftan Hasan Siikrii, Hamza Hamdi ve Abdullah Tosun (kaza miidiirii),
Miiderris Ibrahim Hilmi ve Miiderris Mehmed Semseddin ve daha niceleri. Dilekcede
anlatilanlar, Aksaraylinin Atesogullari’ndan bizar olduklarin1 gdstermektedir. Zira “Niifus-1
Ceride maa Mirur Tezakiri Mukayyidi” goreviyle, Aksaray’da zaten Huseyin Celali Efendi
adinda biri gorevlidir ve ahali de kendisinden ziyadesiyle memnundur. Hal boyle iken, Aksaray
Kazasi ile Koghisar ve Eyyubili kazalarinin yan sira Ekecik, Serefli ve Boynuinceli asiretlerinin
niifus kayitlarina bakmak i¢in 13 yasindaki bir ¢ocugun bu goreve atanmaya calisiimasi,
Aksaray’da biiyiik bir sikintiya sebep olmustu: “Meydan Mahallesi 'nin birinci hanesinin altinci
numerosunda bulunan Mehmed Sadik didikleri Atesoglunun ogullarindan olup on ii¢ yasinda

133 BOA. A. DVN, 75/36. Bu mahzar (toplu dilekge) tarihsiz olup sonradan 1852’ye tarihlendirilmistir.

%% Bununla beraber, hem Fahri Bey ve hem de Tosun Aga’nin miidiirliikleri zamanindan, devlete 6denmeden kalan
hesaplar bulunmaktaydi. Fahri Bey’in zimmeti 78.709,5 kurusu bulmaktaydi. Tosun Aga’ninki ise 67.751 kurus idi.
Fahri Bey, azledildiginde kendi sandik eminleriyle muhasebesini gérmemisti ve bu sekilde gece vakti Aksaray’dan
savusmustu. Nevsehirli Vasilyoz ve Istefan, Fahri Bey’in sandik eminleri idi. Bu, “zimmete para gecirme” isinde
sandik eminleri Fahri Bey’i, Fahri Bey de sandik eminlerini su¢lu bulmakta idi. Bkz. BOA. MVL, 700/27-1. Devlet,
1864/65 yilina ait bir grup yazigmaya gore, bu paranin tahsili i¢in ugrasmaktaydi. Fahri Bey’in devlete gonderdigi
bir dilekgeye gore ise durum, devletin merkeze bildirdigi yazilarda gegen ifadelerden, durumdan daha farkliydu.
Fahri Bey’e gore, Aksaray’da miidiir oldugu 18 sene evvel (bu durumda, tarihsiz olan bu dilekge 1866’da yazilmis
olmalidir) kazanin Sandik Emini olan Vasilyoz’un muhasebesi goriilmiis ve zimmetinde devletin paras: kaldig
tespit edilmisti. Akabinde gorevinden alinmis ve yerine, Istanbul’da Vezirhani sakinlerinden Simyon’un
taahhiidilyle ol-taraf (Aksaray ve gevresi olmali) miiltezimlerine hizmet eden Istefan atanmisti. Derken, devlet
merkezinden génderilen Miifettis [smet Pasa, Aksaray ve gevresinin bakayasini tahsil etmekle gorevlendirilmis ve
0, hem Vasilyos’dan kalan 51.000 kiisur kurus ve hem de Istefan’dan kalan 24.000 kiisur kurusu “haksiz yere”
Fahri Bey’e yazmusti. Ismet Pasa’ya gore Fahri Bey, bahsi gecen sandik eminlerinin kefili oldugundan, tahsil
edilmeden kalan devlet mali vergiyi de Fahri Bey O6demeliydi. Fahri Bey ise, iki ay kadar devlet merkezinde,
Divan-1 Muhasebat’ta ugras verdikten sonra bahsi gecen 51.000 kiisur kurusun Vasilyos’un zimmeti oldugunu ispat
edebilmisti. Bununla beraber, Istefan’in zimmeti olan 24000 kadar kurusu ise, Istefan’a kefil olmas1 veya arsiv
kaydindaki ifade ile “Istefan’mn kendi adami olmasi” hasebiyle 6demeye mecbur edilmisti. Bu dogrultuda devlet,
maliye kayitlarmi incelemis ve Aksaray Sandik Emini Istefan’in tebeyyiin eden 26.783 kurus kaza malinin (vergi
hasilasimin), Istefan’in kefili olan Fahri Bey’den; Fahri Bey’in Bursa malindan aldig1 ayhik 1500 kurus maasin, her
ay yarisinin kesilerek “tamamen te’diye olununcaya kadar/arkasi alinincaya kadar” tahsil edilmesine, 1865°’te, karar
vermistir. Bkz. BOA. MVL, 700/27-5. Tiim bunlar karsisinda Fahri Bey, “ne kefil ve ne de bir ak¢e zimmetim
vardir” diyerek itirazda bulunmus ise de, o, bu direnisten bir netice alamamistir. Bkz. BOA. MVL, 700/27-3.

'35 BOA. A. MKT. MVL, 77/86.
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olmakla ve elinden yazup okumak gelmez iken su misillii sibyan ¢ocuk ne-vechile mukayyid olup
da kaza ve asayiri idare idebiliir.”

Dilekgeyi veren Aksaraylilar, “kazamizda viicuh bulunan Atesogular eski ziimre-i dilban
ta’ifesinden olmagla her bir me muriyet bizlerde olsun diyerek” gercekte Atesoglu’nun, bu
atama teklifi iizerinden “Aksaray’i kendi arzularina gore yonetmek ve kazayi yemeklik,
‘me’kel’ olarak gormek istedigini beyan ile bes-on senedir bunlarin zulm i taaddisini nice defa
bab-1 ali, eyalet ve sancagimiz tarafina ifade ettiklerini” hatirlatarak bu atamaya asla miisaade
edilmemesini istirham etmekteydiler.”*® Bu sikintinin ne sekilde sonuglandigi hakkinda daha
fazla malumat sahibi degil isek de, Atesogullari’nin bir miiddet daha Aksaray ve c¢evre
yerlesimlerin siyaseti iizerinde etkinliklerini devam ettirdikleri sdylenebilir. Nitekim Ateszade
Abdurrahman Aga’nin oglu, 45 yaslarinda bulunan™’ Hac1 Mehmet Bey, 1859’a tarihli bir arsiv
kaydia gore, Kirsehir Kazas1 Miidiirliigii gérevini yiiriitmektedir.**®

Sonug

Bu arastirmada Osmanli Devleti’nin klasik devlet-millet orgiitlenmesinin degisim veya
doniisiime ugradigi bir déonemde (1740-1860) merkez-tasra iliskileri baglaminda Aksaray’in
idaresinde goriilen karakteristik degismeler resmedilmeye ¢alisilmistir. Sancakbeylerinin gesitli
sebeplerle gorev yerlerine gidemeyerek yerlerine miitesellim adi altinda bir gorevliyi
gondermeleri Aksaray’in her anlamda ihmal edilmesine yol agarken, yerelden olan bazi ayan ve
esrafin kaza idaresinde 6ne ¢ikmalarina da kapi aralamistir. Merkezi hiikiimetin, tagray1 ¢ok iyi
tantyan bu ayan ve esrafi bertaraf edecek giicii bulunmadigi gibi, bunlara kars1 ne gibi bir
siyaset takip edecegini de belirleyememis olmasi, ayan ve esrafa duyulan ihtiyaci giinbegiin
artirmistir. Bununla beraber miitesellim, ayan veya esraf elinde kalan kaza, ahalisi ile birlikte
cogu kez zuliim ve adaletsizligin, kallavi siddetin hiikiim siirdiigii bir yer haline doniismiistiir.
Bu sirecte mitesellim, ayan ve esrafin savaglara asker temin etme, vergilerin dagitimi ve
toplanmasini saglama, eskiyay1 bertaraf etme gibi birgok faydalari®®® gériilmekle beraber,
onlarin onceligi genelde kendi arzular1 olmus; idareleri zamaninda devlet ve millet gbzetilmez
olmustur. Miitesellimlik veya ayanlik gorevini elde etmek igin kaza ileri gelenlerinin, kaza
ulemasini da i¢ine alacak Ol¢iide birka¢ gruba boliiniip hiziplesmesi, ayan ve esraf iktidarinin
ekmegine yag siirerken, bu ayrigsma sadece ahaliden degil, sancagin / kazanin kurumsal
geleceginden de ¢ok sey gotiirmiistiir. Zira Aksaray’da bu hiziplesmenin derinlestigi donem
olan 1840’larda Aksaray’in “sancak” olma statiisiiniin kaldirilarak “kaza”ya tahvil edilmis
olmasi bu anlamda ¢ok sey diisiindiirmektedir. Siyasetin yerellestigi bu dénemde ve bilhassa
1840’11 yillarda Aksaray ileri gelenlerinin sehri ve meskiinlarini merkez (Konya veya Istanbul)
karsisinda layikiyla temsil etmekten bir hayli uzak anlayista olduklarini séylemek miimkiindiir.
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