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UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Rose and Thorn: A Review Upon Ahi-Mevlevi Relations in the 13th and 17th Centuries

Kemal Ramazan HAYKIRAN

Oz: Anadolu’nun irfan ¢ag: olarak tarihe gecen XIII. yiizyilda tesekkiil etmis ve uzun bir miiddet oldukga
genis bir alanda soysal ve kiiltiirel hayati sekillendirmis iki ayri kurum olan Ahilik ve Mevleviligin, zaman i¢inde
tarihgiler tarafindan iki farkli diisince yapisini temsil ettigi i¢in sert bir catigma iginde olduklari iddia edilmistir. Bu
calismada kurulus donemlerinden itibaren Ahilerin ve Mevlevilerin iddia edildigi gibi bir ¢atisma ortami iginde olup
olmadiklar1 sorusuna gerek Mevlevi gerekse Ahi kaynaklar1 ve de tespit edilebilen arsiv kayitlart {izerinden cevap
aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahilik, Mevlevilik, Ahi Evran, Mevlana Celaleddin Rumi, Fitiivetname, Tasavvuf,
Anadolu

Abstract: Historians generally claim that there was a conflict between the Ahi's and Mawlawi, that were one
of the leading inatitutions of the 13th century Anatolia groups of Anatolia asa result of the difference of their
representation of the distinct ideas and world views. In this study, it Will be tried to be answered whether this wide
claim among the HiStorians is True or not under the Light of the orijinal resources of these groups, and the archive
documents.

Key Words: Ahi Community, Mawlawis, Ahi Evran, Mawlana Jalaleddin Rumi, Ftlivetname, sufism,
Anatolia

Giris: XIII. Yiizyilda Sosyal ve Fikri Ortam

XII. ylizyilin baslarindan itibaren Anadolu’ya farkli tasavvuf akimlarina ve tarikatlara
mensup seyh ve dervisler gelip yerlesmeye baslamiglardi. Bu sufiler, Anadolu’da kendilerine
genis bir etki alan1 olusturabilmislerdi. Halk tarafindan biiyiik bir sevgi ile karsilanan sufiler
siyasi iktidarin da destegini almislardi. Bu destek karsilikli idi. Sufilerin varligi, iktidarin
giicinli ve mesruiyetini arttirdig1 i¢in iktidar da sufilerin varliklarin1 giiglendirecek ve halk
nezdinde mesrulagtiracak, zengin bir manevi destege ulagmalarini saglayacak her tiirli destegi
vermekteydi.* Farkli cehre ve goriintiiye sahip, degisik dilleri konusan, degisik kiyafetler giyen
bu mutasavviflar, sufiler, seyhler ve dervisler go¢ dalgalartyla kentlere ve kirsal kesimlere
yerlestiler. Bdylece Islam diinyasimin 6teki cografyalarindan gelen, ziiht ve takva anlayismin
agir bastii, ahlaker bir karaktere sahip kentli (yiiksek)? ve kirsal (popiiler) tasavvuf anlayist
Anadolu topraklarinda kendisine yer bulmaya basladi. Tasavvuf akimlarima mensup c¢esitli
tarikatlara baglh seyhler ve dervisler Ahlat, Erzurum, Sivas, Tokat, Amasya, Kirsehir, Kayseri
ve Konya gibi devrin 6nemli merkezlerinde ve yakin gevrelerinde faaliyet gdsteriyorlardi.
Bunlar 13. yiizyill Tirkiye’sinde ¢ok renkli bir tasavvuf ortami yarattilar. Farkli kilik
kiyafetleriyle ¢ars1 pazar gezip vaazlar veren, ilahiler sdyleyen, ayinler diizenleyen, yaratilis,

! Mehmet Seker, Anadolu nun Tiirklesmesi ve Kiiltiirel Hayat, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011), s. 94.
2 Ahmet Yasar Ocak, Ortagaglar Anadolu’sunda Islam’mn Ayak Izleri: Selcuklu Donemi, (istanbul: Kitap Yay. 2011),
s. 272.



Kemal Ramazan Haykiran  Giil ve Diken: XII1. ve XVIL. Yiizyillarda Ahi-Mevlevi Iliskileri Uzerine...

tanri, insan ve kainat hakkinda degisik diisiinceler ileri siiren bu cezbeli insanlar halkin ilgisini
cekmekteydi. XIII. yiizyilda goglerle Orta Cag Tiirkiye’sine digsaridan taginmis olan tasavvuf, o
dénemde neredeyse tiim Miisliiman kesimi i¢ine almisti.®

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin burada tutunmasi ve gelismesi sonrasinda, Ozellikle
Mogollar’in Orta Asya’y1, ¢ok gegmeden de Iran ve Irak’1 istila etmeleri birgok sufiyi, seyh ve
dervisi Anadolu’ya itti. Kiibreviye, Yeseviye gibi Orta Asya; Siihreverdiye, Rifaiye ve Kadirilik
gibi Irak kokenli, kentli Siinni tarikatlar, Anadolu’ya gelen tarikatlarin basinda gelir.* Ayrica bu
sayilanlarin disinda, Haydariye, Kalenderiye ve Vefaiye gibi hem kirsal hem kentli gevrelere
hitap edebilen ve ¢ogunluk itibariyle Siinni anlayisa gére marjinal kalmis tarikatlar da buraya
akin etmisti. ikinci grup tarikatlar, 13. yiizyi1lda Mogol istilasinin harekete gegirdigi kalabalik
goc kafileleriyle birlikte kirsal kesimdeki Tiirkmen topluluklart arasinda tutunabildiler. Ciinkii
bunlarsyasadlklarl konargtger yasam tarzindan dolayr kirsaldaki Tiirkmenlere daha ¢ok hitap
ettiler.

XIII. Yiizy1l Anadolu’sunda Biiyiik Bir Mutasavvif Mevlana Celdleddin Rumi

Mevlana Celaleddin Rumi, 6 Rebiiilevvel 604 (30 Eyliil 1207) tarihinde Belh’te dogdu.
Hint ve Fars kiiltiirlerinin yogun etkisi altinda bir sehir olan Belh ayn1 zamanda dogu ile bati
arasinda gecis noktasinda bulunan énemli bir ticaret merkeziydi. Bu 6zelligi ile Belh’te devrin
onemli inan¢ ve kiiltiirlerinin etkisi goriilmekteydi. Bu zengin kiiltiir birikimi dogal olarak
Mevlana’ni bu topraklarda sekillenen zihin diinyasina da yansimaktaydi.

Celdleddini Rumi’nin babasi1 Bahaeddin Veled devrinin 6nemli 4alimlerindendi.
Bahaeddin Veled o kadar giiclii bir alimdi ki sultani’l-ulema adiyla anilmaktayd:.® Bahaeddin
Veled’in Belh’ten baslayan yolculugu Nisabur ve Bagdat’a ugradiktan sonra nihayetinde Sam,
Halep ve Malatya (zerinden Anadolu’ya uzanmusti. Malatya’ya vardiklarinda Celaleddin
Rumi’nin 18 yasinda oldugu gdz oOniinde tutulursa bu yolculugun on bes yil kadar siirdiigii
anlagilmaktadir. Mevlana Celaleddin Rumi, Malatya’da bulundugu sirada Gevher Hatun ile
evlenmisti.” Bilylk bir mutasavvif olan Celaleddin Rumi, Malatya’da bulundugu siire zarfinda
etrafinda ¢ok fazla muhibban toplamisti. Babasi da biiyiik bir mutasavvif ve alim olan Rumi’nin
iinii yavas yavas babasini gegmeye baslamigti. Onun, babasindan daha biiyiik bir sufi olacagim
yine devrin biiyiik sufilerinden olan Feridiiddin Attar isaret etmisti. Karsilastiklarinda bir bagka
sufi Bahaeddin Veled’i kastederek “Su gelen denizi goriiyor musun?” diye sorunca Attar ise
heniiz cocuk yastaki Celaleddin’i kastederek “Esas, denizin ardindaki okyanusu goriyor
musun?” diye cevap vermisti.® Malatya’da etkin bir kisi haline gelen Celaleddin Rumi ve
Babasi, Sultan Aleaddin Keykubad’in daveti iizerine Konya’ya gelmislerdi. Konya’da Selguklu
saray1 ile iyi iligkiler gelistiren Bahaeddin Veled ve Celéleddin Rumi, Selcuklu Devleti
biirokrasisi ve Konya esrafi {lizerinde etkin bir pozisyon kazanmislardi. Bahaeddin Veled’in
daha o6ncesinden da tanidigi devrin onemli mutasavviflarindan Siihreverdi ile goriistiigii tarihi
kaynaklardan ogrenilmektedir.’® Devrin biiyiikk alim ve mutasavviflarindan olan Siihreverdi
bilindigi gibi Abbasi halifesi tarafindan kurulan Fiitiivvet Teskilatin1 Anadolu’da gelistirmek
tizere Konya’ya gelmisti. Konya’da bulundugu siire zarfinda Bahaeddin Veled ile de goriistiigii
ve fikir aligverisinde bulundugu 6grenilmektedir. Buradan da agik¢a anlasilmaktadir ki gerek
Bahaeddin Veled gerekse Celaleddin Rumi, Selguklu Devleti’nin 6nemli destekgilerinden
olmusglardi. Celaleddin Rumi, yirmi yasina gelinceye kadar babasinin himayesindeydi. Babasi
onun ilmi ve tasavvufi yonden yetismesini saglamisti. Mevlana, yirmi yasina gediginde babasini

% Ahmet Yasar Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam 'm Ayak zleri: Sel¢uklu Donemi, s. 272.

4 Mehmet Seker, Anadolu 'nun Tiirklesmesi ve Kiiltiirel Hayat, s. 145.

® Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1996), s. 336.
® Resat Ongoren, “Mevlana Celaleddin-i ROmi”, Did, C. 29, (Ankara :2004), s. 441.

"R. Ongdren, “Mevlana Celaleddin-i Rimi™, s. 441.

=3 Ongoren, “Mevlana Celaleddin-i Rami™, s. 441.

® Ahmed Eflaki, Mendkibii’I-Arifin, C. I, (istanbul: Hiirriyet Yaynlari, 1973), s. 45-46.
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kaybetmigti. Bunun {izerine Konya’da Celaleddin Rumi’nin hocaligini Seyh Seyyid
Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi yapmustir.”® Seyyid Burhaneddin, Mevlana’ya dokuz yil
hocalik yaptiktan sonra ¢lmiistiir. Bu tarihten sonra bes yil kadar yalniz kalan Mevlana, 1244
yilinda Sems-i Tebrizi ile karsilastr.™* Sems-i Tebrizi, Mevlana iizerinde derin etkiler yaratmisti.
Mevlana’nin seyr-i siilukiinii tamamlamasi Sems ile olmustu. Tarihi kaynaklar Sems ile
Mevlana’nin tamismalarini saglayanin Evhadi oldugunu sdylemektedir.® Evhadi, Sems’e
Konya’ya gidip Celaleddin’i bulmasini tavsiye etmis, O da bunun iizerine Konya’da Sekerciler
Carsisi’na giderek Celaleddin Rumi’yi bulmustu. 1ki mutasavvif karsilastiktan sonra aralarinda
giiclii bir muhabbet olustu.’® Her ikisi de biitiin islerinden uzaklasarak birbirlerine zaman
ayirmaya bagladilar. Bu siire¢ aslinda Celdleddin Rumi’yi Mevlana yapan siire¢ olmustur. Fakat
bu yakiliklar1 Mevlana’nin etrafindakiler tarafindan kiskanildi. Ikisinin muhabbeti iizerinden
pek ¢ok dedikodu yayilmaya basladi. Bu gelismeler {izerine Sems ortadan kayboldu. Celdleddin
Rumi, izintisiinden konusmaz oldu. Bunun {izerine Sultan Veled, Sems’i Sam’da bulup
Konya’ya geri getirdi. Boylece iki mutasavvifin sohbeti kaldigi yerden devam etmeye
baslayinca dedikodular da yeniden baslamistir. Bunun iizerine Sems, nihayetinde bir daha
bulunmamak iizere ortadan kayboldu. Mevlevi kaynaklarma gore Sems, iki mutasavvifin
yakinliklarindan rahatsiz olan Celaleddin Rumi’nin etrafindakilerce Sldiiriilmiistiir.** Bu olaya
cok tiziilen Mevland’nin bundan sonra yoldassiz bir hayat siirdligii ve Mesnevi’sini bu ruh hali
ile tamamladig1 anlasilmaktadir. Yorgun ve iizgiin bir ruh hali ile Mesnevi’sini tamamlayan
Mevléna, 17 Aralik 1273 tarihinde vefat etmisti.

Anadolu’nun olduk¢a karigik bir doneminde yasayan Mevlana bu doneme etkisi olan
onemli sahsiyetlerindendir. Tasavvufi akimlarin oldukga canli oldugu bu devrin temsilcisi olan
Mevlana, tasavvuf diinyasini sekillendiren onemli sufilerin basinda gelmektedir. Onun
doneminde Anadolu’da ibn Arabi etkisi ¢ok giigliiydii. Sufilerin biiyiik gogunlugu Ibn Arabi’nin
tasavvuf anlayisi olan vahdet-i viicut goriislinli benimsemislerdi. Mevlanad’nin ise bu goriisii
dogrudan kabul ettigini sdylemek miimkiin degildir. XIII. yiizy1l Islam diinyasinda ii¢ biiyiik
sufi ekol goriilmektedir. Birincisi belki en giicliisii Endiiliis menseli olan ibn Arabi ekolii,
ikincisi kendisini Suhreverdilik, Vefailik, Kalenderilik, Cevlakilik gibi gicli tarikatlarla
gosteren Suriye ve Irak menseli ekoldiir. Ugiinciisii ve sonuncusu ise Orta Asya kokenli olan ve
kendisini Kbrevilik, Haydarilik Melametilik ve de Yesevilik olarak gostermektedir. Bu (¢
gliclii ekoliinde yansimalarint Mevlana ve onun nezdinde gelisen Mevlevilik {izerinde gérmek
mimkiindiir.** Mevlana ve ona nisbet edilen Mevlevilik mizac1 geregi toplumun seckinlerine
seslenmekteydi.’® Mevlevilik olustugu ortam ve sekillendigi kosullar geregince sehirli ve
yiiksek kiiltiire hitap eden bir sufi ekoltidir."

Ahiligin Ortaya Ciktig1 Sosyal Kosullar

Abbasi Devleti, IX. yiizyilda Tiirkistan ve Horasan fetihleri sonucunda elde ettigi Tiirk
kokenli unsurlart orduda askeri amagli kullanmaya baslamistir. Zaman igerisinde Tiirklerden
olusan askeri birlik 6n plana ¢ikmis yerli kuvvetler geri plana itilmistir. Bogluga diisen yerli
unsurlar haydutluk yagmacilik gibi basibozuk hareketler sergilemeye baglamislardi. X ve XII.
yiizyillar1 arasinda bosluga diisen bu giiruh Abbasileri bir hayli yipratmigtir. Sergiledikleri bu
tutum onlar1 ahlaki bir diizene sokmanin yani sira kamu islerinde faydalanilmasi gibi bir

R, Ongéren, “Mevlana Celaleddin-i ROMT”, D4, XXIX, s. 442.

LA, EflaKi, Mendkibii’I-Arifin, 1, s. 90.

12 A EflaKi, Mendkibii’I-Arifin, 1, s. 92.

13 A EflaKi, Mendkibii’I-Arifin, 1, s. 51.

“ A EflaKi, Mendkibii’I-Arifin, 11, s. 102-105.

1% Abdiilbaki Golpnarh, Mevlana Celaleddin, istanbul 1999, s. 5-6.

8 A. Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 45.; R.A. Nichols, Mevlana Celaleddin Rumi, gev. Ayten Lermioglu,
(istanbul: 1973), s. 21.

17 Ahmet Yagar Ocak, “Mevland Once Kendi Zaman ve Zeminin Insanidir Yahut Mevlana’yr Dogru Anlamak
Uzerine”, Ortagaglar Anadolu’sunda Islam ' Ayak Izleri “Selguklular Donemi” s. 209.
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zorunlulugu ortaya ¢ikardi. Bu dogrultuda caligmalar yapildi ve ayyar, satir, fiitiivveci gibi
adlarla anilan yalniz meslek ve sanata bagli olmayan tasavvuf erbabinin yaninda bazi
tarikatlarin goriislerini de igerisinde barindiran ahlak kurallari ve mertlik yigitlik nitelikleri ile
donatilmis bir yapilanma ortaya c¢ikti. Bunlarin dgrenmeleri ve uymalarn gereken kaideler,
fiitivvetname denen bir nevi tiiziik niteligindeki kitaplarda toplanmustir.*®

Arapca bir kelime olan “fiitlivvet”; kerem sahibi, comert, eli agik, gozi tok, yigit ve olgun
kimse demektir. Terim olarak ise, geng, yigit anlamina gelen “fetd”’dan tiiretilmistir. Herkese
yardim eden, haksizlig1 onleyen, kisinin eksigini, ayibin1 goérmeyen, kotii sdylemeyen cana,
mala, namusa el ve dil uzatmayan anlamina gelmektedir.”® Fiitivvet ehli kimse ic terbiye
giizelligi, dis terbiye giizelligi ile anlagilir. Fiitiivvet, adaletin yerine getirilmesi ve kendisi igin
adaleti istemekten vazgecmek, vefa gostermek ve korumaktir. Fiitlivvetin esas1t kulun ebedi
olarak baskasinin isinde olmasidir.?® Su kissadan da anlasilacag iizere fiitiivvet erbabi giivenilir
namuslu kimselerdir: “Nesdlilardan biri bir davet verdi. Yemekten sonra bir cariye ¢ikti ve
misafirlerin eline su doktii. Nigaburlu elini yikamaktan utandi ve: “Kadinlarin erkeklerin
ellerine su dékmesi fiitiivvete sigmaz.” dedi. Onlardan biri de: “Yillardan beri bu eve gelirim,
elimize ve ayaklarimiza su doken bir kadin mi yoksa erkek midir? Bilmem” dedi.”**

Fitiivvet Teskilati 6zellikle Halife Nasir-Lidinillah doneminde gii¢ kazanmistir. O
doneme ait tarihi kaynaklar, Halife Nasir doneminde halk ile devlet arasinda bir gerginlik
oldugunu kay1t altina almustir. Halife Nasir-Lidinillah ise ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek
Fitlvvet Teskilati’na liye olmustur. Boylece Fiitiivvet Teskilati’nin giiciinii elde etmis, merkez1
otoritesini gii¢lendirmistir.*?

Selguklu Devleti’nde ise I. Giyaseddin Keyhiisrev Donemi kiiltiirel agidan doniim noktasi
olmustur. Babasimin yaptigi hataya diismeyen Giyaseddin merkezi otoriteyi saglamak igin
ogullarina merkezl otoriteyi bozacak ayricaliklar vermemistir. Saltanati boyunca uyguladigi
hosgorii politikasinin sonucu olarak Anadolu cografyast devrin alimleri i¢in cazibe merkezi
haline gelmeye baslamistir. Ogullar Izzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubat déneminde ise
devlet kiiltiirel agidan zirve yapmustir. Ahilik ise bu ortamda daha rahat yerlesmis ve yayilma
imkani bulmustur.”®

1214 yilinda Sinop’un Kommenos Hanedani’ndan alinmasi iizerine Selguklu Devleti
onemli bir liman kentini ele gegirmis oldu. Izzeddin Keykavus, devrinin ileri gelenlerinden ayni
zamanda Sadreddin Konevi’nin de babasi olan Mecdiiddin Ishak’i, fethi halife en Nasir-
Lidinillah’a haber vermek ve fiitlivvet salvari ricasinda bulunmak i¢in ¢ok sayida miicevherler,
altin sirmali kumaslar, yeni tarz atlaslar, erkek ve kadin koéleler, Kibris mali kadin giysileri,
rahvan merkepler, zamanin sandiklarinin tasimakta aciz kalacagi glimiis tabaklar ve benzeri
stnirsiz hediyelerle Bagdat’a gonderdi.?*

Seyh Mecdiiddin ishak Bagdat’a varinca onu ¢ok iyi karsiladilar izzette, ikramda kusur
etmediler. Seyh geri donmek istedigi zaman, halife kendi {izerindeki miirivvet kemeri ile
dogruluk salvarinin ¢ikarip verdi. Bunun yaninda Sultan’a iletmesi i¢in bir de fiitiivvet mektubu
gonderdi.”® Mecdiiddin Ishak’in getirdigi fiitiivvetnamenin igerigi ise:

18 Neset Cagatay, Bir Turk Kurumu Olan Ahilik, (Ankara: 1997), s. 5-7.

1® Cemal Anadol, Turk-Islam Medeniyetinde Ahilik Kiiltiiri ve Fiitiivvetnameler, (Ankara; 1991), s. 1.
20 Ruseyri, Tasavvufun Ilkeleri(Risale II),( istanbul: 1978), s. 362.

2 Ruseyri, Tasavvufun Ilkeleri, s. 366.

22 Adem Catak, Sihabeddin Siihreverdi Hayati Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, (Ankara: 2012), s. 11-13.

2 Mehmet Ali Hacigokmen, “Anadolu’da Ahiligin Esnaf Teskilati Haline Déniigmesi ve Timar Sistemine
Yansimalar1 (Ankara Ornegi)”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 32 (Ocak 2012), s. 272-273.
2% {bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l Umuri’l-Ala’iye (Selcukname), I, Haz Mirsel Oztiirk, (Ankara: TTK yay,1996),

s. 176.
% [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l Umuri’l-Ala’iye (Selgukname), s. 176.
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Bismillahirrahmanirrahim.

Azameti ve sant sinirsiz, nimetleri ve lituflarini saymanin miimkiin olmadigi, sevenlere
destek, taraftarlarina giic ve kuvvet veren, Hazret-i Muhammed’i (A.S.) sonsuz hidayet
1siklartyla, mucizeli delillerle sereflendiren, Hazret-i Peygamber’i (A.S.) diger insanlardan
iistiin kilan ve her tiirlii sapik yoldan uzak tutan cehalet hastaligindan kurtaran Allah’a
hamdolsun. Onun elgisi Hazret-i Muhammed (A.S.) kurak susuz alanda yemyesil din
bahgesi ortaya cikardi. Cahiliyenin izlerini silerek onlarin goriislerini ¢iiriittii. Allah’in
kelamini yiiceltmek icin cani goniilden calisti. Sapiklig1 ve asiligi yok etti. Onun karsisinda
yanlis yolda olanlar seslerini kestiler. O da biiyiik gayretlerle iman diregini ayaga kaldirdu.
Allah ondan ve temiz pak ailesinden razi olsun.

“Hilafetin kendisiyle oviiliip yiiceldigi, kutsal topraklardaki Allah’in halifesi, Allah’in
farzim ve sinnetini ayakta tutan, biitiin insanlara itaat farz kilinmig Miiminlerin Emiri
Nasir-Lidinillah -Allah ondan ve temiz ailesinden razi olsun- Hulefa-i Rasidin izinden
giderek, comertlik 1siklariyla karanliklar1 aydinlatmustir. Yikilmis olan yigitlik (fiitiivvet)
binalarini, kendisine verilmis olan ilahi giligle imar etmis, siitunlar1 ve dayanaklari yok
olmaya yiiz tutmus olan devleti yeniden kurmugtur. Korelmis kiliglar1 yeniden bilemis,
kaynaklardan ve ¢esmelerden bulanmis olan suyu yeniden durultmustur. Dogrulugu ortaya
cikarana kadar calismustir. Islam’in giiclii baglarii daha da giiglendirmistir. Allah’in,
kendisine ibadet etmesi i¢in yarattigi biitiin insanlar adina Allah ondan razi olsun. Allah
insanlar1 korumak i¢in onu se¢mis, onu onlar i¢in imam tayin etmis, onlara halife yaparak
onlara huzur ve giiven saglamistir. Onunla bir milleti iyi sekilde 6diillendirmistir.
“Insanlarin segkini, Islam’in biiyiigii, dine gii¢ veren bilgili ve adil sultan, devletin &nderi,
milletin taci, kafirlerin ve miisriklerin diismani miicahitlerin 6nde geleni Rum {ilkesinin
meliki Ebu’l-Muzaffer Keykavus b. Keyhusrev b. Kilig¢ Arslan’a -Allah ona uzun émdr
versin, yukselip yucelmesini devam ettirsin- ibadet ve itaat sartlarini yerine getirmek,
imamlik goérevini yapmakta olan O6nemli bir ara¢ olan kutlu ve ugurlu salvar layik
gorlilmiistiir. Sonsuz iyiliklerini ve engin cesaretini takdir etmek igin ona hilat ve kaftan
yollamistir. Bunlarin ona hayir ve ugur getirmesi dilenmektedir. insallah iyi hareketleri,
yiice makamlarin istedigi dogrultuda gider ve ileri gelenlerin sahip oldugu seylerden
stiradan kisiler de yararlanir. Onun iyilik golgesi herkesin iizerine diiger.

“O Sultan’in elgisi Allah’tan korkan, ibadetlerini yerine getiren, dinin biiyligl, Oviing
kaynagi, dogrulugun 6rnegi, alimlerin segkini biiyiik seyh Ishak b. Yusuf b. Ali’yi vekil
kildik. Halife’nin emri ile Sultan’a insani yiicelten elbise giydirildi. O (fiitiivvet) elbisesi
giyenlere seref ve san verir. O elbise insanlari cehennem azabindan korur. O elbise onun
biiyiikliigiine buyiiklik katsin. Onun etekleri yerlerde siiriinsiin. Onun basarilarina
katkilarda bulunsun. Yiice Allah, onun imanini ve inancini artirsin. Ciinkil bu elbise, imanin
bir simgesi, inancin bir aracidir. Gaybin sirlarindan haber getirir.”*®

1212 yilinda kaleme alman bu Fiitiivvetname, Izzeddin Keykdvus’a verilmek iizere
Mecdiiddin Ishak’a teslim edilmistir.

Bagdat’ta bir y1l kalan Mecdiiddin Ishak, oradan dénerken Fiitiivvet Teskilati’na mensup
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Evhadiiddin el-Kirmani, daha sonra Anadolu’daki Ahilik
yapilanmasinda 6nemli bir yere sahip olan Nasiriiddin Mahmud el-Hoy? (Ahi Evran), Ebu
Ca’fer Muhammed el-Berzai, Arapgirli Seyh Hasan Onar, Ebu’l-Hasan Ali el-Iskenderani gibi
bazi seyh ve ilim adamlarin1 da beraberinde Anadolu’ya getirmistir.?’

Halife Nasir-Lidinillah Sahabeddin Siihreverdi’yi kendisine yardimei olarak tayin etti.
Fiitiivvet Teskilat1 ahlaki ve sosyal yapisinin yani sira siyasi yapisi da giiclendirildi. Halife’nin
emri ile flitivvetnameyi tekrar kaleme alan Siithreverdi, yine Halife’nin emriyle cesitli iilkelere
fiitiivvet kiiltiiriinii tanitmak icin seyahat etti.?®

28 ibn Bibi, El Evamiri’l-Ala’iye Fi’l Umuri’l-Ala’iye (Selcukname), s. 176-178.

2 Ahi Evran (Seyh Nasiriiddin Mahmut el-Hoyl), Tasawvufi Diisiincenin Esaslari (Tabswrati’l-Mibtedi ve
Tezkiretii’l-Miintehi), cev. Mikail Bayram, (istanbul: 2008), s. 42.

%8 Ebu Abdullah Muhammed Ibn Battuta Tanci, fbn Battuta Seyahatnamesi, gev. A. Sait Aykut, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yay. 2010), s. 904.
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XIII. ylizyilda Anadolu’nun sosyal yapisinda ciddi degisiklikler oldu. Bunun en biiyiik
sebebi Mogol baskisindan ka¢an 70 bin kadar ailenin Anadolu’ya akin etmesidir. Anadolu’ya
gelenlerin ¢ogu esnaf ve sanat erbabi kimselerdi. Bu gocler kisa siirede Anadolu’nun
sosyokiiltiirel yapisin1 degistirdi ve bu durum beraberinde birgok degisikligi de getirdi. O
zamana kadar ¢cogu gocebe olan Tiirk halkinda hizli bir sehirlesme hareketi gdzlemlenmistir.
Yeni gelen bu halk hem Mogollara kars1 gii¢ kazanmak hem de Anadolu’da yasamlarini idame
ettirmek icin érgiitlenme yoluna gitmislerdir.?

Halife Nasir-Lidinillah’in Anadolu’ya gonderdigi bagka 6nemli bir sahsiyet de Tiirk asillt
olan Evhaduddin Hamid el-Kirméani’dir. Anadolu’daki Fiitiivvet Teskilati’na mensup seyhlerin
basina “Seyhu’s-Siiyith” (ihtiyar seyh) olarak tayin edilmistir. Bu zat ayn1 zamanda Ahiligin
kurucu olan Ahi Evran’in kaynpederi ve en az Ahilik kadar ehemmiyetli olan Baciyan-1 Rum
(Anadolu Bacilar1) Teskilati’nin kurucusu olan Fatma Baci’nin babasidir. Sultan I. Giyaseddin
Keyhusrev ve Alaiiddin Keykubad’in saltanati sirasinda Anadolu’da bulunmustur. Keykubad
zamaninda devletin destegini de arkasina alan bu dervis Anadolu’da Ahilik Teskilati’nin ortaya
¢ikmasinda etkisi olan 6nemli bir sahsiyettir.*

Gryaseddin Keyhiisrev, ikinci kez tahta ¢iktig1 zaman (1204) ¢ikisin teblig icin donemin
onemli devlet adam ve oglu Izzeddin Keykavus’un egitmeni olan Seyh Mecdiiddin Ishak’1
Abbasi Halifesi Nasir-lidinillah’t Bagdat’a gonderdigine yukarda deginmistik. Hac ziyaretini
yapan Seyh Mecdiiddin Ishak (Sadreddin Konevi’nin babasi) déniisiinde Bagdat’a ugramis
yaninda Ahilik Teskilati’min Anadolu’daki kurucusu olan Ahi Evran’1 beraberinde Anadolu’ya
getirmistir.**

Ahi Evran’in asil adi Seyh Nasiriiddin Ebu’l-Hakdyik olan Mahmud b. Ahmed el-
Hoyi’dir. 1171 (566) yilinda Azerbaycan’in Hoy kentinde diinyaya gelmistir. Baz1 kaynaklarda
[ran asilli oldugu iddia edilse de Tiirk asilli oldugu netlesmis bir bilgidir. Ahi Evran, higbir
eserinde adini zikretmemektedir. Kendinden bahs ettigi zaman ise “bu fakir”” ve yahut ““bu zaif”
gibi ifadelelerle kendini tanimlamustir.*” Bu yiizden ismini kendi kaynaklarimin aksine dénemin
kaynaklarindan ~faydalanarak Ggrenmekteyiz.® ik tasavvuf terbiyesini Horasan ve
Maveratnnehir’de iken, Fahreddin-i Rézi, Sihabiiddin-i Sithreverdi gibi biiyiik alimlerin yan
sira Hoca Ahmet Yesevi’nin 6grencilerinden almustir.

1205 yilinda Anadolu’ya gelen Ahi Evran, Kayseri’ye yerlesip ve burada bir debbag
(dericilik) atdlyesi kurdu. Giintimiizdeki sanayi sitelerini andiran, ¢esitli sanat erbabini bir araya
getirerek sanayi ¢arsist olusturdu. Boylece Ahilik Teskilati Anadolu’ya yerlesmistir.
Kaynaklarda o doénemde Kayseri’de debbaglik da dahil 32 farkli meslegin bulundugu
zikredilmektedir. Anadolu’da dolasarak yaptig1 irsat ve vaazlarla iiyeleri arasinda birlik ve
beraberligi saglamistir. Anadolu’da Ahiligin niifusu hizla yayilmis, iilkenin en iicra koselerine
dahi ulagmustir.*®

Kayseri’de kurulan Ahi Tegkilati’nin tesekkiiliinde Anadolu kadinlarinin emegini goz ardi
etmek biiyiik haksizlik olur. Bu kadinlar Ahi Evran’in esi ve Evhadiiddin Kirmani’nin kiz1 olan
Fatma Baci’nmin 6nderliginde oOrgiitlenmislerdir. Kendilerini de Baciyan-1 Rum (Anadolu

2 Hilal Temel, Ahflik Teskilatimun Hallan Egitim ve Ogretimdeki Rolii, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamuig Yiiksek Lisans Tezi, (Konya: 2007), s. 11.

% Mehmet Ali Hacigdkmen, “Menakib-1 Seyh Evhadiiddin-i Kirmani’de Gegen Selcuklu Tarihi ile Ilgili Bilgiler ve
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bélimii Tarih Arastirmalar
Dergisi, C. 34, S. 58 (2015), s. 548-549.

% Mehmet Ali Hacigdkmen, Tiirkive Sel¢ukiu Deviet Adamlari, (Izmir: 2018), s. 40.

% Bgylelikle kisiler iyiklerini ve basarilarim gizli tutar.

3 Ahi Evran (Seyh Nasiriiddin Mahmut el-Hoyi), Tasavvufi Diigiincenin Esaslari, S. 23.

3 Neset Cagatay, Bir Tirk Kurumu Olan Ahilik, s. 50.

* Hiiseyin Y1lmaz, “Bir Anadolu Esnaf Teskilat: Olarak Ahilik ve Egitim”, Uluslararas: Ahilikte Iy ve Ticaret Ahlak
Sempozyumu Tebligleri, Ed. Mehmet Tirasc1, Mustafa Said Akdogan, (Sivas: 2018), s. 264.
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Bacilar1) olarak adlandirmiglardir. Kayseri’de olusturulan sanayi sitesinde bulunan &rgii ve
dokuma isleri agirlikli olarak Ahilerin kizlar1 yahut esleri tarafindan icra ediliyordu.®

Teskilata mensup olanlar iki kisma ayrilmaktadir Bunlardan ilki kavli (s6z) ile bagl
olanlar. Bu kisiler teskilata mensup olmalarma nazaran pek aktif degillerdir. Ikinci kisim ise
seyfi (kilig) ile baglanandir. Bu kisiler baslarina yenigeri kegesini andiran beyaz bir yiin kiilah
takarlar. Seyfi ile baglanan, teskilatin esas giiciinli olusturmakta, teskilata maddi ve manevi
hizmet etmektedirler. Giin boyu ¢alistiklarini, aksam teskilat liderine gotiirlip teslim
etmektedirler.’” Seyfi ile baglananlarin gorevini layigiyla yerine getirdigini Mogollarin
Kayseri’yi istilasindaki savunmalarinda goriilmektedir.

Anadolu’ya giren Mogollar 6nce Erzurum’u daha sonra Erzincan’1 aldilar. Bu bolgedeki
insanlar1 6ldiirlip sehirleri yagmaliyorlardi. Mogollarin hizla Anadolu’ya sokuldugunu goren
emirler, Sultan II. Giyaseddin’i uyardilar. Kibrinden gozii kér olan Sultan’in kulaklar1 da
duymaz olmustu. Kaginilmaz olan oldu; Sivas’in Kdsedag mevkiinde iki ordu karsi karsiya
geldi. Sultan Giyaseddin daha savas baglamadan ordusunu geride birakip Kdsadag mevkiini terk
etti. Celaleddin Karatay’in komuta ettigi Selguklu ordusu ile Mogol komutan Baycu Noyan’in
komuta ettigi ordu karsi karsiya geldi. Mogollar hep bir agizdan kopek gibi uluyarak ok
atiyorlardi. Dag, tas, dereler cesetlerle dolmustu. Onemli emirler bu savasta can verdi. Ayrica
savas Selcuklu Devleti i¢in bir doniim noktasi oldu. Anadolu ve Selguklu idaresi Mogol
tahakkiimiine girdi.*

Kosedag yenilgisinden sonra Mogollar {i¢ giin boyunca sehri yagmaladilar. IL
Giyaseddin’in validesi, Samsameddin Kaymaz ile Topal Fahrettin Ayaz, Sivas diisiince
alelacele Kayseri’ye geldiler. Mogol tehlikesine kars1 kale ve surlari tamir edip 6nlem aldilar.
Mogollar da kisa siire sonra Kayseri’ye geldiler. Daha kaleden igeri girmeden sehri yakip
yiktilar surlarin diginda yakaladiklarim 6ldiirdiiler.®® Kayseri’yi kusatan Mogollara kars: sehri
kale icerisinde bulunan debbaglar (Ahiler) koruyordu. Bu yilizden savas agirlikli olarak
Debbaglar Carsisi’nin bulundugu taraftaki surlarda cereyan ediyordu. Diger taraftan Ahilerin bir
kismi da Erciyes Dagi’nin eteklerindeki surlarin Battal Mescidi civarinda konuslanip sehri
muhasara eden Mogollara arkadan saldirtyordu. Bu sekilde 15 giin boyunca sehri kahramanca
savundular.*® Mogollar, Kayseri Kalesi’ni 15 giin kusattilar fakat kaleyi bir tiirlii diisiiremediler.
Ellerindeki ganimetin kendiler i¢in yeterli oldugunu diisiinen Mogollar, donmeye karar vermisti
ki kalenin igdisbasis1 (muhafiz) Ermeni asilli Hacikyan gece gizlice kalenin su kanallarindan
gegerck Baycu’yla goriisiip ondan aman diledi. Kalenin giiglii ve zayif yanlarini bir bir anlatt1.
Bu haberi alan Selcuklu beyleri aman diledikleri takdirde Baycu’nun kendilerine
dokunmayacagini duyunca Samsamedin Kaymaz disindaki herkes sehrin savunmasini birakti.
Bu gelismelerden sonra muhasarayr kaldirmayr diisinen Baycu, sehre olanca giiciiyle
saldirmistir. Surlar1 asan Mogol askerleri, kisa siirede kaleyi ele gecirdi ve sehir diistii.* Kaleyi
zapt eden Mogollar, aman dileyip sehrin savunmasini birakan devlet adamlarimi tek tek
yakaladi, Meshet Ovasi’na gotiirlip oldiirdiiler. Sehri savunan Ahileri kiligtan gegirip kadinlart
ve ¢ocuklar tutsak ettiler. Ahi Evran’in esi Fatma Baci’nin da bu esirler arasinda oldugu bazi
kaynaklarda zikredilmektedir. Sehri yakip gittiler. Bu yenilgi hem sehrin hem de Ahiligin
felaketi oldu.*

% Mikail Bayram, “Devrinde Anadolu Bacilar1 (Baciyan-1 Rum) Anadolu Selguklart Orgiitiiniin Kurucusu Fatma
Baci Kimdir?”, Belleten, C. 2, S. 178-180, s. 462.

37 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 1, s. 514,

% Anonim Selgukname, Tarih-i Al- Selcuk, Cev. Halil ibrahim Gék, Fahrettin Cosguner, Ankara 2014, s. 43.

% ibn Bibi, El Evamiri’l-Ala’iye Fi’l Umuri’l-Ala’iye, s. 220.

0 Mikail Bayram, “Devrinde Anadolu Bacilari (Baciyin-1 Rum) Anadolu Selguklar1 Orgiitiiniin Kurucusu Fatma
Baci1 Kimdir?”, s. 462.

“ {bn Bibi, El Evamiri’l-Ala’iye Fi’l Umuri’l-Ala’iye, s. 220.

2 Mikail Bayram, “Devrinde Anadolu Bacilar1 (Baciyin-1 Rum) Anadolu Selguklart Orgiitiiniin Kurucusu Fatma
Baci Kimdir?”, s. 462.
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II. Gryaseddin Keyhiisrev doneminde Alaeddin Keykubad’in aksine Ahilere sert
davranilmis, birgok Ahi sebepsiz yere zindana atilmistir. Bu yiizden Ahi Evran, Kayseri
Mogollar tarafindan muhasara edildigi zaman Konya’da hapis yatmaktaydi (1240-1245). Bu
yiizden Kayseri’ye yapilan saldirida orada bulunmamaktaydi. 1245 yilinda Celaleddin Karatay
hapisteki Ahileri serbest birakinca Ahi Evran da 6zgirliigiine kavustu. Konya’dan Kayseri’ye
donen Evran, saldini sirasinda Kayseri’de olmasa da orada olanlardan ¢ok etkilendi ¢iinkii
canina kiyilanlar onun miiritleri, yakin arkadaslari, esi, dostu; esir diisen kendi karist
cevresindekilerin karisi, kiziydi. Kayseri’deki harap olan diikkanlar, yakilip yikilan tezgahlar
onun emegi, yasam falsefesiydi. Bu durumdan ne kadar etkilendigi asikardir.*®

Kayseri’de daha fazla duramayan Ahi Evran, Kirsehir’e yerleserek esnaf teskilatim
burada yeniden yapilandirmistir. Omrii boyunca Mogol tahakkiimiinii reddetmis, Mogol yanlist
yonetimle miicadele etmistir. Bu yiizden Anadolu’daki Ahilerin Denizli, Karaman, Kirsehir ve
benzeri yerlerdeki Tiirkmen hareketlerini 6rgiitlemistir. Osmanli Devleti’nin kurulmasinda etkili
olan, Omer Liitfii Barkan’in kolonizator Tiirk dervisleri diye nitelendirdigi Bactyan-1 Rum ve
Ahiyan-1 Rum’un teskilatlanmasinda biiyiik paya sahiptir.*

Ahi-Mevlevi iliskilerinin Tarihi Seyri ve Konu Uzerine Gériisler

Anadolu Tirkliigiiniin  6nemli teskilatlarindan birinin kurucusu ve Mogollarla
miicadelenin 6nemli bir ismi olan Ahi Evran’in Mevlana ile olan iliskisi de tarihgiler arasinda
tartistlan bir konu oldu. Ozellikle Mikail Bayram’in iddialar1 ile konunun hararetli bir
tartigmaya tasindig1 da goriilmektedir. Mogollarin Anadolu’daki faaliyetlerine Mevlana ile Ahi
Evran’in farkli tutumlar gelistirdigi noktasindan hareketle iki sahsiyet arasinda diigmanlik
oldugu iizerine bir algl insa edilmektedir. Oncelikle su nokta vurgulanmalidir ki Mevlana
devletler ve kavimler iistii konumda mutasavvif bir kisiligi haiz iken Ahi Evran devleti temsil
eden, devlet adma hareket eden bir sahsiyettir. Bu farkliliktan otiiriidiir ki her ikisinin
gelistirdigi tepkiler dogal olarak birbirinden farkli olacaktir. Mikail Bayram bu iki ayr1 unsuru
sadece Mogollar iizerine yaklagimlarindan kaynakli bir diigmanliktan ziyade iki ayr diinyayi
temsil eden karsit unsurlar olarak sunmaktadir. Mevland’nin siirekli Ahi Evran’t asagiladigini
da ifade etmektedir. Aym kiiltiir diinyasinin iki farkli gorliniimiinii temsil eden Abhiler ile
Mevleviler arasinda gercekten bir diigmanligin oldugu kabul edilebilir mi? Mikail Bayram’in
iddialaria konu olan diigmanligin temel kaynagin1 Mevlana’ nin eserlerinde gegen betimlemeler
olugturmaktadir. Mevlana’nin, etrafinda bulunan dost veya diismanlarimi agik¢a isim
zikretmeden eserlerinde sembolik bir anlatim ile betimledigi bazen de onlar1 bu yolla hicvettigi
ileri siiriilmektedir. Bu noktadan hareketle Mikail Bayram Mevlana’nin Mesnevi’de ve Fihi
Mafih’te gegen bazi hikayeler iizerinden Ahi Evran’1 ve Ahileri hicvettigini ileri siirmektedir.*
Bayram, bu iddialarin1 delillendirirken Mevland’'nin eserlerinde agik bir bigimde zikredilen
sifatlarin Ahi Evran’1 kastettigine dair bir kaydin bulmadigin1 belirtmekle beraber Sultan Veled
Ibtidaname ve Veledndme adli eserlerinde isim vermeden babasinin Ahi Evran’i kastettigini
ifade etmektedir. Bununla beraber Sipehsalar ile Ahmed Eflaki’nin ise Ahi Evran’in vasiflarim
ve konumlarim dile getirerek, ima yoluyla ifade ettigini ileri siirmektedir.*® Kesin bilgiye degil
de bazi imalara yiiklenen algilara dayanan bu iddialara gére Mevlana Celaleddin Rumi’nin Ahi
Evran hakkinda hace, cuha, ejder, mar (yilan), Iblis, muhannes (escinsel), hadim, ebter
(zurriyetsiz), kundeh, pelid cirkef ve mar-gir (yilan avcisi) gibi olumsuz sifatlar kullanmustir.*’
Mikail Bayram eserinde,

3 Mikail Bayram, “Devrinde Anadolu Bacilari (Baciyin-1 Rum) Anadolu Selguklart Orgiitiiniin Kurucusu Fatma
Baci Kimdir?”, s. 465.

* Mikail Bayram, “Devrinde Anadolu Bacilar1 (Baciyin-1 Rum) Anadolu Selguklar1 Orgiitiiniin Kurucusu Fatma
Baci Kimdir?”, s. 466.

5 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Meviana Miicadelesi, (Konya: 2012), s. 103

“ Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Meviana Miicadelesi, s. 106.

4T Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Meviana Miicadelesi, s. 117-118.
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“Bilindigi gibi "Evran" Tiirkcede yilan ve ejder demektir. Zehirli yilanlar yakalayip
onlardan panzehir (serum) imal etme gibi bir mesleginden dolay1 Tiirkmen cevreler Hace
Nasiriiddin'e "Ahi Evran" yani Yilan ya da Ejder Ahi diyorlardi. Ahi Evran "Kitabii'l-Efi
(Yilanlar kitab1) adl1 bir eser de yazmistir. Onun bu yonii ile ilgili bir makale de yayinlamig
bulunuyoruz. Mevlana Celaleddin-i Rumi de diismani olarak gordiigii bu Hace Nasiriidin'i
stk sik Farsgada yilan demek olan "mar" ve "ejder" diye anmaktadir.”*®

ifadeleri ile Celaleddin Rumi’nin eserlerinde Ahi Evran’i yilana benzettigini
temellendirmektedir. Mevlana’min eserlerinde ejder ve yilan metaforunun gectigi hikayelere
bakildiginda bunlarin ¢ogunlugunun belli bir zaman ve mekan tanimlamasi olmayan sembolik
oldugu goriilmektedir. Higbir tarihi kaydin ve isaretin olmadigi bu hikayelerin belli bir sahsi
sadece Mevlana’nin ardindan gelenleri ima ettikleri iddiasi ile temellendirilmesi ¢ok ikna edici
bir iddia olmaktan uzaktir. Kald1 ki herkesge malum oldugu iizere ejder 6zellikle de yedi bash
ejder tiim tasavvufi metinlerde ortak metafor olarak nefsi temsil etmektedir. Yedi basl ejder
nefs-i emmarenin yedi merhalesini betimlemektedir. Dogu literatiirinde Mevlana’nin da
beslendigi bir kaynak olan Hint edebiyatindaki hikayelerde ejder sik¢a kullanilan bir
metafordur. Bununla beraber Cin ve Tiirk edebiyatinda da ortak bir metafor olarak ejderin
kullanildig1 da bilinmektedir.*® Bu ortak edebiyat meyaninda eser iireten Celaleddin Rumi’nin
de bu metaforu kullanmis olmasi olduk¢a normaldir. Bunda ayrica bir mana ve ifade aramak
zorlama bir tevil olacaktir. Konu ile ilgilenen edebiyatcilarin kahir ekseriyetinin goriigiine gore
kokli bir edebiyat geleneginin temsilcisi olan Mevland bu yazim gelenegi iginde olusan
metaforlar diinyasina olduk¢a hédkimdi ve bunlart da basarili bir bicimde eserlerinde
kullanmaktaydi. Anlattig1 hikayelerin ¢ogunda hikayeye konu olan hicbir sahis ismi olmadig1
gibi hikayelerde zaman mefhumu dahi bulunmamaktaydi. Buradan hareketle Mevlana’ nin
eserlerinde gegen hikayelerde sembolik anlatim ile dinleyenlere ders vermenin diginda bir anlam
aramak yanlis olacaktir. Ornegin Mikail Bayram Mesnevi’de gegen,

“Yilanci kendi san'at ve maharetiyle bir yilan avlamak icin daglara ¢ikar, kar ve kis giinleri
yilan aramaya koyulur. Nihayet yilan ararken biiyiik bir ejder bulur. O yilan dostu, direk
gibi olan o ejderhay1 yakalayip gosteri i¢in Bagdad'a gotiirmeye kalkar. O ejder canliydi
fakat soguktan ve kardan dolay: biiziismiis ve sakin idi. Bu yilanct ejderhayr kege ve
kilimlere sararak baglayarak (soguk tutarak) Bagdad'a getirir. Bunun haberi halk arasinda
yayilir. Ejderi ve yilancinin maharetini gérmek i¢in bu yilanct gibi cahil halk Dicle
kenarinda toplanir. Daha ¢ok kazanayim diye fazla beklettigi ve Irak'mn giinesi ¢ok 1sittig
icin ejderha canlandi ve baglarindan siyrildi ve hareketlendi ve gak c¢ak sesleri gikararak
saga sola saldirdi. Seyirci halk kagisirken kag¢ insan 61dii. Yilanct da korkudan dondu kald:
ve o sersem herifi ejder yuttu, yilanct donmus ejderi Bagdad'in sicagina getirerek fitne
¢ikardi. Belki yirmi defa onu ikaz ettim. Ejderi 6ldiirmek i¢in Musa gerekliydi. Onun
ejderinden yiiz binlerce insan hezimete ugrayip oldiiler.”*

hikayesi ile orada gegenin Ahi Evran oldugunu; Mevlana’nin bu hikaye ile Ahi Evran’a hakaret
ettigini ileri striilmektedir. Gorildigl {izere net bir sahsi kastetmeyen olay oOrgisii belli
olmayan bu hikdyeden Ahi Evran’a itham ¢ikarmak zorlama bir yorumdur. Bunun yani sira
velev ki hikayedeki yilanct Ahi Evran olsa da burada olumsuz bir mana da okunmamaktadir.
Cok zorlama bir yorum ile ancak hikdyenin en sonunda yer alan “yilanci donmus ejderi
Bagdad'in sicagina getirerek fitne ¢ikardi. Belki yirmi defa onu ikaz ettim. Ejderi 6ldirmek igin
Musa gerekliydi. Onun ejderinden yiiz binlerce insan hezimete ugrayp oldiiler” ifadesinin Ahi
Evran’in Mogollara karsi gelerek onlarin ahaliye zulmetmelerine yol agmasimin elestirildigi

“8 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Mevlana Miicadelesi, s. 109.

9 Ayrmtili bilgi i¢in Prof. Dr. Metin Ekici’nin Milli Folklor dergisinin yayimlanan XIII. Dede Korkut Destan: Salur
Kazanin Yedi Basli Ejderhay1 Oldiirmesi ile ilgili makalesine bakilabilir: Metin Ekici, “XIII. Dede Korkut Destan1:
Salur Kazanmn Yedi Bash Ejderhay1 Oldiirmesi Boyunu Beyan Eder Hanim Hey!” Millt Folklor, Y. 31, S. 122
(2019).

*0 Mesnevi, Cilt 111, s. 384-387.
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sOylenebilir. Her iki sahsiyetin Mogollara karsi tutumlarinin agiga ¢iktigr bir hikaye olarak
disiiniilebilir ki bu da oldukga zorlama ile yapilabilecek bir yorum olacaktir.

Mevlana ile Ahiler arasinda tartisma konusu edilen bir diger mevzu da Ahi ocaklarinin
Mevlana’ya bagislanmasi iizerinden gelistirilen iddialardir. Hiilaghh Han tarafindan Bagdat’in
ilgasindan sonra o tarihe kadar Abbasi halifeleri tarafindan tayini yapilan Seyhu's-suyuhu'r-Rum
yani Anadolu’daki seyhlerin seyhi makamina Hiilagih Han tarafindan atama yapilmis Hiilagh
Han bu makama Mevlana Celaleddin Rumi’yi tayin etmistir.”* Mikéil Bayram bu gelismeyle
Mogollarin Mevlana iizerinden Ahi ¢evreleri iizerinde kontrol mekanizmasi olusturdugunu ileri
siirmektedir.*” Burada iki noktanin gézden kacirildigi gériilmektedir. Birincisi hem ilmi hem de
etki alam itibariyla Anadolu’da uzunca bir zamandir tayin edilen bu makam icin Mevlana
Celaleddin Rumi gayet uygun bir isimdi. Bu makamin 6zelligi geregi Anadolu’da bulunan tiim
tasavvufi yapilar bu makama bagl idiler. Reel siyasi hayatta ¢ok ciddi bir karsilig1 olmayan bu
bag ile Mogollarin Ahileri Mevlana iizerinden denetim altina aldigi ileri siiriilmektedir. Bu
meyanda gozden kagan bir diger husus ise Mogollarin 6nce Selguklulari hakimiyetleri altina
almalar1 ardindan da Abbasi hilafetini ilga etmeleri sonucunda bolgenin tek mesru devleti olarak
kalmiglardi. Bu istila siirecinde devam eden gilindelik hayatin biitiin gereksinimleri de bizzat
Mogollar tarafindan kargilanmak durumundaydi. Devlet sahibi olarak bu onlarin tizerindeki bir
sorumluluktu. Mogollarin basta ciddi bir bocalama yasadiktan sonra yerlesik unsurlar1 yanlarina
cekerek bu sikintiy1 astiklart ve gayet yerinde atamalarla siireci yiiriittiikleri goriilmektedir. Bu
baglamda On Asya’da sekillenen Ilhanli Devleti’nin kurucusu olan Hiildgti’'nun yaninda Tasi
gibi gii¢lii bir Islam alimi ile Ciiveyni gibi bilge bir vezir bulunmaktaydi. Bu iki 6nemli sahsiyet
istilanin vahametinin daha da ileri noktalara gitmemesinin teminatiydilar. Kaldi ki Hiilagi da
bozkir kosullarina gore fazlasiyla aydin ve entelektiiel bir kisilige sahipti.*® Hulagd Han yeni
kurulan devletin yeniden yapilanma siirecinde en kritik gdrevi meshur islam alimi Nasiriiddin
Ths’ye vermisti. Thsi vakiflarin basina getirilmis ve vakiflar araciligi ile medreseler insa
etmeye, mevcut medreselerdeki ilmi faaliyetlerin devamim temine baslamusti.> Oldukea akilli
bir kisi olan Tasi, Ilhanli Devleti’nde sistemin oturmasimi saglamusti. Ilhanli hakimiyetinin
yayildig1 biitiin mubhitlerdeki vakiflarin idaresini eline alan Tisi, Islam inancinin iirettigi bir
kurum olan vakif miiessesenin Mogol hakimiyeti altinda da aslina uygun yiirlimesini temin
etmisti. Bununla beraber sarsintiya ugrayan bilim ve kiiltiir kurumlarinin toparlanmasini ve yeni
olusan diizen i¢inde devamini saglamaktaydi. Ilhanli Devleti’nin merkezinde yasanan bu hadise
ve buna benzer pek ¢ok gelismeden de anlasilacagi lizere Mevlana Celdleddin Rumi’nin sirf
Mogol yoneticileri tarafindan bir makam ile taltif edilmesinden dolayr onu tdhmet altinda
birakmak dogru bir ¢ikarim degildir. Olaym daha vahim bir boyutu ise Hiilagl Han tarafindan
Mevlana Celaleddin Rumi’nin bdylesi bir makam ile taltif edildiginin tek kaydi Ahmed
Eflaki’nin Menakibii’l-Arifin’inde yer almasidir. Geg bir Mevlevi kaynagi olan Menakibii’l-
Arifin’de yer alan bu bilgi devrin hi¢bir kaynaginda gegmemektedir. Ne Tiirkiye Selcuklularinin
tam da bu evresine sahitlik eden ibn Bibi’de ne de Aksardyi’de konu ile ilgili bir kayit
disiilmedigi gibi basta Residiiddin ve Hamdullah Miistevfi’nin eserleri olmak tizere higbir
[lhanli kaynaginda da gecememektedir. Dolayisiyla tek kaynagi Mevlana’dan ¢ok sonra kaleme
alinmis menakip olan boylesine ciddi bir tavsifin gercek olup olmadig1 tartismaya acilabilecegi
gibi boyle bir yorum iizerinden bir kurgu insa edilmemesi gerektir.

Mevlana ile Ahiler arasinda var oldugu iddia edilen bir diger mesele de Riikneddin
Kiligarslan devrinde yasandig ileri siiriilen miisadere olayinda Mevlevilerin kiskirtict olduklar
ve Mevlevilerin, Ahilerden miisadere edilen mallara konduklar iddiasidir. Saadettin Kopek
Giyaseddin Keyhiisrev’i devirmeye yoOnelik girisimi esnasinda gesitli ¢evrelerden kendisine

> Ahmed Eflaki, Mendkibii I-Arifin, C. 11, s. 754-758.

52 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Mevlana Miicadelesi, s. 115.

53 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 272.

5 Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, C. 111, s. 581; Ibn Fuvati, Havadisu’l Cami’a ve’t-tacarib en-nafi’a Fil-
mi’e el-Sabi’a, ngr. Mustafa Cevad, (Bagdad: 1932). s. 266.
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destek aramis bu meyanda baz1 Ahi ocaklarini yanina ¢ekmisti. II. Giyaseddin Keyhiisrev Emir
Kopek’in, Sultan’1 ldiirerek devleti ele gegirme girisimini engelleyince bu kalkismaya karisan
kesimlere kars: sert idari tedbirler aldi.® Emir Kopek ile birlikte bazt Ahi zaviyelerinin de
hareket etmesinden dolay1r bu yaptinmlardan Ahilerde nasibini almisti. Hatta bu mevzuya
olduke¢a hiddetlenen Sultan, Ahilerin basindaki isim olan Ahi Evran’1 da derdest ederek hapse
atmis; Celaleddin Karatay’in ilan ettigi genel affa kadar Ahi Evran hapis hayati yasamak
zorunda kalmusti. Bu esnada bazi Ahi zaviyelerinin mallari da miisadere edilmisti.”® Ahi
Evran’m ileriki yillarda kaleme aldig1 Agaz u Encam adli eserinde yer alan “Zamanimizin kurt
tiynetli padisahlari, kisilerin -varisleri olsa bile- terekesine (miras) el koymaktalar. Seriatin
hiikiimleri biitiiniiyle ortadan kalkti, Islam'dan sadece bir ad kaldi.” ifadeleri ile bu olay1
kastettigi soylenmektedir.”’ Ulug Aleaddin Keykubad’mn vefatindan sonra yasanan kargasa
zincirinin bir parcasi olan bu olay disinda Ahilere yonelen bir derdest ve miisadere girisiminden
bahsetme imkanina sahip degiliz. Mikail Bayram ise Riikneddin Kiligaslan’in 1261 yilinda tahta
gecisinden sonra yasanan kargasa ve muhaliflerine yonelik hareketleri neticesinde Ahilerin de
hedef alindig1 ve bu hengdmede Ahi Evran’in da Kirsehir’de beraberindeki Ahilerle birlikte bir
kalede kistirilip katledildigini, katliam sonrasinda da Ahi Evran basta olmak tizere bUtin
Ahilerin mallarimin miisadere edilip Mevlevilere aktarildigmni ileri siirmektedir.®® iddia
edildigine gore, Ahi Evran 1261°de “Mogol yanlis1” Rilkneddin Kiligaslan tahta gecince isyan
etmis isyan iizerine giden Kirsehir Emiri Nureddin Caca Bey isyani bastirarak Ahi Evran ve
etrafindakilerin tamamim kiligtan gegirmistir. 1261 yilinda bu olay ile Ahi Evran’in vefat ettigi
ileri siirtilmektedir. Mikail Bayram bu iddiasim Musémeretl’l-Ahbar’a dayandirmaktadir.
Halbuki Aksarayi’de konu etrafinda gegen tek bahiste,

“O esnada iilkeler (memalik) ve uc (etraf) taraflarinda karigikliklar bas gosterdi. O
karigikliklara karsi almman tedbirler, riizgar karsisindaki lamba gibi dayaniksiz kaldi.
Karigiklik her tarafa yayildi. Ali Bahadir, Ankara ve Cankiri tarafinda isyan etti. Bir sure o
tarafta karigiklik meydana geldi. O karisiklik sonunda biiyiik bir siddet ve zahmetle
bastirildi. Hurma oglu, Danismend vilayetini birkag¢ giin ele gecirdi. Kastamonu tarafina da
karigiklik sigradi. Ona saldiran Rum ordusu onun da fitne atesini sondiirdii. Emir-i Ahur,
Salime Kalesi’ne girdi. Aksaray ve vilayetinde fitne ve karigiklik ¢ikardi. Bu karigiklik, tani
alt1 ay siirdii. Kendisine Kirsehir emirligi (emaret-i Kirsehir) verilen Nureddin Caca,
orduyla onun iizerine yiiriidii. Bir siire kusattiktan sonra onu kaleden disart atti. Yaninda
bulunan &siler, birer birer 6lduriildi.”>

ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeden agik¢ca Ahi Evran’in kastedildigi sonucunu ¢ikarmamiza
imkan yoktur. Burada asiler veya baska gevirilerinde hariciler olarak yer alan ifadelerden
Tiirkmenleri yahut dogrudan Ahileri kastettiginin hicbir delili bulunmadigi gibi Claude Cahen’e
gore bu bastirilip katledilen asiler Tiirkmen de degildi.?® Ahilerle ilgili yakin zamanda literatiire
degerli bir tez kazandiran Ali Riza Mukaddem de bu goriisii savunmakta ve Aksarayi’de gegen
hikayedeki kisinin Ahi Evran degil Emir-i Ahur Esediiddin Ayaz adinda bir asi oldugunu ileri
siirmektedir® ki Aksarayi okundugunda bu sonug acikca goriilmektedir. Hayri Kaplan da son
calismasinda yazmalarin mukayesesini yaparak yukarida belirtilen durumu agik bir bigimde
ortaya koymustur.®* Bu baglamda zikredilen bir diger olay da Mevlana’nin oglu Aldeddin
Celebi'nin de Nureddin Caca ile birlikte Kirsehir’de oldugu iddiasidir®® ki Mevlana’nin

55 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, S. 431.

% Feda Samil Ank, “Selguklu Devletinde Miisadere”, s. 59.

57 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Mevlana Miicadelesi, s. 115.

%8 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Mevlana Miicadelesi, s. 115.

% Kerimtddin Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000 s. 56.

60 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 26.

81 Alireza Moghaddam, 13.-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yapi ve Ideoloji,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanmus Doktora Tezi, (Ankara: 2017), s. 124.

82 Hayri Kaplan, Tahrif ve Tashih: 13. Yiizyil Anadolu Tiirk-Islam Diigiincesi Uzerine Incelemeler, (Ankara: 2021), s.
32-33.

88 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Mevlana Miicadelesi, s. 116.
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mektuplarindan Aldeddin Celebi’nin de bu donemde Konya’nin hemen disinda bir bagda ikamet
ettigi anlasiimaktadir.®* Bu girisimlerden dogrudan Ahilerin saf dist edildigini ileri sirmek ¢ok
miimkiin degildir zira uygulamaya muhatap olmayan pek c¢ok Ahi zaviyesinin de oldugu
gorilmektedir.®® Mikail Bayram’m ifadelerinde 1238 senesinde Saadettin Kopek hadisesinden
dolay1 yasanan olaylar zinciri ile 1261°de Riikneddin Kilicaslan’m saltanatinin ilk zamanlarina
denk gelen ve Ahilerle higbir alakasi olamayan bir baska olay ve nihayetinde 1280’lerde
Mevlana’nin vefatindan sonra Hiisameddin Celebi’nin postta oldugu donemde yasanan
bambagka bir olay tek bir olay dizgisi i¢inde anlatilarak bir Ahi-Mevlevi karsithig tretildigi
goriilmektedir. Halbuki, kaynaklarin ittifakan verdigi bilgilere bakilacak olursa Mevlana’nin
sagliginda, Ahi cevreleri ile Mevleviler arasinda higbir sorun olmadigi agik¢a anlasilmaktadir.
Ahiligin bir esnaf orgiitlenmesi, Mevland muhibban g¢evresinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun da
esnaf oldugu goz oniinde bulunduruldugunda her iki yapinin ayni tabana dayandigi rahatlikla
anlasilmaktadir. Miisterek tabandan neset eden biri sosyal boyutu digeri sufi yonii baskin iki
yapinin arasinda bu denli derinlemesine bir kindarlik ve ¢catigma ortaminin olmasi ¢ok miimkiin
gorinmemektedir.

“Baz1 katreler topraga karilmistir; bazi katreler yapraklarda asili kalmistir; bazi katreler
karanliklarin vesveselerine dalip kendilerini carmiha germislerdir. Baz1 katreler, agaclarin
dadiligiyla onlarin kokleri tarafindan emilmisler, agaglarin kdklerine girmislerdir. Her can
katresi, bir seyle oyalanmada. Biri terzilik etmede; biri ayakkabicilikla ugragmada. Biri
Ahilik sevdasina kapilmis, obiirli de kokuya, renge kaptirmis kendini; denizi unutup
gitmiglerdi.”®

Mevlané Celéleddin Rumi’nin Mecalis-i Seb’a’sinda (Yedi Meclis) gegen bu hikéye ile
Ahiler ve Mevleviler arasindaki nesv-u nema farki acik bir bicimde dillendirilmektedir. Iki
farkli mesrepte ayni miisterek kitleye hitap eden Mevleviler ve Ahiler arasinda usul ve erkan
farkligindan 6te bir ayriligin olmadigi rahatlikla soylenebilir. Her seyden evvel Hz. Mevlana’ nin
en yakin miiridi, halifesi ve eserlerini kaleme alan Hiisameddin Celebi, devrin ileri gelen Ahileri
arasinda yer alan Ahi Tiirk’{in oglu oldugu gibi kendisi de bir Ahiydi. Yine Konya Ahilerinin
bir donem basi olan Ahi Ahmedsdh, Sultan Veled’in yakin dostu aymi zamanda bir
Mevleviydi.®” Ayni sekilde Anadolu’da Ahiligin giiclii ve 6ncii isimlerinden olan Ahi Kayser’in
de Sultan Veled’in muhibbani arasinda yer aldigi goriilmektedir.®® Yine Eflaki’nin verdigi
bilgiler 1s18inda erken donem Ahileri arasinda yer alan Ahi Natr’un da Mevlanad’nin babasi
Bahdeddin Veled’in miiridi oldugu ogrenilmektedir.” Keza Menakibii’l-Arifin’de ...
Mevidnad min benim kardesim dedigi, fiitiivvet erbabinin sultanmi Ahi Mehmed Seyyid Abadi’den
soyle rivayet eder...”” ifadeleri ile baslayan hikdye Mevlana ve Mevlevilerin Ahilere bakisim
acikea yansitmaktadir. Bu bilgilerden de anlasilacag {izerine et ile tirnak gibi i¢ ice gegmis iki
yap1 arasinda ideolojik kdkenli bir ¢atismanin olabilmesinin imkan1 géziikmemektedir. Bununla
beraber her sosyal ortamda yasanabilen baz1 ¢ekisme ve siirtiismelerin bu donemde de yasandig
elbette diisliniilebilir. Bu nevi bazi miinferit hadiselerin bagka bir ¢atisma zeminin malzemesi
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Mevlana-Ahi Evran ¢atismasinin biitiin dayanagi Mendkibii’l-
Arifin’de gecen, Mevlana Celaleddin Rumi’nin muhalifi olan ve siirekli ihtilafa diistiikleri Sey#
Néswreddin isimli bir dervise dayanmaktadir.”* Mikail Bayram bu sahsi giiclii bir delile
dayanmaksizin Ahi Evran olarak kabul etmis ve eserde gegen biitiin hikayeleri de Ahi Evran ile

% Mevlana, Mektubat, (Istanbul: Karatay Akademi 2012), s. 71, 92.

% Feda Samil Ank, “Selcuklu Devletinde Miisadere,” s. 1, 47-62.

% Mevlana Celaleddin Rumi, Mecalis-i Seb’a (Yedi Meclis), Cev. Abdiilbaki Gélpinarl, (Istanbul: 2010), s. 19

°" Ahmed EfIaki, Mendkbii I-Arifin, C. 11, s. 385.

% Sultan Veled, Divan, nsr. Veyis Degirmencgay, (Istanbul: 2016) s. 526; Golpmarli da aymi gbriistedir bkz.
Vilayetname, s. 121.

* Ahmed EfIaKI, Mendkibii 'I-Arifin, C. 1, s. 35-36.

' Ahmed EfIaKi, Mendkibii 'I-Arifin, C. 1, s. 600-601.

™ Alireza Moghaddam doktora tezinde Menakib’da gecen Nasireddin, Nasireddin, Nasreddin, Nusretiiddin tiirevi
isimlerin hepsinin Mikail Bayram tarafindan ne sekilde Ahi Evran olarak degerlendirildigini uzun uzadiya
anlatmaktadir. Bkz: Alireza Moghaddam, 13.-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik, s. 124.
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Mevlana arasinda yasandigimi iddia ettigi miicadeleye malzeme olarak kullanmistir.”” Yine hem
Menakib’da hem de ¢agdas bazi kaynaklarda aktarildigina gore Hiisameddin Celebi’nin babasi
Ahi Tirk’e ait olan bir hangahin idari bir hile ile yukarida zikredilen Seyh Nasiriiddin tarafindan
ele gecirilmesi lizerine bununla aralarinda bir siirtiisme yasandigi anlasilmaktadir. Fakat bu
mevzunun Ahi Evran ile hicbir alakasi yoktur.” 1280°li yillara gelindiginde Hiisdmeddin Celebi
doneminde bazi Ahi zaviyeleri ile Mevlevi dergahi arasinda birtakim idari sorunlarin ¢iktigi
goriilmektedir. Kurumsallasan iki yapimin bir hakimiyet miicadelesinin dogal tezahiirleri olarak
gorulebilecek ve tasavvuf tarihinin hemen her doneminde farkli 6rneklerinin de yasandigi
bilinen bu tarz mevzular da yine aktarildigi gibi bir ¢atismanin delili olmaktan uzaktir. Bu
baglamda donemin uzman isimlerinden olan Franz Teaschner XIII. ve XIV. Yiizyil Ahileri ve
Bunlarin Mevlind ile Miinasebetleri baslikli makalesinde’ Mikail Bayram’in iddialarim
dillendirmesinden yillar 6ncesinde Ahiler ve Mevleviler arasinda hicbir sorunun olmadigini tam
tersine birbirlerini tamamlayan iki ayr1 yapi olduklarini devrin kaynaklari 1siginda ortaya
koymustu. Yine Abdiilbaki Golpinarli hem Mevland Celéleddin hem de Mevland’dan Sonra
Mevlevilik baslikli eserlerinde Ahiler ile Mevleviler arasindaki durumu agik¢a ortaya koyar.
Ornegin Golpmarli eserinde Ahi-Mevlevi irtibat1 baglaminda su ifadelere yer verir:

“Fiitiivvet erbabina gelince: Onlar, bazi tek tiik muarizlara ragmen daha Mevlana
zamanindan itibaren Mevlevilerle kaynagmislardi. Mevlevi halifeleri arasinda bir¢ok Ahiler
vardi. Hact Mibarek Hayderi, Mevlana’ya candan bagliydi Celebi Husameddin'in
bostaninda ¢alisacak, bostancilik yapacak kadar bu ziimreye vurulmustu Barak Baba
halifesi Hayran Emirci, Mevland’ya bagli oldugu gibi tarikatlerini sevemeyen ve onlari
daima asag1 goren Ulu Arif Celebi de Sultaniye’de bu zatla goriigiip sevismis, Hayran

Emirci, Mevlana’nin dliimiinden sonra tiirbeyi ziyaret etmek icin ta Konya’ya kadar gelmis.

Ulu Arif Celebi, Sultaniye’ye ikinci defa gittigi zaman yine onunla bulusmustu. Goriiliiyor

ki inang, hattd toren bakimindan birbirleriyle pek bagli olmakla beraber daginik ziimreler

halinde bulunan ve heniiz organize edilmemis olan Horasaniler de Mevleviligin
yayilmasina agik bir saha birakmislardi. Mevlana'nin insanci ve halk¢i hareketleri, coskun
oldugu kadar uzlastiric1 karakteri ve 6lmeyecek siirleri ise hatiralarda ve hafizalardaydi.

Onun soyundan gelen ve adamlan tarafindan kabul edilen ilk Celebilerde herkes, onu

gériiyor, onu buluyordu”.”

Bu ifadelerden gerek bizzat Mevlana doneminde gerekse takipgileri zamaninda kiigiik
bazi muariz hadiseler disinda Ahiler ile Mevleviler arasinda bir problem olmadigi, hatta bu iki
yapinin birbirini tamamlayacak sekilde ziyadesiyle i¢ i¢e gectigi agik¢a anlasilmaktadir. Bu
meyanda Sultan Veled’in devrinin 6nemli Ahi seyhlerinden olan Ahi Sadeddin’i Ahi Kayseri,
Ahi Coban’1i, Ahi Muhammedsah’1, Ahi Yusuf’u divaninda yer alan uzunca bir methiyesinde
strastyla her bir bendinde ovdiigii goriilmektedir.”® Bununla birlikte yine Ahi Sadeddin’in ve
Ahi Muhammed Seydaveri’nin 6liimleri dolayistyla birer terci kaleme aldig: da bilinmektedir.”’
Arif Celebi’nin gengliginde bir kere Sultan Veled’le arasinin agildig ikisinin arasin1 Konya’nin
biiyiik Ahilerinden olan Seyh Beki’nin buldugunu Arif Celebi’nin génliinii yaparak onu, Sultan
Veled’in yanma getirdigi nakledilmektedir.”® Anlatildigina gére, Ulu Arif Celebi™nin meshur
ziyaretlerinden birinde Sivas’ta taninmasindan dolay1 bir yanlis anlasilma neticesinde ahaliden
bazilarinin saldirisina ugrar bu vaziyeti géren ve Ulu Arif Celebi’yi taniyan Ahi Muhammed
Divane araya girip halka seslenir: Bu zat, dlemlerin sultani Mevidnd 'min torunudur ve

72 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evran ve Mevlana Miicadelesi, s. 45.

™ Alireza Moghaddam, 13.-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yapi ve Ideoloji basghkli
Ahilik ve Ahi Evran tizerine yeni soluk getirdigi bazi goriislerine heniiz katilamadigim tezinde bu hikayenin aslini
ve encamini kaynaklar {izerinden ayrintili bir bigimde verdigi i¢in biz tekrar etme ihtiyact duymadik.

™ Franz Teaschner, “Das Anatolische Achitum des 13/14. Jahrhunderts und Seine Beziehung zu Mevlana Celaleddin
Rumi”, VI. Turk Tarih Kongresi Bildirileri, (Ankara: 1967), s. 230-235.

® Abdiilbaki Golpmarh, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 13.

’® Sultan Veled, Divan, s. 227.

""Sultan Veled, Divan, s. 150-151.

’® Ahmed EfIaki, Mendkabii I-Arifin, C. 1, s. 492.
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abdallerin kutbudur. Sizin inancimiza gére Hdce-i Evzurimi de Rum abdallarindandr. Onun bu
miidahalesi ile Celebi kurtulur.” Bu nevi hikayeleri misli ile arttirmak miimkiindiir. Buradan da
hareketle rahatlikla Mevleviler ile Ahiler arasinda kroniklesmis bir c¢atismanin tarihin higbir
doneminde yasanmadigini ifade edebiliriz. Bunun 6nemli delillerinden biri de i¢ ice gegmis iki
yap1 olan Mevlevilik ile Ahiligin ¢cogu zaman ayni kisiler tarafindan temsil edildigi gercegidir.
Tebriz’de, sehrin biiyiiklerinden Ahi Ahmed Sah, ayni zamanda Ulu Arif Celebi’nin halifesi bir
Mevlevi seyhi idi.*® Ulu Arif Celebi’nin halifeleri arasinda Ahi Ahmed Bayburti® Ahi Misa
Aksehri® Ahi Muhammed Bek Kalemi® gibi devrinin énemli Ahi seyhleri bulunmaktaydi.
Eflaki, bunlardan Ahi Ahmed’i halifeler padisahi, Ahi Muhammed Bek’i de halifelerin
ovindukleri er seklinde anardi. Dolayisiyla Anadolu tasrasinda Mevlevilik ve Ahilik ayni
kisilerin elinde tesekkiil etmekteydi. Birbirini tamamlayan i¢ i¢e ge¢mis iki yapi i¢in de bu
gayet normal bir durumdu. Tasrada bulunan ve yukarda sadece bir kisimi anilan bu kisiler ayni
tecessiis ile bir taraftan Mevleviligi diger taraftan da Ahiligi sekillendirip temsil etmekteydiler.

Ahiler ve Mevleviler arasinda XIII. ylizyilda bizzat Mevlana Celaleddin Rumi’nin
sagliginda iken var olan bu yakiligin takip eden tarihsel siirecte de artarak devam ettigi
sOylenebilir. Selguklularin tarih sahnesinden g¢ekilip Anadolu’nun yeni bir sosyal ve siyasal
goriiniim kazandig1 XIV ve XV. yiizyillarda yani Beylikler devrinde de bu birlikteligi gdrmek
miimkiindiir. Ornegin Bati Anadolu’da Aydinogullar1 sahasinda Ahiligi tesekkiil ettiren dnemli
sahsiyetlerden olan Ahi Polad’in® Mevlevi kaynaklarinin verdigi bilgiye gore ayni zamanda bir
Mevlevi seyhi oldugu da anlasiimaktadir.®® Keza Karamanoglu beylerinden Yahsi Bey,
Konya’ya girmesine mukavemet eden Ahilerin 6nemli bir kismimi katletmis ve cenazelerini
ortada birakmusti. Ortalikta kalan bu naaslara sahip ¢ikarak baglarinda bekleyen ise devrin
onemli Mevlevi biiyiiklerinden olan Emir Arif Edendi olmustu.®® Kaotik bir ortamda bir
Mevlevi seyhinin bu tavr basit bir insan1 tepkinin 6tesinde iki unsur arasindaki yakiligin da
delili konumundadir. Mevlevilige baglilig ile taninan Saruhanoglu Hizir Sah seksen dontimlik
genis bir araziyi de vakfederek kurdurdugu Ahi zaviyesinin® basinda bulunan Ahi Bayezid’in
aym zamanda Mevlevi gevrelerde de karsihigi olan bir kisi oldugu goriilmektedir.?® Beylikler
déneminin iki 6nemli sekillendirici unsuru olarak i¢ i¢e ve birlikte hareket ettikleri pek ¢ok
tarihi sahitligin 1s1¢inda rahatlikla sdylenebilir. Bu uyumlulugun Beylikler sonrasinda
Osmanlilar devrinde de devam ettigini gdsteren kayitlara ulasmak miimkiindiir. Ornegin XVII.
Yiizyllda Manisa kadisi olarak tayin edilen Babanzade Mustafa Efendi, hem Ahi Babanzade
olarak anilmakta hem de bir Mevlevi biiyiigii olarak goriilmekteydi.* Keza Osmanl kurulus
doneminin kaynaklar1 arasinda yer alan Asik Pasazade’nin Tevarih-i Ali Osman’inda
Osmanlilarin dort kurucu unsurundan biri olarak ifade ettigi Ahiyan-i Rim ile Mevleviler
arasinda miispet iligkilerin bulunduguna dair ayn ayrn pek c¢ok kayda rastlamak da
mimkindiir.®® Aymi sekilde XV. yiizyilda Aydmnogullari’nin kadim sehri Odemis’te bulunan
Ahi Yusuf, Ahi Hizir ve Ahi Davud’un aym1 zamanda Mevlevilik ile irtibatlarinin oldugu da
anlasilmaktadir.*!

" Ahmed Eflaki, Mendkibii I-Arifin, C. Il, s. 432.

80 Ahmed Eflaki, Mendkibii I-Arifin, C. Il, s. 462.

81 Ahmed Eflaki, Mendkibii I-Arifin, C. Il, s. 421.

82 Ahmed Eflaki, Menak:bii I-Arifin, C. Il, s. 441.

83 Ahmed Eflaki, Mendkibii I-Arifin, C. 11, s. 448.

8 166 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri, 937/1530, (Ankara: 1995) s. 504.

8 Ahmed Eflaki, Mendkibii’I-Arifin, C. Il, s. 386.

8 Ahmed Eflaki, Mendkibii’I-Arifin, C. Il, s. 204-205.

87 EV.BKB, nr. 78; EV.MH, nr. 219; nr. 269; nr.775; nr. 1284/139.

8 Ahmed Eflaki, Mendkibii’l-Arifin, C. I, s. 461; Mustafa Eravei-Mustafa Korkmaz, Saruhanogullar:, (Manisa:
1999), s. 151.

8 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, yay. Nuri Akbayar, (istanbul: 1996) , IV, s. 1159.

% Asik Pasazade, Asik Pasazade Tarihi (Osmanogullarimn Tarihi), ev. Kemal Yavuz, M. A. Yekta Sarag, (Istanbul:
2003), s. 298, 571, 589.

1 BOA, T.T. 1/ 1, s. 36-37.
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Degerlendirme ve Sonug

Mikail Bayram tarafindan Mevlana Celaleddin Rumi’nin Mogol yanlisi oldugu, Ahilerin
ise Mogollar ile miicadele yolunu sectikleri iddiasina dayandirilarak bu fikir ayriligindan
miilhem ile iki unsur arasinda ezeli bir hizalagsma ve catisma ortaminin olustugu algisi insa
edilmis Menakibi’l-Arifin’"de ve benzer kaynaklarda gegen bazi hikayelerin aslinda
yansitmadigl yorumlardan ¢ikarilan sonuglar iizerinden de bu algiya deliller getirilmistir. Her
seyden Oonce Hz. Mevlana’'nin en az Ahiler kadar Mogollara karsi hasmane duygular igine
oldugu kendi eserleri ve devrin kaynaklar1 tenkit edildiginde agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.”
Anadolu’yu sekillendiren iki temel unsur olan Ahiler ve Mevlevilerin mezkdr iddialarda
dillendirildigi gibi bir ¢atigma i¢inde olmadiklar asikar bir bi¢imde ortada iken birka¢ menakiba
zorla ima ettirilerek ¢ikarilan hiikiimler ve tarihi seyir i¢inde pek ¢ok farkli sufi grup arasinda
benzer oOrneklerinin ziyadesiyle yasandigi kaynaklar 1siginda rahatlikla goriilebilen zaviye
miilkiyeti siirtiismeleri iizerinden koklii ve ideolojik farklilara da dayandirilmig bir hizalanma
algismin iiretildigi sdylenebilir. Uziicii olan nokta ise iiretilen bu algmin tarihgiler tarafindan bir
sorgulamaya tabi tutulmaksizin kabul gérmiis olmasidir. Konu etrafinda yapilan bazi tezler
incelendiginde Sayin Bayram’in goriislerinin ayniyla kabul edilerek verilerinin tekrar edildigi
goriilmektedir.” Hatta Osmanli tarihgiliginin énemli isimi merhum Halil inalcik’in dahi Mikail
Bayram’in goriislerinden hareketle bazi mevzulara yaklastigi da vakidir.** Halbuki iki unsurun
ayni kimligin iki farkli tezahiiri oldugu gibi toplumsal islev bakimindan da birbirlerini
tamamladiklari, bu 6zelliklerinden dolay1 da tarih sahnesine ¢iktiklar1 andan itibaren etkilerini
korudugu zaman miiddetince birlikte hareket ettikleri de kayitlarin verdigi bilgilerden rahatlikla
goriilebilmektedir. Konu ile ilgili ilk ciddi ¢aligmalari telif etmis olan Abdiilbaki Go6lpinarli’nin
eserlerinde de bu durum sarih bir bigimde ortaya konulmus iken zaman iginde bu bilgiler
gozden kacirilarak mevzu Mikail Bayram’in tezi etrafinda diisiiniilmeye baslanmustir.

Mikail Bayram’in sadece miinferit birka¢ zaviye miilkiyeti ¢cekismesi lizerinden insa ettigi
catisma algisina ragmen Ahilik ve Mevleviligin ayn1 kaynaklardan beslendigi goriilmektedir.
Tasavvuf tarihi aragtirmalar1 Ahiligin de Mevleviligin Melametiligin usul ve erkaninin tesirinde
gelistigini soylemektedir.” Hem fiitiivvetnameler hem de Mevlevi kaynaklari ayri ayr
Konya’nin ilk Ahilerinin daha Mevlana Celaleddin Rumi’nin sagligindan itibaren
kaynastiklarin1i ve ayni kaynaktan beslendiklerini sdylemektedir. Daha Mevlana doneminde
baslayan bu kaynagma Ahiligin ve Mevleviligin etkin oldugu zaman zarfinda devam etmisti.
Gerek Mevlevi dergahlarina ve Ahi zaviyelerine ait vakif kayitlarinda bu sahislarin her iki
unsuru birden uhdesinde barindirdigi net bir bi¢imde goriilebildigi gibi XVIII. Yiizyil sonlarma
kadar Ahi ve Mevlevi sahsiyetlerin hal terciimelerine bakildiginda aymi kisinin Ahi
fiitiivvetnamesine hem de Mevlevi icazetine sahip olduklar1 da agik¢a anlasilmaktadir. Sadece
Sultan Veled ve Abid Celebi donemlerinde Mevleviligin kurumsallasma ve yaygilagma
doénemlerinde muhtelif muhitlerde zaviye milkiyeti ve gelir paylasimindaki anlagsmazliklarindan
kaynakli bazi siirtiismelerin yasandigi kayitlara yansisa da bunlar genel akist degistirecek
mabhiyete sahip boyutlarda degildi. Her ikisi de sehir kokenli olan ve sehrin esrafina hitap eden
Ahilik ve Mevleviligin ayni tabana yaslaniyor olmalar1 gayet dogal bir durumdur. Nitekim
ozellikle erken donemde Konya ve g¢evresindeki Ahilerin biiyiik bir ¢ogunlugu aym1 zamanda
Mevleviydi. Zaten Mevlana Celaleddin Rumi’nin, devrindeki Ahiler tarafindan sevilip sayildigi,
s6zundn dinlendigi, ayn1 sekilde Mevlevilerin de Ahilere kars1 biiyiik bir muhabbet besledikleri
devrin kaynaklarma sarih bir bigimde yansimaktadir.”® Ayni sekilde Konya’nmn Sultan Veled

% Konu ile ilgili Mevlana’nin Mogollara karsi tutumunu ortaya koyan daha genis bir calisma tarafimizdan yayma
hazirlanmakta oldugundan bu galigma da ayrica bu bahsi agmay1 uygun bulmadik.

% Ali Ozdemir’in Tiirkiye Selcukiular: Devrinde Ahi Mevlevi Miicadelesi baslikh tezi basta olmak iizere bu minvalde
pek cok teze rastlanilmaktadir.

% Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, (Istanbul: 2015), C. I, s. 124,

% Abdiilbaki Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 115.

% Ahmed EfIaKi, Mendkabii'I-Arifin, c. 1, s. 640.
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devrindeki Ahi seyhi Ahi Ahmed Sah’in kendisini Mevlana’nin miiridi olarak tanittig
goriilmektedir. Bununla birlikte Ahi teskilatindaki hiyerarsik yapinin ¢ok benzer big¢imde
Mevlevilikte de goriilmesi bu iki unsurun ayni yerden beslendiginin ve ayni kiiltiirii temsil
ettiklerinin acik bir delili olarak kabul edilebilir. Bu duruma bir baska 6rnek ise Ahilerin de
Mevleviler gibi celebi unvanini kullanmalaridir. Sonug¢ olarak ayni kiiltiirden beslenen ayni
kosullar altinda sekillenerek ayni misyona hizmet eden bu kadim iki unsur arasinda bir ¢atisma
ve fikri bir ayriligmm bulanamayacagi gerek Ahi ve Mevlevi kaynaklarma gerekse de arsiv
kayitlarina yansiyan bir¢ok veri 1s18inda rahatlikla sdylenebilir.
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Summary

The period that Mawlana Jalal al-Din (Jalaluddin) Rumi lived is qualified as “the era of
lore” by historians. In this period, especially as a result of the prosperity had secured by Turkish
Seljuks, Anatolia region became an attraction center for scholars and sufis as almost all the
foremost wise men of the era gathered in Anatolia. From the beginning of this century, some
sheikhs and dervishes who are the members of various sufism movements and religious orders
started to arrive and settle in Anatolia. These sufis were able to create a far-reaching impact area
in this aforementioned region. They were very well received by public and also supported by the
government. This support was reciprocal. Since the sufis presence increased the power and
legitimacy of them; the government gave all sorts of support securing them to achieve a
prosperous spiritual support, strengthen and legitimate their presence in the eye of public.
Beyond doubt, the other component of this century was Ahi Community (Turkish-Islamic
Guild). It is inconvertible that Ahi Community had an enormous significance over shaping up
the soccial life in Anatolia.

Interactions between Mawlana and Ahi Evran, who was the founder of an essential
Anatolian Turkishness organisation and an important figure of the struggle against Mongols,
have been a disputatious issue among historians. Especially with the allegations of Mikail
Bayram, it is apparent that this issue has been brought up for a heated discussion. With
reference to the point of Mawlana and Ahi Evran’s different attitudes against Mongol activities
in Anatolia, a perception has been constructed as if there was a hostility between those two
figures. Primarily, it is necessary to be emphasized that Mawlana had a possessison of a sufistic
personality beyond the states and tribes while Ahi Evran was a character representing the state
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and acting in accordance with the state. Due to this distinction, each individual’s reaction should
be different naturally. Mikail Bayram presents these two distinct figures as opposite elements
representing two worlds apart rather than hostiles just because of their attitudes towards
Mongolians. He also states that Mawlana insulted Ahi Evran constantly. Is it acceptable that
there was a real hostility beyond animosity between Ahis and Mevlevis representing two
distinct perspective of an identical culture world? Primary resources of Mikail Bayram’s
allegations about this hostility are the descriptions in the Mawlana’s works.

It can be said that the proximity between Ahis and Mevlevis kept on rising gradually in
the historical process which had been present during Mawlana’s lifetime itself in the 13th
century. It is possible to witness this proximity in the period of beyliks (principalities) in the
14th and 15th centuries when Seljukians vanished from the history and Anatolia transfigured
socially and politically. To exemplify: According to the Mevlevi resources, it appears that Ahi
Polad was a Mevlevi sheikh as well as an important character who developed Ahi-order on the
lands of Aydinids in Anatolia.

Based on the allegations of Mikéil Bayram that Mawlana Jalaluddin’s being Mongol
biased whereas Ahis chosen the way of struggling against them, a perception has been
constructed as if there is an alignment and conflict between those two elements. Some
deductions from the stories in Manakib al-Arifin and so forth are considered as proof to this
perception, despite these stories don’t reflect such commentations indeed. Above all, it can be
clearly seen that Hazrat Mawlana was in a hostile attitude against Mongolians after reviewing
his own works and temporary resources. It can be said that this radical and ideological
distinction based alignment perception is produced via implicit determinations dictated by some
manakibs (anecdote writers) under coercion even there is no such a so-called conflict between
two key elements shaping up the Anatolia as aforesaid allegations. This perception is also based
upon too many similar examples eventuated excessively among several distinct sufi groups in
the course of history which was due to the disputations over having the property of zawiyas
(small Islamic monasteries). It is a sad truth that this produced perception is approved by
historians without questionning much. After some of the dissertations upon this issue were
examined, it was seen that Mr. Bayram’s views were approved and the data were repeated
identically. Even the big-name of Ottoman Historians Halil inalcik the deceased approached to
some subjects with reference to the views of Mikail Bayram. However; as two elements’ being
two distinct epiphany of a single identity, they complete each other in terms of social function in
fact. Owing to these features, it is clear from the records that these both sides have taken a joint
action from their emerging moment in history to the end of the period they kept their impact.
While this case was asserted explicitly in the works of Abdiilbaki Golpmarli who accomodated
first serious studies upon this issue, these information have been unnoticed and the issue has
been thought in the circle around Mikail Bayram’s thesis eventually.

Even though the conflict perception constructed by Malik Bayram only through some
discrete zawiya property dispute, Ahi Order and Mevleviyeh (Mawlaviyah) had been fed on the
same sources apparently. According to the Sufism History studies, Ahi Order had developed
under the effect of Melameti (Melami) Order of Mevleviyeh’s methods and rules. Both in the
Futuwwatnames (Rules and Regulations of Ahi Order) and in Mevleviyeh resources, it can be
seperately seen that first members of Ahi Order in Konya fed on the same sources and
commingled with Mevleviyeh even from the years of Mawlana Jalaluddin Rumi. Starting from
the days of Mawlana, this commingling proceeded in the active period of Ahi Order and
Mevleviyeh. Both in the foundation records of Mevleviyeh Dargahs (Lodges) and Ahi
Zawiyahs, it is notoriously visible that these characters hold either elements on their
responsibilities. Also it clearly comes out from the Ahi and Mevlevi personalities’ self life
histories till the end of 18th century that same person had both Ahi Futuwwatname and Mevlevi
Ratification. Even some disputes reflected in the records about zawiyah property and profit
sharing disagreements in various domains in only the periods of Sultan Veled and Ahid Chelebi
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when Mevleviyeh started to its institutionalization and proliferation process, these disputes
weren’t in the magnitude of a course changer. It is quite natural for Ahi Order and Mevleviyeh
to lean on the cognate base since both of them were urban originated and appealing urban
gentry. Therefore, especially in the early period, most of the Ahis around Konyawere Mevlevis
as well. Besides, there are explicit reflections in the resources of this period that Mawlana
Jalalauddin Rumi was loved, respected and also paid heed to by Ahis of his period likewise
Mevlevis had a strong liking for Ahis. Moreover, it is seen that Ahmed Shah who was the Ahi
Sheikh of Konya in the period of Sultan Veled introduced himself as Mawlana’s murid
(follower). Also it can be considered as a clear evidence that these both elements fed on the
same sources and represents the same culture because almost the same hierarchical structure of
Ahi order can be seen in the Mevleviyeh too. Another example to this situation is Ahis used the
chelebi (gentleman, courteous) title just like Mevlevis. As a result, it can easily be considered
that in the light of such information reflected on both Ahi/Mevlevi resources and archive
records, there cannot be a conflict or intellectual divergence between these two ancient elements
which fed on the same culture, shaped under the same conditions and served a common
purpose.
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