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According to Archival Documents the Problem of Alimony in Ottoman Empire from the Late
19th Century to the Early 20th Century

Giil Hamm GOKTAS CENGIZ

Oz: Erken dénemlerden itibaren Osmanli Devleti'nde erkekler tarafindan 6denip kadimlarin kendisinin ya da
cocugu adma aldig1 nafakalar ailenin gegimi adina énemli bir gelir kaynagidir. islam hukukunu esas alan Osmanli
Devleti, evlilik igerisinde oldugu gibi bosanma sonrasinda da ailenin nafakasinin saglanmasina 6nem vermistir. 19.
yiizyilda yasanan modern gelismeler ile birlikte bu durumu mahkemeye daha fazla tasiyan kadinlar, dolayisiyla bir
hak arayigina girmislerdir. Sosyal devlet anlayisinin da bir geregi olarak devlet kadinlarin yaninda durmaya caligsa da
bu konudaki sikintilar1 engelleyememistir. Ozellikle ailesini terk edip giden erkekler, bulunduktan sonra pesinen bir
miktar nafaka saglasalar da daha sonraki 6demelerini gergeklestirmemislerdir. Sonu gelmeyen bir bekleyis icerisinde
olan kadinlar, hem bu belirsizligi ortadan kaldirmak hem de omuzlarindaki agir yiikten kurtulmak istemislerdir.
Memleketine geri donen ya da ailesinin gecim sikintisim1 sonlandirmaya galisanlar oldugu gibi, onlarla goriismek
istemeyip bosananlar da vardir. Kimsesi olmayan aileler ile asker ailelerine ise, devlet gereken destedi saglamustir.
Gerekirse askerlikten muaf tutmustur. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarma dogru devletin igte ve dista yasadigi
sorunlardan kaynaklanan, gayrimislim ailelerin nafaka davalarinda yasadigi problemler ise, “teba‘yr devlet-i
milliyeye hakim tabi‘i nesebinden” seklinde birlik ve beraberlik slogani ile ¢oziilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, nafaka, devlet, aile, bogsanma, terk, muhtag

Abstract: From the early periods of Ottoman Empire, the alimony paid by men and received by women on
behalf of themselves or their children was an important source of income for the family's cost of living. Based on
Islamic law, Ottoman Empire puts emphasis on providing alimony for the families after divorce as well as during
marriage. Thanks to the developments in modernization in the 19th century, women started to seek rights by taking
this situation to the courts more effectively. Although the state tried to stand by women as a requirement of the social
state understanding, it could not prevent the problems on this issue. Especially, when the men who left their families
were found, they were made to pay some alimony in advance, but they did not make their next payments. Women in
an endless waiting wanted to terminate this uncertainty and get rid of the heavy burden on their shoulders. There were
those who turned back to their hometowns or tried to end their families financial difficulties, as well as those who
didn’t want to meet with their families and got divorced. On the other hand, the state gave essential supports to the
homeless families and families of the soldiers. The state exempted them from military service when it was necessary.
Especially, towards the end of the 19th century, the problems of the non-Muslim families in alimony cases due to the
internal and external problems of the state were tried to be solved with the slogan of unity and solidarity whic was
“teba‘y1 devlet-i milliyeye hakim tabi‘i nesebinden”.

Key Words: Ottoman, alimony, state, family, divorce, abandonment, dependant

Giris
Semseddin Sami nafakayi, “te’ayyus (gegim) iciin lazim olan akge, ihtiyacat-1 zariiriye
masrafi ve yetimlere veya tatlik (bosanmis) olunmus bir kadina vesdir eshdsa (sahislara)

te*ayyiisler iciin canib-i ser-i seriften tahsis olunan ve verdirilen akce” seklinde tanimlamustir.*
Kisaca liigatte, kisinin bakmaya mecbur oldugu kisilere mahkeme karariyla baglanan ayliga ya

! Semseddin Sami, KAmis- Tiirki, (Istanbul: Cagr1 Yay., 2004), 1467.
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da vermis oldugu nakit, esya, mesken gibi unsurlara nafaka denmistir.” Aym zamanda hayatin
devami i¢in yapilan zorunlu harcamalari ifade eden nafaka, aile hukuku iliskisinden ve miilkiyet
iligkisinden dogan seklinde ikiye ayrilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen evlilik ve
akrabalik nafakasi aile hukuku iliskisinden dogan nafakalara dahildir. Evlilik nafakasinda Islam
hukukgular1 borglu olanin erkek (fakir, kayip, hasta bile olsa) alacakli olanin kadin (ekonomik
giicli yerinde bile olsa) seklinde belirlenmesinde hemfikirdirler. Nafaka borglusu olan koca,
karisinin normal bir sekilde hayatin1 devam ettirebilmesi igin gerekli olan ihtiyag maddelerini
karsilamak zorundadir. Ancak bu noktada eslerin mali durumu ile 6rf ve adetin dikkate alinmasi
gerekir.® Genellikle kaynaklarda séz konusu ihtiyaclar gida maddeleri, giyim esyasi, mesken ve
mesken icin gerekli ev esyalari, hizmet¢i masraflari, cocuklarin bakim giderleri, tedavi ve hekim
harcamalari, evlendirmedeki ¢eyiz masraflar1 ve Olim halinde defin masraflar1 seklinde
siralanmistir. Bunlarin tamaminin nafaka kapsaminda sayilip sayilmayacagi hususunda farkl
goriisler bulunsa da Islam hukukgcular ihtiyaclarin karsilanmasinda liikks ve gosterise kagmadan
genel prensiplere ve Ozellikle 6rfe gére uygun bir belirleme yapilmasi gerektigi konusunda
goriis birligindedirler.’

Aragtirma kapsaminda genellikle kadinlarin kendisi ve ¢ocuklar1 adina talepleri sonucu
eslerin 6dedigi ya da 6deyemedigi nafakalar arsiv belgeleri 1s181inda incelenmistir. Belgelerde
nafakalar; bosanma sonrasinda ve kocalarin kaybolmasi sonrasi istenen olmak (izere ikiye
ayrilmistir. Her ikisinde de ortak sorun evin ge¢imini saglamakla yiikiimlii erkeklerin {izerine
diisen nafakay1r ddeyememesinden kaynaklidir. Durum mahkemeye tasinip pesin 6deme ya da
taksit kararina baglansa bile 6deme konusunda siireklilik s6z konusu degildir. Burada devlet
kademelerinde calisan kisilerin nafakalar1 harigtir. Osmanli Devleti, ¢agin geregi olarak sosyal
devlet anlayisi ile duruma miidahil olmaya caligsa da iginde bulundugu sartlar geregi bu pek
miimkiin olmamustir. Arastirmada aile igindeki nafaka problemleri gerek devletin gerekse
kadinlarin kendilerince iirettikleri ¢oziimler ile ayrintili bir sekilde ele alinmstir.

1. Bosanma Sonrasi Kadin ve Cocuk Nafakasi

Evlilik akdinin hukuki sonuglarindan olan nafaka, aile olmanmn sonucu miilkiyet
iliskisiyle baglantili bakim yiikiimliiligii ve bu kapsamda yapilan harcamalardir. Gerek
mahkeme tarafindan gerekse taraflarin rizasiyla kararlagtirilan nafaka miktar1 koca yasadigi
siirece zaman asimina ugramamaktadir. Onceden tespit edilmis nafaka miktar1 ise, sadece bir
aylik zaman asimina ugrayabilmektedir.” Bu gercevede koca karismin nafakasim 6demezse ya
da eksik Oderse kadin mahkemeye basvurup hakkini arayabilmektedir. Mahkemeye ¢agirilan
koca, gelmezse kadinin nafaka talebi kocanin giyabinda dinlenerek dava bir sonuca
baglanmaktadir. Bu durumda hékim taraflarin mali ve sosyal durumlarini dikkate alarak nafaka
miktar1 tayin eder. Bu cercevede 19. yiizyll Osmanli mahkemelerinde gerceklesen bosanma
davalarinda yapilan ilk is, kocanin bosandigi karisina nafaka tahsis etmesidir.® Fakat, genellikle
kadinlarin bunu bizzat talep ettikleri goriilmiistiir. Nitekim bir bosanmadan sonra Kuleli Burga
sakinlerinden Cevriye Hatun kocasindan nafaka istemistir.’

Sosyal devlet anlayisinin da gelismeye basladigi 19. yiizyilin ikinci yarisi Osmanli
Devleti'nde sosyal haklarin daha fazla 6n plana ¢iktig1 bir donemdir. Bu baglamda kadinlarin
nafakalarin1 teminleri konusunda devletin etkinligi sz konusudur. Mesela bir arsiv belgesinde
Deniz Polis Merkezi memurlarindan Giritli ibrahim Efendi ile Fatma Hamim arasinda olan

2 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt II, (istanbul: MEB Yay., 1993), 642;
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Llgat, (Ankara: Aydin Kitabevi, 2010), 933.

% Celal Erbay, “Nafaka”, TDV Isldm Ansiklopedisi 32, (2006): 282. Nafakanin Kur’an-1 Kerim’deki hitkmii igin bkz.
Talak Suresi: 6-7, Bakara Suresi: 233.

4 Erbay, “Nafaka”, 284.

% Erbay, “Nafaka”, 282.

® Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi (BOA.), Dahiliye Mektubi Kalemi (DH.MKT.) Dosya No.: 2001,
GoOmlek No.: 9, Tarih: 21 Safer 1310 (14 Eylil 1892).

" BOA. DH.MKT. 1636/87, Tarih: 13 Zilkade 1306 (11 Temmuz 1889).
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nafaka davasindan dolay1r kocanin hastaliginin tedavisinin geciktirilmeye miisait oldugu
oncelikle nafaka davasinin sonuglandiriimasinin uygunlugu anlasilmaktadir.®

Evlilik sonucu meydana gelen ¢ocuklarin bakim ve nafakasi hususu da devletin 6nem
verdigi konulardandir. Osmanl ailesinde ¢ocuk babanin hukuki denetim ve velayeti altinda
olurken, hidanesi (beslenmesi, bakimi, terbiyesi) annesine ait olmustur. Ciinkii hukukgular,
cocuklarin erken c¢ocuklukta duygusal ve fiziksel olarak annelerine daha fazla ihtiyac
duydugunu diisiinmiislerdir. Bu nedenle kadinlar, bosanma ya da eslerini kaybetmeleri
durumunda erkek cocuklarimi yedi, kiz ¢ocuklarim ise dokuz yasina kadar yanlarinda tutma
hakkina sahip olmuslardir. Buna “hidane hakki” denilmistir. Bu siire boyunca c¢ocuklarin
nafakalar1 babalari, onun yoklugunda ise, diger erkek akrabalari tarafindan karsilanmustir.’

Yukarida da belirtildigi gibi, seri hukukta esler bosandiktan sonra ¢ocuklar belli bir yasa
gelinceye kadar anne yaninda kalmaktadirlar. Fakat durumun aksinin yasandigi kimi zaman
kiigiikte olsa ¢ocuklarin bakiminin babaya verildigi, durumlar da yok degildir. Nitekim 1895
yilinda Karahisar Mirlivast olan Mehmed Pasa, karis1 Saadet Hanim’dan bosandiktan sonra iki
kiz ¢ocuguna aylik 500 kurus nafaka vererek anne yaninda kalmalarin1 kabul etmistir. Fakat
daha sonra her nedense cocuklarn bakimi tamamen babaya gecmistir.'® Bir baska nafaka
davasinda ise, Igelli Mehmet Efendi’nin Istanbul’da bulunan kizina nafaka olarak bir kereye
mahsus 1 lira gonderdigi, daha sonra baska para gondermedigi anlagilmaktadir. Duruma tepki
gosteren karisinin Mehmet’in nafaka géndermektense kizini yanina almasini istemistir.™*

Bazen annesi yasamayan kiiciik ¢cocuklarin bakimi baba yerine anneanneye ya da bagka
akrabalara verilmistir. Mesela komiserlik katiplerinden Nebil Bey, kizi Miinire’nin bakimini
akrabalarindan birisine birakmus ve ona aylik 200 kurus nafaka vermistir.** Yine yaverandan
Stivari Muallimi Kaymakami olan Mehmed Ali Bey’in karist &ldiikten sonra kizina
kayinvalidesi bakmaya baglamigtir. Ancak Mehmed Ali Bey, kizim1 kaymvalidesinden almak
icin bir taraftan hidane davasi ile ugrasirken diger taraftan onun kizim gayrimiislim Yunan bir
adamla evlendirmesini engellemek istemistir. Bu konuda da kayinvalidesini dava eden Ali Bey,
kizin1 istedigi gibi goremedigini yaninda bulunduramadigini ifade ederek sikayette
bulunmustur.™

Yeterli mal varligi ve geliri olan c¢ocuklarin yakinlarinca nafakasini karsilama
zorunlulugu bulunmayip, masraflar1 kendi mal varligindan karsilanabilmektedir.** Hatta vasileri
ya da velayeti iizerinde olan kisiler ¢cocuga zaman igerisinde bor¢lu hale gelebilirler. Nitekim
In6z’de ikamet edip 6len Dizdar Ahmet’in yetim kalan ¢ocugunun vesayeti annesi Efkan Hatun
adina kardesi Ibrahim’e birakilmistir. Fakat hissedar olan kardes vasinin 6liimii lizerine hisse
hiikiimete gegmistir. Efkan Hatun ve diger hisse adina devletin de izniyle bir sene miiddetle 85
adet Osmanli altin1 ticarette kullanilmistir. Fakat kizin hissesinin bir kismi1 mahkeme tarafindan
almmus. 13,5 Osmanli altin1 da Ziraat Bankasi Dedeagag¢ sandigina borcu i¢in 6denmistir. Hatta
anne Efkan Hatun, indzlii Nuri Efendi’ye olan 25 bin kurusluk borcunu oglunun nafakasindan
odeyerek ona borglanmistir.™

8 BOA. Dahiliye Tahrirat Kalemi (DH.EUM.THR.) 52/66, Tarih: 12 Sevval 1328 (17 Ekim 1910).

flber Ortayh, Osmanli Toplumunda Aile, (Istanbul: Timas Yay., 2010) 135 ve 137; Ali Bardakoglu, “Hidane”, TDV
Islam Ansiklopedisi 17, (1998): 467-471; Erbay, “Nafaka”, 283; Galata giimriigii kimyagerlerinden Hekim Binbas1
Ahmet Hiiseyin Efendi oglu Necdet’e nafaka tahsis edilmistir. BOA. Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO.) 3330/249721,
Tarih: 09 Cemaziyelevvel 1326 (9 Haziran 1908). Ergenlik donemine girmis olan erkek, fiziki ve akli dengesinde
bozukluk, askerlik, 6grencilik gibi sebeplerle gelir temini yoksa yine bu ¢aga ulagmus kiz evli degilse -gelir temini
olsa bile- nafakasi kendi mallar1 ya da yakinlari tarafindan karsilanir. Erbay, “Nafaka”, 283.

Y BOA. Yildiz Hususi Maruzat (Y.A.HUS.) 334/68, Tarih: 24 Safer 1313 (16 Agustos 1895).

1 BOA. Zaptiye (ZB.) 477/17, Tarih: 25 Cemaziyelevvel 1325 (6 Temmuz 1907).

12 BOA. Hariciye Nezareti Sofya Sefareti (HR.SFR.04) 739/89, Tarih: 31 Aralik 1893.

¥ BOA. Yildiz Baskitabet Dairesi Maruzat1 (Y.PRK.BSK.) 26/16, Tarih: 21 Sevval 1309 (19 Mayis 1892).

% Erbay, “Nafaka”, 283.

15 BOA. Teftisat-1 Rumeli Evraki Arzuhaller (TFR.I.SKT.) 18/1730, Tarih: 14 Cemaziyelahir 1321 (7 Eyliil 1903).

©
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Babas1 olen, kazaya karisan c¢ocuklara ise nafaka temini, kimi zaman devlet destegi
saglanarak muhtacin maas: tarifesinden'® kimi zaman da padisahin atiyye-i seniyyesinden®’
verilmistir. Ozellikle II. Abdiilhamid déneminde hayir faaliyetlerinin artt1ig1, sosyal devlet
kavramuinin belirginlesmeye basladigi bu devirde boyle maaslarin artis gosterdigi anlasilir.™®
Nitekim Istanbul’da Besiktas’tan Galata’ya son postasini yapan tramvayin ¢arpmasl sonucu agir
yaralanip hastanede bir ay kadar tedavi gordiikten sonra da hayatin1 kaybeden Makaraci1 Cafer
geride bir es ile 3 yetim ¢ocuk birakmistir. Bu sebeple esi Fatma devletten nafaka yardimi
talebinde bulunmustur. Muhtacin taifesinden oldugu anlasilan kadin ve c¢ocuklarina maag
baglanmustir.” Yine Rumeli Miifettisliginden gelen bir telgrafta Zelinkova istasyonunda
katledilen iki Bulgar’in eslerinden baska altisar yetimi oldugundan yiizelliserden aylik 300
kurus nafaka tahsis edilmistir.”® 1892 yilinda Selanik’ten Istanbul’a gelen ve muhta¢ durumda
bulunan Rabia ve Fatma, Babiali duacis1 Ibrahim Edhem Efendi’nin evine sigimus, nafakalar
ise giinliik 6’sar kurustan Padisahin atiyye-i seniyyesinden verilmistir.*

1.1. Nafaka Odemelerinde Isleyis

Osmanli Devleti'nde mahkeme, kadina, karar altina alinan nafakasini karsilayabilmesi
igin kocasmin miilkiyetindeki nakit ve temel gida maddeleri gibi nafaka cinsi mallardan
harcama izni vermistir. Hatta kira gelirleri ve maast da bu kapsamdadir.?* 19. yiizyilin sonlari
Osmanli arsiv belgelerinde, bosanmadan sonra ¢ogu nafakanin maagtan kesinti seklinde
yapildigi anlasilmistir. Boylece kocalarin, 6deyememe gibi mazeretleri tamamen ortadan
kalkmistir. Nafaka miktarlarinin tespitinde ise, nafaka verecek kisinin maddi durumu ile
alacaklinin ihtiyaci esas alinmistir. Nitekim bir belgede, eski karisina mihr, ¢cocuklarina nafaka
borcu olan Matbuat-1 Dahiliye Kalemi Halifesi Hidayet Efendi'nin maasindan gerekli
kesintilerin yapilarak gonderilmesini isteyen Dersaadet Ilamat-1 Seriyye icra Memurluguna,
belirtilen miktarin miiracaat edecek bir tahsildara teslim edilmek suretiyle, gonderilmesi teblig
edilmistir. Buna gore Reside Hanima 400, kiigiik kizina aylik 75 kurus nafaka baglanmistir.* 12
Nisan 1893 yilindaki bir arsiv belgesinde ise, Sfira-y1 Devlet hademesinden Ibrahim Edhem
Aga’nin bosadig1 karisina 681 kurus borcu ile iki oglunun aylik 150 kurusluk nafakasinin eski
esinin mahkemeye miiracaat etmesi ile 0denebilecegi belirtilmistir. Maastan kesinti seklinde
yapilacak 6demenin dortte birlik degeri olan 89 kurusun ise senenin basindan yani (Rumi
takvim esasina gore) Mart ayindan itibaren verilmesi karara baglanmistir.?* Yine Muhasebe

18 Muhtacin maas1, yoksul yasammimn devlet giivencesi altina alinmasi, ihtiyag sahiplerinin korunmasi amaciyla
verilen bir maastir. Dul kadinlara, yetimlere, din adamlarina, miihtedilere, muhacirlere, dergdh ve tekkelere,
Ozirlulere, felaketzedelere, asker ailelerine ve 6grencilere verilen bu maas siiphesiz toplumun her kesimini
kapsamakta gercekten fakir ve yardima muhtag kisiler arastirilip onlara verilmekte idi. Nadir Ozbek, Osmanli
Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet 1876- 1914, (istanbul: Iletisim Yay., 2013), 53.

17 padigahlarin verdikleri hediyeler hakkinda kullamlan bir tabirdir. Arapga bir kelime olan atiyye hediye bahsis
demektir. Padisahlar muhtelif vesilelerle saray ve hiikiimet hizmetinde bulunanlara atiyye verirlerdi. Atiyye olarak
para verildigi gibi kilig, saat, enfiye kutusu da verilirdi. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii,
C.l., 110-111.

'8 Giil Hamim Cengiz, "II. Abdiilhamid Dénemi Bir Sosyal Yardim Uygulamast: Tev'em Maag1", OTAM 41, (2017):
57-78.

19 BOA. BEO.462 /34594, Tarih: 22 Safer 1312 (25 Agustos 1894); BEO. 389/29140, Tarih: 16 Sevval 1311 (22
Nisan 1894).

2 BOA. BE0.2215/166098, Tarih: 19 Saban 1321 (10 Kasim 1903).

2l BOA. BEO. 52/3838, Tarih: 23 Muharrem 1310 (17 Agustos 1892). Bu tiirden yardim isteyenlerin sayisi az
degildir fakat belli bir arastirma sonucu gergekten muhtag oldugu tespit edilen kisilere yardim yapilmistir. BOA.
BEO. 213/15964, Tarih: 19 Zilkade 1310 (4 Haziran 1893); BOA. DH.MKT. 2054/37, Tarih: 3 Saban 1310 (20
Subat 1893); BOA. DH.MKT. 2057/71, Tarih: 13 Saban 1310 (2 Mart 1893) Trablusgarp ve Kastamonu Kap1
Kethiidas1 olan Kamil Bey’in 6liimii iizerine kalan maasimin 1800 kurusundan 1000 kurusu ailesine verilmis.
Ayrica karist Melek Hanim’a tekaiit sandigindan gelen maasa ek olarak muhtacin maasi baglanmigtir. BOA.
BEO.1002/75106, Tarih: 07 Rebiyulahir 1315 (5 Eylil 1897)

22 Erpbay, “Nafaka”, 282.

2 BOA. DH.MKT. 956/63, Tarih: 9 Rebiyiilevvel 1323 (14 Mayis 1905)

2 BOA. DH.MKT. 12/28, Tarih: 25 Ramazan 1310 (12 Nisan 1893) Belgenin Rumi tarihi: 31 Mart 1309.
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kalemi katiplerinden Mehmet Saadettin Efendi’nin karisina mihr-i miieccel ve iddet nafakas ile
iki ¢ocugunun nafakasinin, maasinin dortte birinden ve toplam ii¢ maasin dortte biri olan 197
kurusun da ilk ¢ikacak maastan itibaren verilmesi istenmektedir.”® Burada Mehmet Saadettin
Efendi’nin ii¢ maastir cocuklarina nafaka vermedigi anlasilmaktadir. Orneklere bakildiginda,
nafaka borcu olan erkeklerin devletin belirli kademelerinde sabit gelirli gorevliler olarak
calistiklar1 goriilmektedir. Kadina ve gocuga ayri ayri1 baglanan nafakalarin verilme tarihinden
geriye doniik olarak da toplu sekilde maasindan kesinti yapildigi tespit edilmektedir.

Eslerinden bosanan kadinlar, kendi nafakalarindan vazgegseler bile ¢ocuklarinin
nafakalarin1 babalarindan almak konusunda 1srarci olmuslardir. Ornegin Musul’da Muavin
Hamdi Bey, oglu Zahid Bey’e aylik 300 kurus nafaka vermekle yiikiimlii tutulmustur. Fakat bir
stiredir biriken 10.200 kurus kadar nafakayr 6demedigi i¢in ¢ocugun per perisan kalmasina
sebep olmustur. Anne Atiye Hanim’in davasi {izerine ¢ocugun simdiye kadar biriken nafaka
borcunun babanin maasindan kesilmesine, bundan sonra da aylik 300 kurus nafakanin diizenli
olarak ddenmesine karar verilip babaya teblig edilmistir. Odemedigi takdirde maasindan tekrar
tekrar kesinti yapilacagi kendisine bildirilen bir baska husustur.? Yine Konya Gélhisar nahiyesi
miidiirti Ali Efendi, karis1 ile bosanmasi iizerine anne yaninda kalan oglunun tahsil ve terbiyesi
icin bir miktar ak¢eyi maasindan vermistir. Ancak bir siire sonra Ali Efendi ¢gocugu yanina
almak istediginde, kadin oglunu veremeyecegini, gerekge olarak da simdiye kadar hicbir sekilde
6deme yapmadigini sdylemistir.?” Hakikaten 1890 yilinda yapilan arastirma ile Ali Riza
Efendi'nin oglu Ahmed Tevfik'i 6 sene 6nce 3 yasinda iken biraktigi, simdi 9 yasina ulagan
oglunun nafakasmni 6demedigi i¢in fakruzaruret i¢inde bulundugu iizerinde durulmustur.?®

Maastan kesilmesine karar verilen nafakalar 6denmedigi takdirde derhal kisiye ihtarname
gonderilmektedir. Nitekim Reda kazasi kaymakamligina tayin olunan Ali Akif Efendi’nin,
kizina biriken 4800 kurusluk nafaka borcunun maaginin dortte birinden, 417 kurusun da aydan

Akif Efendi’ye ihtarname gonderilmistir.*®

Birikmis nafaka borglar1 sonucu odemekte zorluk ¢ekenlere gereken kolaylik
saglanmistir. S6z konusu kolaylik nafakanin bir kisminin pesin, geriye kalaninin maastan kesinti
seklinde olmasidir. Nitekim Hanekin kazasinda oturan Bagdat Zaptiye Binbasisi Mahmut
Efendi'nin bosadig1 karis1 ve kizina vermesi gereken birikmis 10 bin kurus nafaka borcunun
tahsilinin kolaylastirilmasina karar verilmistir.*® Yine bir baska olayda mahkeme Cemile Hanim
ile kizina nafaka ve mihr borcu olan Dahiliye memurlarindan Besim Bey’den 3 bin kurusun
hemen, geriye kalanin da aylik maasmin dortte biri kesilerek alinmasina karar verilmistir. >

Baba ve koca konumunda olan bazi sahislarin nafaka ddemelerinde maagindan yapilan
kesinti ile zor duruma diistiikleri de anlagilmistir. Nitekim Kaymakam Musa Hilmi Efendi’nin
karis1 Nevibe ile kizlar1 Firdevs ve Methiye Hatunlarin nafakalar1 i¢in kaymakamin maaginin
dortte biri haczedilmis, ancak bu para gecimlerine yetmediginden ve ge¢misten de biriken
O0demeleri oldugundan maastan daha fazla kesinti yapilmasina karar verilmistir. Kaymakam,
maaginin yarist kesilirse olduk¢a zor durumda kalacagimi belirtse de yetkili merciler tarafindan
bu durumda herhangi bir sey yapilamayacag: seklinde cevap verilmistir.*

Cocuklarin yaglar1 biiyiidiikce ihtiyaclar1 artacagindan nafakaya zam meselesi de
giindeme gelebilmistir. Nitekim hicri 1306 miladi 1888 / 1889 yilinda Istanbul Seriye

% BOA. DH.MKT. 835/3, Tarih: 9 Muharrem 1322 (26 Mart 1904)

% BOA. DH.MKT. 2189/83, Tarih: 02 Zilhicce 1316 (13 Nisan 1899)

2" BOA. DH.MKT. 1590/40, Tarih: 01 Cemaziyelahir 1306 (2 Subat 1889)

2 BOA. DH.MKT. 1764/96, Tarih: 10 Safer 1308 (25 Eyliil 1890)

2 BOA. DH.MKT. 1495/105, Tarih: 8 Recep 1305 (21 Mart 1888)

% BOA. DH.MKT. 1924/69, Tarih: 21 Recep 1309 (20 Subat 1892)

1 BOA. DH.MKT. 1589/19, Tarih: 27 Cemaziyelevvel 1306 (29 Ocak 1889)

%2 BOA. Teftisat-1 Rumeli Selanik Evraki (TFR.I.SL.) 70/6962, Tarih: 25 Safer 1323 (1 Mayis 1905)
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Mahkemesinde Hatice Hanim ile Ahmet Efendi arasinda 3 yasindaki oglunun adina nafaka
davasi goriilmiistir. Kadin ¢ocugunun 3 yasina geldigini, ihtiyaglarinin arttigini ifade ederek
nafakasma zam isterken, erkek ¢ocugun heniiz s6z konusu yasa ulasmadigini sdyleyerek zam
talebine itiraz etmistir. Cocugun dogum yeri olan Hizir Bey Mahallesi’'nden alinan 20
Cemaziyelevvel 1303 / 24 Subat 1886 tarihli dogum ilmiihaberi tartismayi sona erdirirken
babanin itiraz1 kabul edilmemistir.®®* Durumun aksine kimi kocalar da ailesinin gecimini
saglayamadigindan maasma zam talep etmislerdir. Mesela Serif Mehmet, bu miinasebetle
maasina miinasip miktar zam yapilmasini talep etmistir.>*

Yukarida Osmanli Devleti’nde hukukun, kadinin nafakasini kocasinin miilkiyetindeki
mallardan ve bunlara ait gelirlerden saglayabileceginden bahsedilmisti. Burada séz konusu
hukukun kadina, kocas1 adina tigiincii kisilerden borg alma yetkisi de verebildigi goriilmiistiir.*
Osmanli Devleti'nde 19. ylizyilin sonlarinda yasayan Hacer isimli bir kadin, kocasi Mustafa
Aga’nin emlak ve arazisini satmak tiizere bir sene 6nce Bursa'ya gittigini, geri donmedigini
“diicar-1 zaruret” iginde oldugunu séylemistir. Gegim sikintis1 geken kadin, kocast adina ikamet
ettigi Kastamonu Yeni Mahallede bazi kimselerden 251 kurus mihr-i miieccel ile nafakasi
yerine bor¢ almistir. Durumunu mahkemeye bildirip kocasina nafaka davasi acan Hacer,
toplamda 300 kurusun kocas tarafindan 6denmesini ve "taht-1 temine almmasii" istemistir.*

19. ylizyilin sonlarina dogru devletin, sosyal hayatta meydana gelen gelismeleri isleyis
acisindan da hayata gegirmeye calistigi anlasilir. Bu cergevede aile hukukundan kaynakli
davalarda yasanabilecek sorunlari en aza indirmeye ¢aligmigtir. Boganma, nafaka davalarinda
taraflarin mahkemeye kendi istekleriyle katilimimi esas almistir. Ancak bu tiir davalarda hazir
bulunmasi gereken kisiler davete icabet etmediklerinde zabita memurlarinca zorla getirtilmistir.
Fakat bu anda da baz1 zabita memurlarina siddet gosterilip zorluk ¢ikarildigindan, davalarda
gecikme yasanmistir. Bu sebeple her ne olursa olsun isleyisin aksamamasi igin davalarda
gecikmeler onlenmeli, zabitalarin gorevlerini hakkiyla yerine getirmelerine yardimci
olunmalidir.¥

Kurumlardaki isleyisin aksamamasi adma devletin verdigi karara uymayarak nafaka
vermeyi kabul etmeyenler ya da birikmis nafaka borcunu oOdemeyenler gerekli cezai
yaptirimlara ¢arptirilmistir. Bunlarin basinda hapis cezasi gelir. Nitekim, nafaka vermediginden
haksiz yere hapis yattigini sdyleyen Hiiseyin, tahliyesini isteyen;*® karisi ile kizina fazladan
nafaka borcu bulunan Haci Dursun, hapis cezasina zorlandigmna itiraz eden birer dilekgeyi
mahkemeye sunarlar.*® Yine Aydin’da Siileyman, karisinin nafakasim Sdemediginden
tutuklanir. Ancak kisa bir siire sonra babasinin Marmaris kazasi naibi ve sandik emini olmasi
sebebiyle gayrimesru yollar ve miilki amirlerin baskilari ile saliverildigi iddia edilir.*°

1.2. Nafaka Yiikiimliilliigiinii Yerine Getir(e)meyenler

Nafaka konusunda devletin titiz ¢aligmalarina ragmen, kocalarin nikdhinda olan kadin ve
cocuklarmin dahi gegimini saglamamakta adeta direndikleri gdriilmiistiir. Ornegin, Macuncu
Seyyid Haci1 Mehmet nikdhindaki karis1 Ayse’ye ve ¢ocuguna “infak” vermemekte direnmekte
“hanesine kabul etmemek”tedir.* Yine Hafize Adviye Hamim, Bulgaristan’daki kocasi Hiiseyin
Beyzade Liitfi Bey’den nafaka talebinde bulunsa da koca, veremeyecegini bildirince kanuni

% BOA. DH.MKT. 1613/110, Tarih: 7 Saban 1306 (8 Nisan 1889)

% BOA. BEO. 1012/75883, Tarih: 28 Rebiyiilahir 1315 (26 Eyliil 1897)

% Erbay, “Nafaka”, 283.

% BOA. DH.MKT. 1610/113, Tarih: 25 Recep 1306 (27 Mart 1889)

%" BOA. BEO.3755/281555, Tarih: 15 Cemaziyelevvel 1328 (25 May1s 1910)
% BOA. DH.MKT. 1793/111, Tarih: 8 Cemaziyelevvel 1308 (20 Aralik 1890)
% BOA. BEO.3847/288501, Tarih: 18 Muharrem 1329 (19 Ocak 1911)

“ BOA. DH.MKT. 1844/98, Tarih: 20 Zilkade 1308 (27 Haziran 1891)

“ BOA. BEO. 1194/89545, Tarih: 28 Rebiyiilahir 1316 (15 Eyliil 1898)
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yollara bagvurmustur.”” Miilazim Fazil Bey kizi igin belirlenen nafakayi Icra Dairesi vasitasiyla
vermeyi beklemistir.*

Bosanma konusunda kararli olan kadinlar ise, evliligi siirdiirme noktasinda son raddeye
gelmis olacaklar ki, kocasmin kendisini bosamasi karsiliginda nafaka ve mihr talep
etmeyecegini belirtmislerdir. Bu aslinda kocanin kendisini bosamasi igin bir ikna yontemidir.
Nitekim Mamdreti’l-aziz vilayetinden Hatice Hanim, kocasi Siivari Cavusu Mustafa’nin
kendisini bogamasi karsiliginda nafaka ve mihr hakkindan vazgegecegini bildirse de ondan bir
cevap alamamistir.*

Cogu erkek karisin1 nafaka ve mihr vermemek adina maddi olarak fazladan sorumluluga
girmemek icin bosamak istememistir. Bosanacaklarsa, nafaka almayacagi sartim kabul
ettirmeye ¢aligmiglardir. Fakat, sonug¢ her zaman istedikleri gibi olmamistir. Nitekim Mehmet,
karisin1 kOy ihtiyar heyeti ve sahitlerinin huzurunda 3 yasindaki oglunu da ona vermek sartiyla
resmi senet ve riza ile bosamustir. Fakat karis1 Hatice, bosanmadan 20 giin sonra Radoviste
Mahkemesine nafaka davasi acrmstir. Mahkemeye itiraz ederek gelen koca bosanmaya dair
senedi kanit gésterse de yevmiye 1 kurus nafaka baglanmasina karar verilmistir. 3 aydan beri
zor durumda oldugunu bildiren Mehmet, duruma itiraz ederek, eski karisinin nafaka istemeden
bosanmayi kabul ettigini sdylemis, cocugunun kendi annesine verilmesini talep etmistir. Ancak
mahkeme hidane hakkinin ¢ocugun annesi yasadigi takdirde ona ait oldugunu sdyleyerek itiraz
kabul etmemistir.*®

Mahkemece belirlenen nafaka miktarina, kazanglarmin ve “giiclerinin” yetmedigini
belirten bazi erkeklerin itiraz ettikleri goriilmiistiir. Berkofca kasabasindaki emlakini satmak
iizere ailesinin yanindan 5 sene 6nce ayrilan Ismail Efendi’ye karisinin nafaka davasi agmasi ile
aylik 300 kurus vermesi kararlastirilmistir. Fakat Ismail Efendi, belirlenen miktar1 édemeye
“muktedir” olamayacagmni beyan etmistir.*® Bazen kadmlarin defalarca nafaka davasi agmasi
tizerine mahkemenin kocanin gelir durumunu inceledigi ya da sahit dinleme yoluna giderek yeni
miktar belirledigi anlasilmistir. 7 Mayis 1908 tarihli bir belgede, Erzincanli olup Istanbul’da
Baruthane amelelerinden oldugu anlagilan Arif’in memleketinden gonderilen resmi vesikalar ile
durumu incelenerek karisi ve kizina nafaka tayinine gidilmistir.*’ Fakat 18 Mayis 1908'te Arif,
karis1 ile kizina mahkemece belirlenen nafaka miktarimi veremeyecegini agiklamistir. Bunun
tizerine mahkemede onun maddi durumunu gosteren nafaka hiiccetinin asli olmadik¢a bir
uygulama yapilamayacag karari verilerek dava ertelenmistir.*® Aradan birkac ay gectikten
sonra 8 Agustos 1908'te, Arif’in bosamis oldugu karisi ile kizi nafaka temini i¢in bir kez daha
mahkemeye bagvurarak, fakir durumda bulunduklarini ve davanin bir an evvel sonuglanmasini
istemislerdir.*

Baz1 kocalar ise adeta varini yogunu karisi1 ve ¢ocuguna verince kendileri fakir duruma
diismiislerdir. Nitekim Erzurum’da eski polis memurlarindan Hac1 Ibrahim, karisin1 bosadiktan
sonra ona ve kizina tim esyasi ile birlikte aylik 250 kurus nafaka verince, ek bir geliri de
olmadigindan sefil muhta¢ bir duruma diismiistiir. Daha sonra Istanbul’a gelen ve burada
tutuklu olan Ibrahim, karis1 Sehved'in nafaka talebi karsisinda oldukca sasirmus, durumunu
anlatan dilek¢eyi mahkemeye sunmustur.>

“2 BOA. Hariciye Nezareti Terciime Odas1 (HR.TO.) 176/13, 03 Ocak 1890.

“3 BOA. ZB. 409/32, Tarih: 18 Zilhicce 1326 (11 Ocak 1909)

“ BOA. ZB. 446/86, Tarih: 21 Rebiyilahir 1325 (3 Haziran 1907)

> BOA. TFR.I.SKT.16/1520, Tarih: 04 Cemaziyelevvel 1321 (29 Temmuz 1903)
46 BOA. DH.MKT.1586/51, Tarih: 20 Cemaziyelevvel 1306 (22 Ocak 1889)
“TBOA. ZB. 489/15, Tarih: 5 Rebiyiilahir 1326 (7 Mayis 1908)

“8 BOA. ZB. 488/23, Tarih: 16 Rebiyiilahir 1326 (18 Mayis 1908)

“* BOA. ZB. 490/102, Tarih: 10 Recep 1306 (8 Agustos 1908)

%0 BOA. ZB. 425/133, Tarih: 10 Cemaziyelahir 1327 (29 Haziran 1909)
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Erkekler eger rizalar1 olursa nikahli karilarim1 da gittikleri yere gotiirmek istemislerdir,
eger kadimnlar gitmeyecekse gegimlerini saglayacak nafakayi birakmalar1 gerekir. Aksi durumda
kadinlar haklarin1 sonuna kadar arayip elde etme yollarina gitmislerdir. Nitekim Karacaabad
kazas1 Hafizi Mehmet, bir ayligina egitim igin istanbul’a giderken karist ve 2 yasindaki oglunu
da yaninda gotiirmek istese de karisinin rizast olmadigindan onlari Resnelik idaresinde
birakmustir. Fakat yanlarma gecinmek icin harglik birakmamus olacak ki, daha Istanbul’a
varmadan Selanik’teyken mahkeme tarafindan aleyhine dava acildigim1 6grenmistir. Bunun
iizerine hemen mahkemeye celp yoluyla gotiiriilen Mehmet, aydan aya 3 glimiis mecidiye
nafakaya karisini ikna etmistir. Hatta 5 ayligin1 da pesin vermistir. Nafakanin kesinlegsmesi ve
temin edilmesi sonucu, Mehmet tekrardan istanbul’a yolcu edilmistir. Fakat aradan kisa bir siire
gectikten sonra, kadin belirlenen nafaka miktar1 iginden sadece 3 giimiis mecidiye aldigini,
gayet sefil bir durumda olup gecimini sirdirmekte zorlandigini sdéyleyen bir mektubu
mahkemeye sunmustur. Kendisine ulasilan Mehmet, hanimina nafakayr diizenli olarak aydan
aya gonderdigini sdylemistir. Yapilan inceleme ile de Mehmet’in nafakay1 gonderdigi, kadmin
ya kendisinin ya da vekili aracilifiyla 6demeyi alabilecegi muhtar vasitasiyla duyurulmustur.
Mehmet nafakayr gonderdigi halde nasil ortadan kayboldugunu ortada bir suistimal var ise
incelenmesini talep etmistir. >* Yine Sinop komiserliginde miistahdem iken Istanbul’a tayin olan
Semsi Efendi, gitmeden once karisim1 Sinop'ta birakip bir siire sonra yanina alacagini taahhiit
etmistir. Fakat ad1 gegen sahis, karisin1 10 aydan beridir ne yanina aldirmis ne de nafakasini
saglamistir. Bu sebeple durumu mahkemeye tasiyan kadin, ya nafakasinin saglanmasini ya da
istanbul’a kocasimin yanina gitmek istedigini belirtmistir.>

2. Ailesini Terk Eden Kocalar ve Nafakasiz Kalan Kadinlar

19. yiizy1l sonlar1 20. yiizy1l baglarinda Osmanli Devleti'nde kadinlar, bosanma
sonrasinda yagadiklar1 nafaka problemlerine ek olarak, kocalarinin "gaip" olmasi ile cogunlukla
gecim sikintist ¢ektiklerini bildiren nafaka dilekgelerini mahkemeye iletmislerdir. Genellikle
uzun siiredir kocalarindan haber alamayan kadinlar, sefalet iginde kaldiklarini eslerinin
yastyorlarsa nafakalarini saglamalarim sayet oldiilerse de yine kendilerine yardim verilmesini
talep etmislerdir. Nitekim Karahisar-1 Sahip sancagina bagli Bayat kdyii ahalisinden ve asakir-i
sahane emeklilerinden kocast Abdullah Cavus'un kendisiyle bir kizin1 nafaka birakmaksizin terk
ederek memleketine “savustugunu” bildiren Emine, kocasinin “hayat ve mematindan haber
alamadigin’” bulunmasini, Oldiiyse bile sefalet icinde kaldigindan kendisine maas tahsis
edilmesini istemistir. Fakat kendisine “aceze-i nisa ve sibyanin infak ve iaseSi zevci ve
velilerine ait” seklinde bir cevap verilmistir.”® Burada kadimin ge¢imini saglama noktasinda ilk
sorumlunun koca, bulunamiyorsa akrabalar1 oldugu devletin ondan sonra devreye girdigi
anlasilir. Ayrica Emine kadina da verilen cevaptan, devletin bu konuda fazlaca dilekce aldig1 ve
yasanan savaslar, i¢ ve dis bunalimlar ile de magduriyetleri 6ncelik sirasina koymaya calistigi
da diistiniilebilir.**

Nitekim Osmanl arsiv belgelerinde geride ¢ocuklari ile bir bagina kalan kadinlarin aglik
ve sefalet icerisinde durumlarimi anlattiklari pek ¢ok belge mevcuttur. 1894 yilindaki bir
belgede, Bolu kazasina bagli Kozkebir kdyii ahalisinden Abdiilkadir adli kocasinin “on giine
kadar sizlere ak¢e ve mektup gonderecegim” diyerek bundan 3 ay 6nce Beyrut ve Trablussam
taraflarma gittigini, bu zamana kadar da 10 para gondermeyip "bir kita mektubunu dahi
almadigint”" ifade eden Hiisniye, evde 2 ¢ocugunun yaninda kiz kardesinin kizi ve annesinin
yasadigini ifade eder. Oldukca fakir ve muhta¢ durumda olduklarini “zaten cariyeleri efkar-1

S BOA. TFR.LSKT. 157/15700, Tarih: 05 Cemaziyelahir 1326 (5 Temmuz 1908)

52 BOA. BEO. 12/891, Tarih: 05 Zilkade 1309 (1 Haziran 1892) Ali Efendi karisini tasraya birakirken gelip alacagimi
soylese de gelmez sefalet i¢inde kalan kadin kocasmin bulunup nafakasini saglamasini ister. BOA. ZB. 477/152,
Tarih: 02 Recep 1325 (11 Agustos 1907)

¥ BOA. DH.MKT. 406/19, Tarih: 10 Safer 1313 (2 Agustos 1895)

5 Donem, 1877-78 Osmanli-Rus savasi gibi sonuglari oldukga agir olan bir savasin yasandigi, eckonomik krizlerin
meydana geldigi, salgin hastaliklarin artig gosterdigi, birden fazla ayaklanmalarin ¢iktig1 II. Abdiilhamid devriydi.
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fukara ve muhtacinden olup fena hélde miizayakaya dugar olduk ve hanemizde esyamizi satip
etime parasi etmis ve etmekte isek de bundan sirf bagka ve fiiruht edecek hanemizde simdi bir
seyimiz kalmadi” seklinde anlatir. Kocasin1 buradan as¢ilik yapmak tizere gonderdigini, eger
Beyrut ile Trablussam’a gittiyse de buldurulup, acilen birkag¢ yiiz kurusun génderilmesini ya da
memleketine geri gelmesini ister.*

Kiz1 Atiye ve oglu Hasan ile oldukca zor durumda kalan Kezire adli kadin, daha 6nceden
Osmanli mahkemesine nafaka {icreti ile ilgili dilek¢e verdigi hélde bir netice alamadigim
“mahkeme ve devair-i saire kapulart bizim igiin kapanmis der-marQzat-1 nafakadan bir para yok
ramazan-1 serif yanasti aglik bila sene tesakut gotiiremiyoruz” seklinde dile getirir. Gerekli
tahkikat ile kadinin miskiilatinin giderilecegine dair cevap verilir. Kocast Siileyman Pasa’nin
ise nerede oldugu merak konusudur.®

Yine Miiezzinoglu Said, 8 sene dnce Kavacik kdyilinde ¢cocugu ile karisint "bir ayliina
Dersaadet'e ticaret icin gidip gelecegim" ifadesiyle birakip gider. Elde ne varsa satip gegimini
saglamaya c¢alisan ve artik giiclinlin son raddesine gelen kadimin durumu, nafakasizliktan
mubhtag olan tiim kadinlara 6rnekligi agisindan arsiv belgesinden ayn1 sekliyle aktarilmigtir:

"Karyemizde bulunan Kavacik karyesi ahalisinden miiezzinoglu said bundan sekiz sene
evvel karyesinde hanimiyla bir nefer gocugunu birakarak bir ay ticaret iclin dersaadete
gitmis idi ol-vakitte bize ne kendisi geldi ve ne de evlad ve 1yaline bes para gonderdi bicare
aile hanedeki ufak tefek esya ve cift-i hayvanati ve alet ve edevati satarak simdiye kadar
tav‘i ve idare edebilmiglerse de badema bir okka un bile almaya iktidarlar1 kalmayub ag
bilac sefil ve perisan bir hale gelmis ve ¢ift gubugu dahi sekiz senedir muattal kaldig1 gibi
senevi hane ve arazi vergileri verilmeyiib yiiz isti kalmis oldugundan merkiim me’luf
oldugu ascilik san‘atim1 terk ve tarik-i sefahete sulGk ile Dersaadet’te serirdne gezmekte
oldugu haber alindigindan hem ailesini i‘ase etmek hem de perisan olan hanesi umiruyla
umdr-1 ziraati yoluna koymak tizere hevace pasadaki esnaf kethiidasi tarafindan miivekkil
tayin edecek olan merkiimun hiikiimet vasitasiyla memleketine celbi esbabinin istikmali
babinda mazbata-y1 acizdnemiz tanzim ve takdim kilindi 11 Subat 324.">’

Osmanli arsiv belgelerinde, yukaridaki 6rneklerden fazlasiyla bulunmaktadir ve burada
kadmlarin ortak olarak anlattiklari kocalarmim onlari ¢ogunlukla ise girme®® ya da baska
sebeplerle® "bila nafaka terk ile savusmus"® olmalar, gegimlerini temin edemeyip “son derece

% BOA. DH.MKT. 193/13, Tarih: 28 Cemaziyelahir 1311 (6 Ocak 1894)

% BOA. Teftisat-1 Rumeli Kosova Evraki (TFR.LKV.) 175/17481, Tarih: 15 Saban 1325 (23 Eyliil 1907)

S BOA. ZB. 494/24, Tarih: 11 Cemaziyelevvel 1327 (31 Mayis 1909)

%8 Sinop'tan Istanbul’a giden Tevfik, Arap vapurlarimin birinde atescilik eder. BOA. ZB. 496/2, Tarih: 8
Cemaziyelahir 1327 (27 Haziran 1909); Adapazari'ndan Eskisehir'e giden Mehmet Cavus, Kopriibast hamaminda
sazendelik ve Cerkes kdyiinde hizmetcilik eder. BOA. DH.MKT. 546/60, Tarih: 16 Rebiy(lahir 1320 (23 Temmuz
1902) Tebellioglu Ibrahim, Istanbul Pangalti'nda arabacilik eder. BOA. ZB. 494/1, Tarih: 23 Rebiyilahir 1327 (14
Mayis 1909) Ahmed Celebi, istanbul’dam Gerede'ye ascilik igin gider. BOA. ZB. 475/95, Tarih: 23 Rebiyiilevvel
1325 (6 Mayis 1907) Esad, Siirt'ten Istanbul’a yol miiteahhidi Tepsili Hasan Cavus'un yania calismaya gelir.
BOA. ZB. 476/131, Tarih: 9 Cemaziyelevvel 1325 (20 Haziran 1907) Mustafa, Erzurum'dan Istanbul’a Bogazkdy
Reji Kolculugunda miistahdem olarak tayin olur. BOA. ZB.476/151, Tarih: 18 Cemaziyelevvel 1325 (29 Haziran
1907) BOA. ZB. 416/86, Tarih: 5 Cemaziyelahir 1325 (16 Temmuz 1907) Hasan Cavus, Sumnu'dan Edirne'ye
arabacilik i¢in gider. BOA. DH.MKT. 1737/73, Tarih: 11 Zilkade 1307 (29 Haziran 1890) Abdullah,
memleketinden Manisa demiryoluna galismaya gelir. BOA. DH.MKT. 311/45, Tarih: 27 Cemaziyelevvel 1312 (26
Kasim 1894) Yakub Aga, Istanbul Yedikule'de makinecilikle ugrasir. BOA. DH.MKT. 337/29, Tarih: 29 Recep
1312 (26 Ocak 1895) Hiiseyin, once istanbul’a sonra Bursa Gemlik'e gegerek eskicilik yapar. BOA. ZB.491/56,
Tarih: 8 Ramazan 1326 (4 Ekim 1908) Bayram, Eskisehir Simendifer kumpanyasinin 44. Amele Firkasinda
miistahdem olur. BOA. ZB.491/65, Tarih: 14 Cemaziyelahir 1326 (14 Temmuz 1908)

% Bazi kocalar memleketlerine gitmektedirler. BOA. ZB. 491/50, Tarih: 2 Ramazan 1326 (28 Eyliil 1908) BOA.
DH.MKT. 1700/7, Tarih: 26 Cemaziyelahir 1307 (17 Subat 1890) BOA. ZB. 489/140, Tarih: 1 Cemaziyelahir 1326
(1 Temmuz 1908) BOA. DH.MKT. 334/67, Tarih: 23 Recep 1312 (20 Ocak 1895) Mahmut, Eskisehir'e kardesinin
yanma gider. BOA. ZB. 488/90, Tarih: 14 Rebiyiilevvel 1326 (16 Nisan 1908) BOA. ZB. 458/25, Tarih: 16
Zilhicce 1312 (10 Haziran 1895)
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zaruret iginde"® bulunmalar, bu yiizden eslerinin “celbi veyahut infak ve iaselerinin taht-1
temin edilmesi”dir.®® Kocanmn "gaip"ligi durumunda islam hukukunda Maliki ve Hanbeli
mezheplerine gore kadin, 6 aydan 4 yila kadar degisen bir siire bekledikten sonra bosanmis
sayilir. Hanefi ve Safii mezhebine gore ise, gaiplik ve terk ne kadar uzun olursa olsun boganma
sebebi sayllmaz ancak kocamin Olimiine hiikiim verilirse evlilik sona erer.®* Osmanli
Devleti'nde kocalar1 kaybolan ya da terk eden kadinlar, erken donemlerden itibaren mahkemeye
bagvurarak Safii kadilar araciligiyla bosansalar da devlet bu durumu uygun gdérmeyerek
yasaklamistir.* 19. yiizyiln ikinci yarisinda ise, genellikle kadmlar uzun siiredir haber
alamadig1 kocalarint mahkeme yoluyla arama, bulunursa nafaka saglama bulunmazsa bekleme
yoluna gitmislerdir.

Arsiv belgelerinde evini ve ailesini birakip giden kocalar i¢in genellikle "savusmus" tabiri
kullanilsa da bazilarina direkt "firar etti" ve "kagt" denilmistir. Ciinkii anlasilan "savusup"
gidenler belli bahane ile ya da donecegine inandirarak gitmislerdir fakat firar edenlerden umut
kesilmistir. Nitekim Cankiri'nin Elzerem koylinde meyve halinin giimriigiinde hamallik etmekte
olan Osman Cavus, bir giin ansizin halin giimriik iskelesinde bugdayin1 5 liradan satarak karisi
ve ¢ocuklarmi terk edip kagmistir. Durumu 6grenen Serife, kocasiin ya nafaka temin etmesini
ya da getirtilmesini ister.® Yine Muhabbet Kadin, kocas: Yahya'nin kendisi ve ii¢ ¢ocugunu
nafakasiz birakarak Kayseri'nin Develi kazasma firar ettigini; Hatice Kadmn, kocas1 lagime1
esnafindan Mahmut'un kendisi ve dort ¢ocugunu birakarak Geyve'ye kactigini belirtir.%® Sidika
adli bir kadm ise, kocas1 Bek¢i Miimin Aga'nin kendisini Adapazari'nin Tagdini kdylinde hem
nafakasiz hem de esyasiz birakip kagtigini beyan eder.®’

Kimi kocalar evini terk ederken beraberinde cocuklarini da gotiiriir. Nitekim, Trabzon
Ayvansaray’da ikamet eden Siinbiil Kadm, kendisini nafakasiz birakip 7 yasindaki kizi
Cemile'yi de beraberine alarak savusan kocasinin bulunmasini ister. Yapilan arastirmada koca
Arif, kiz1 ile birlikte Trabzon’da goriiliir “...el-yevm orada ise icra kilinan tahkikatta
buldurularak iadesi veyahut ailesinin infak u iasesinin temin ettirilmesi...” kararina varilir.®®

Kimileri kendisi gitmeyip karist ve ¢ocuklarini baska bolgeye gonderirler fakat zor
durumda olup nafakasiz kalan kadinlar ¢areyi yine mahkemeye dilek¢e vermekte bulurlar.
Iskenderun’da eski Miilkiye Baytar1 Hiisnii Efendi, karis1 ile bir kizin1 5 sene dnce Istanbul’a
gondermis fakat 5 senedir onlara hi¢ para gondermemistir. “Son derece zaruret iginde

0 BOA. ZB. 492/34, Tarih: 17 Zilhicce 1326 (10 Ocak 1909) BOA. ZB. 460/67, Tarih: 13 Cemaziyelahir 1325 (24
Temmuz 1907) BOA. ZB. 488/26, Tarih: 19 Rebiyiilahir 1326 (21 Mayis 1908) BOA. ZB. 488/57, Tarih: 6
Cemaziyelevvel 1326 (6 Haziran 1908)

1 BOA. ZB. 404/62, Tarih: 1 Cemaziyelahir 1326 (1 Temmuz 1908) BOA. DH.MKT. 406/19, Tarih: 10 Safer 1313
(2 Agustos 1895) BOA. DH.MKT. 193/13, Tarih: 28 Cemaziyelahir 1311 (6 Ocak 1894) BOA. ZB. 494/24, Tarih:
11 Cemaziyelevvel 1327 (31 Mayis 1909) BOA. ZB. 477/48, Tarih: 5 Cemaziyelahir 1325 (16 Temmuz 1907)

82 BOA. ZB. 497/38, Tarih: 16 Recep 1327 (3 Agustos 1909) BOA. ZB. 491/67, Tarih: 15 Cemaziyelahir 1326 (15
Temmuz 1908) BOA. ZB. 489/103, Tarih: 16 Cemaziyelevvel 1326 (16 Haziran 1908) BOA. HR.SFR.04.333/84,
08 Eylul 1890.

8 M. Akif Aydin, "Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma "Tefrik"", Osmanli Arastirmalar: V, (1986): 3. Saim Savas,
"Fetva ve Ser‘iye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmas1", Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi
2, (1992): 527. Hamza Aktan, "Islam Aile Hukuku", Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 2, (1992): 417.
Tuba Cinar, "Osmanli Toplumunda Ayagi Bagli Kadinlarin Yakarislari: Ya Nafaka Yahut Bosanma", II.
Uluslararas1 Multidisipliner Calismalar: Kongresi, (4-5 Mayis 2018): 2.

8 Mustafa Akkaya, "Osmanlida 16. ve 17. Yiizyillar Arasinda Nafaka Uygulamalari ile Satin Alma Gicii Arasindaki
Iligki", History Studies10/7, (2018): 315. Cinar, "Osmanli Toplumunda Ayag Bagh Kadimlarin Yakarislari: Ya
Nafaka Yahut Bosanma", s. 3.

% BOA. ZB. 477/46, Tarih: 4 Cemaziyelahir 1325 (15 Temmuz 1907)

% BOA. ZB. 490/24, Tarih: 9 Cemaziyelahir 1326 (9 Temmuz 1908) BOA. DH.MKT. 407/20, Tarih: 13 Safer 1313
(5 Agustos 1895)

8 BOA. ZB. 477/59, Tarih: 7 Cemaziyelahir 1325 (18 Temmuz 1907) Bagka bir 6rnek igin bkz. BOA. ZB. 492/81,
Tarih: 13 Zilhicce 1326 (6 Ocak 1909)

%8 BOA. ZB. 460/67, Tarih: 13 Cemaziyelahir 1325 (24 Temmuz 1907)
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bulundugundan” bahseden Feride nafaka talebini mahkemeye iletse de kocasmin su anda
iskenderun'da is buldukg¢a yevmiye ile calistif, gecimini zor sagladigi anlagilmistir.*

2.1. Kayip Kocalarin Arastirilmasi

Osmanl arsiv belgelerinde, evlerinde erkek olmayan ve muhtag duruma diisen ailelere
mahkemeye miiracaat edilmeden yardim edilemeyecegi belirtilmistir. Yani ailenin talebi
dogrultusunda nafaka temini ve kocanin evine iadesi sdz konusudur. Tabii burada son karar
durumu inceleyen mahkemenindir. Nitekim arsiv belgelerinde, ailesinin nafakasini temin
etmeyen Karahisar-1 Sarkili Mollaoglu Mustafa'nin, ailesi tarafindan mahkemeye verilmesi
gerektigi,” ailesinin nafakasmi temin etmedigi icin memleketine gonderilmesi talep edilen
Cideli Kethiidaoglu Bekir'in ancak mahkeme karar1 ile gonderilebilecegi belirtilir. Burada
ailelerin durumlarinin bolge mutasarrifliklart ya da kaymakamliklarinca yetkililere iletildigi
ancak yukarida da belirtildigi {izere ailelerin talebi olmadan kisilere higbir yaptirim
uygulanamayacagi anlasilmistir. Ornegin Adapazari Kaymakamhigi, Istanbul Sogukcesme
Telgrathanesinin arka sokaginda Nevsehirli Kahveci Mustafa Aga’nin kahvehanesinde calisan
Sapancali ismail'in karis1 ve cocuklarimin “sefalet ve perisaniyetlerinin sayan-1 merhamet bir
hale geldigi"ni bildirse de bu konuda aile talebi olmadan bir sey yapilamaz.”* Yine Erzincan
mutasarrifligi, Istanbul Haskdy Iskelesinde Kahya Abdiilcelil'in yaninda galisan Omer'in karist
ve g¢ocuklarinin “son derece zaruret ve perisaniye dugar” olduklarmi bildirse de karisinin
herhangi bir talebi olmadigindan islem yapilamamustir. "

Ailelerin ¢ogunlukla kadinlarin, kocalarin1 bulma talepleri ile harekete gecen yetkililer
uzun tahkikatlar ile mesai harcamiglardir. Mesela Yildiz haninda kaldig1 bilinen Refahiye
kazasimin Nalhek(?) koyiinden Mehmet’in buldurulup cumartesi giinii ikinci daireye teslimi
istenmistir. Bu ¢ercevede Mehmet, 6nce Yildiz Haninda arastirilmis, bulunamamustir. Nerede
bulunacagina dair bir giin iginde ihbarlar beklenmistir. Refahiyelilerin genellikle “Istanbul
Kadikoy Ceditpasa’da amelelikle ugrastiklart” anlasildigindan, bahsi gegen Mehmet'in burada
bulunabilecegi olmasa da hemserilerinden bilgi alinabilecegi diisiiniilmiistiir. S6z konusu
bolgeden sonug alinamayinca gelen bir ihbarla Uskiidar Inekgiler yaninda arastirilmistir. Uzun
tahkikatlar ile sonunda Mehmet'in Carst Komiserligi idaresinde Yeni Cesme'de Tahsin
Efendi'nin haninda ikamet ettigi tespit edilmistir. Kendisinden ailesinin nafakasini 6deyecegine
dair "bir senet ile ikametgah varakasi" almmis, mahkemeye ve karisina teblig edilmistir.”
Kigi'da ailesini nafakasiz terk eden Rengber Resit, Istanbul’da uzun tahkikatlar sonucu
hemsehrileri vasitasiyla bulunmustur. "Cocuklarina himayetlik etmediginden c¢ocuklar1 ag ve
perisan ve sefil sergerdan olduklari”ndan aranan Resit, gerek Zaptiyece gerek Adliyece tarafina
gonderilen resmi evraklari teslim aldigini, kanun nispetinde davranacagini, davranmadigi
takdirde hakkinda yapilacak kanuni muameleye razi oldugunu beyan etmistir.”*

Kocalar, evlerini terk etmeden once genellikle karilarima nereye gidecekleri bilgisini
vermiglerdir. Ancak nafakasiz kalan kadinlarin mahkemeye bagvurulari sonunda o mahalde
aranan kisilere ulagilamamistir. Nitekim 1894 yilinda Rizeli olup Beykoz'da rengper olan iki
arkadas Omer ile Anastas ailelerinin talebi ile aranmstir. Anastas'in, ustast Hiristo ile 25 giin
once Istanbul’dan ayrildigi, Omer'in de Izmit'e gittigi anlagilmistir.” Yine karisi, Kastamonulu
Mehmet'in cahismak iizere istanbul’a gittigini soylese de Burgaz'a gittigi tespit edilir.”® Bazi
kisiler de verilen adreste bulunamamistir. Memleketi Erzincan’da ailesini nafakasiz birakan

% BOA. ZB. 477/48, Tarih: 5 Cemaziyelahir 1325 (16 Temmuz 1907)
O BOA. ZB. 492/110, Tarih: 6 Safer 1327 (27 Subat 1909)

" BOA. ZB. 494/70, Tarih: 17 Rebiyiilahir 1327 (8 May1s 1909)

2 BOA. ZB. 494/11, Tarih: 2 Cemaziyelevvel 1327 (22 May1s 1909)
® BOA. ZB. 497/36, Tarih: 15 Recep 1327 (2 Agustos 1909)

“BOA. ZB. 425/156, Tarih: 15 Recep 1327 (2 Agustos 1909)

> BOA. ZB. 457/99, Tarih: 18 Muharrem 1312 (22 Temmuz 1894)

® BOA. ZB. 439/56, Tarih: 26 Recep 1325 (4 Eyliil 1907)
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Abbas, istanbul Bakirkdy ve Kadikdy civarinda aranmis, ancak bulunamanustir.”’ Yine
Cidde'nin Miistevliye kodyilinde aranan Arif, s6z konusu bolgede olmadigi igin bagka yerlerde
aranmasi gerektigi bildirilir."®

2.2. Terk Edilen Kadin ve Cocuga Nafaka Baglanmasi

Nafaka davalarinda karilarinin talebi ile bulunan kocalar ilk olarak belli bir pesinat
vermekte, sonrasinda diizenli olarak 6deme yapmak iizere ya da ailelerin yanina donme
konusunda "kefalete rapt"edilip "taht-1 temine" alinmaktadirlar. Nitekim 1908 yilinda "ailesini
bila-nafaka terk ettigi isar buyurulan Karahisar-1 Sarkinin Biilbiill Mahallesi ahalisinden
Reisoglu Haci Ahmet’in ailesinin maisetini temin etmek iizere kefalete rapteyledigi Beyoglu
mutasarrifigindan ifade kilindi" denilmistir.” Genellikle mahkeme, kocanin bulundugunda
"icab-1 ser‘inin icrisina" yani gereginin yapilmasmna karar vermistir. Ornegin 5-6 sene 6nce
ailesini nafakasiz birakip Istanbul’a giden Omer'in 6nce Eminonii'nde kiife hamallig1 yaptig
sonra rengperlik yapmak i¢in Baldo'ya gittigi anlasildigindan bulundugunda "icab-1 ser‘inin
icrasma" karar verilir.®

Evliyken karisi ve g¢ocugunu birakip "savusup" giden kocalar bulundugunda, tipki
bosanma davalarinda oldugu gibi nafakalarin maastan kesinti yoluyla da temin edilebildigi
goriiliir. Nitekim bir arsiv belgesinde, Zarife, kocasi Yedinci Ordu-y1 Hiimayun ser-
eczacilifindan emekli Kaymakam Mehmet Ali Bey’in kendisi ile bir oglu ve kizin1 bir buguk
sene once nafakasiz birakip Istanbul’a gittigini soyleyerek, oldukca perisan durumda
bulunmalarindan nafakalarimin  kocasimin 1000 kurus maasindan kesinti  yapilarak
verilebilecegini soyler.”* Yine Burdur’da ikamet eden Liitfiye Hanim’m nafaka ve giyimi igin
Bab-1 Ali Hazine-i Evrak Kalemi katibi olan kocasi Daver Bey'in maasindan aylik 160 kurus
kesilmesi kararlastirilir.¥” Hamimi ve cocuklarina bakamayan Hille tahrirat miidiiriiniin oglu
Nazim Efendinin ise, maasindan kesinti yapilarak ailesine nafaka saglandigi anlagilir.®
Maasindan nafaka kesilen kisilerin devletin cesitli kademelerinde sabit gelirli ¢alisan kisilerden
olustugu, kazanci yetersiz ya da aylik geliri sabit olmayanlardan bu tiir diizenli 6demelerin
yapilamayacagi tespit edilir.

Arsiv belgelerinin bazilarinda gegen nafaka iicretleri 6rnek olmasi agisindan agagida tablo
halinde verilmistir. Fakat burada gorildigl {lizere, pesinat verildikten sonra ¢ogunlukla diger
odemelerin miktari ve 6deme sekli belirtilmemistir.®*

" BOA. ZB. 488/100, Tarih: 21 Rebiyiilevvel 1326 (23 Nisan 1908)

® BOA. ZB. 478/75, Tarih: 3 Saban 1325 (11 Eyliil 1907)

" BOA. ZB. 488/105, Tarih: 21 Rebiyiilevvel 1326 (23 Nisan 1908) Ornekler ¢ogaltilabilir. BOA. ZB. 496/32, Tarih:
17 Cemaziyelahir 1327 (6 Temmuz 1909) BOA. ZB. 459/56, Tarih: 14 Cemaziyelevvel 1322 (27 Temmuz 1904)

8 BOA. ZB. 489/28, Tarih: 11 Rebiyiilahir 1326 (13 Mayis 1908)

8 BOA. DH.MKT. 2423/22, Tarih: 07 Recep 1318 (31 Ekim 1900)

82 BOA. DH.MKT. 935/26, Tarih: 24 Zilhicce 1322 (1 Mart 1905)

8 BOA. DH.MKT. 1646/49, Tarih: 08 Zilhicce 1306 (5 Agustos 1889) Ornekler gogaltilabilir. 1906 yilinda bir arsiv
belgesinde, bir adamin Erzurum’da olan kizi ve karisi igin 10 seneden beri maasindan “nafaka ve kisve pahasi”
kesilmektedir. BOA. ZB. 424/61, Tarih: 4 Cemaziyelevvel 1324 (26 Haziran 1906)

8 BOA. ZB. 489/19, Tarih: 09 Rebiyiilahir 1326 (11 Mayis 1908) BOA. ZB. 489/30, Tarih: 11 Rebiyiilahir 1326 (13
Mayis 1908) BOA. ZB. 489/55, Tarih: 23 Rebiyiilahir 1326 (25 Mayis 1908) BOA. ZB. 489/92, Tarih: 11
Cemaziyelevvel 1326 (11 Haziran 1908) BOA. ZB. 489/147, Tarih: 4 Cemaziyelahir 1326 (4 Temmuz 1908) BOA.
ZB. 478/11, Tarih: 12 Recep 1325 (21 Agustos 1907) BOA. ZB. 478/67, Tarih: 2 Saban 1325 (10 Eylul 1907)
BOA. ZB. 481/120, Tarih: 29 Muharrem 1326 (3 Mart 1908) BOA. ZB. 449/17, Tarih: 2 Rebiyllevvel 1325 (15
Nisan 1907) BOA. ZB. 453/74, Tarih: 19 Cemaziyelahir 1325 (30 Temmuz 1907) BOA. ZB. 459/55, Tarih: 14
Cemaziyelevvel 1322 (27 Temmuz 1904) BOA. ZB. 475/73, Tarih: 11 Rebiytlevvel 1325 (24 Nisan 1907) BOA.
ZB. 475/78, Tarih: 12 Rebiyllevvel 1325 (25 Nisan 1907) BOA. ZB. 475/99, Tarih: 24 Rebiytlevvel 1325 (7
Mayis 1907) BOA. ZB. 477/8, Tarih: 23 Cemaziyelevvel 1325 (4 Temmuz 1907) BOA. DH.MKT. 746/88, Tarih:
09 Cemaziyelevvel 1321 (3 Agustos 1903) BOA. ZB. 490/94, Tarih: 7 Recep 1326 (5 Agustos 1908) BOA. ZB.
488/26, Tarih: 19 Rebiyiilahir 1326 (21 May1s 1908).

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 9, Say1 25, Kasim 2022 / Volume 9, Issue 25, November 2022 552



Giil Hamim Géktas Cengiz Arsiv Belgelerine Gore 19. Yiizyil Sonlar1 20. Yiizyil Baslaninda. ..

Nafaka Yukuamlusi Pesinat Dizenli 6deme ya da vaat
Veli 1 Osmanli lirasi Aydan aya bir miktar
Siikrii 4 mecidiye Aydan aya ikiser mecidiye
Dursun 200 kurus Duruma gore bir miktar
Hasan 5 mecidiye Aydan aya 50 kurus
Emrullah 1lira Aydan aya 50 kurus

Hac1 Omer 1 lira Belli bir miktar

Bekir 100 kurus Evine donecek

Hiseyin 3lira Belli bir miktar

Nuri 100 kurus Belli bir miktar

Sadoglu 2 lira Belli bir miktar

Temel 100 kurus Bir ay sonra evine donecek
Dervis 3 mecidiye Aydan aya 3 mecidiye
Hiseyin 5 lira Aydan aya 5 lira

Tevfik 7 adet Osmanli lirasi Dizenli gonderecek
Mahmud 1 Osmanli lirasi Her iki ayda 1 Osmanli lirasi
Abdullah 125 kurus Belirtilmemis

Mustafa 150 kurus Belirtilmemis

Slreyya 100 kurus Iki ay sonra evine donecek

Aranip bulunduktan sonra kocalar, kefalete baglandigi halde nafaka Odemesini
yapmamuslardir. Bundan dolayr kadinlarin durumu tekrar mahkemeye tasidiklari gorilmistiir.
Sivas’in Darende kazasi ahalisinden eski Galata giimriigii kolcularindan olan ve iki sene dnce
memleketine giden kocas1 Hiiseyin’in aydan aya kendisine 150 kurus nafaka verecegini taht-1
temine aldirmasina ragmen Giilizmis Hatun, bir ay alip bir daha alamadig1 nafakasi i¢in “hal-i
sefalet ve zarurette” oldugundan mahkemeye basvurmustur.® Yine ailesini terk ederek
Istanbul’a savusan Ibrahim, nafaka icin kefalete baglandigi halde 6demegi igin ailesi tekrar
mahkemeye gitmistir.*®

2.3. Kadinlarin Son Caresi '"Ya Nafaka Ya Bosanma"

Bazi kadinlar nafakasim saglamadiklar takdirde bosanma talebinde bulunarak adeta
kocalarina rest ¢ekmislerdir. Kimi kadinlarin talepleri sonucu bosandiklari, kimilerinin de
bosanmaya razi olmayan kocalarindan nafaka aldiklar gdriilmiistiir.®” 17 sene once Istanbul’a
gelen Besiktag’ta Ortabahge Haninda amelelikle ugrasan Kasim Bey, bu miiddet zarfinda
nafakasimi O0demedigi karisi tarafindan bosanma talebi ile karsilagir. Kesinlikle bosanmak
niyetinde olmayan Kasim Bey, karisinin yanina parasizliktan gidemedigini bu yiizden onlara
para gonderemedigini, baz1 kimselerden alacagini toplar toplamaz Huri Hatun’un yanina
donecegini ifade eder.? Silistre sancagi dahilinde Duvakgilar kdyiinde oturan Ismigiil, kocasi
Recep’in rizkini temin etmeden terk edip savustugunu sdyleyerek mahkemeye basvurmustur.
Recep’in su anda Eskisehir’de giftlikte bulundugunu haber alan Ismigiil, kocasmin geri
donmesini eger “bunu yapmaktan imtina eyledigi takdirde usul ve nizami dairesinde kendisine
bir talakname irsaline davet olunmasini rica eylemis ve boyle bir talakname gonderir ise
nikdhtan vazgegecegini ilave eylemistir.”® Istanbul Sehremini civarinda Uskiidar Aga
Mahallesi’nde oturan Serife, kocasi Emin’in kendisi ile iki kiz ¢ocugunu nafakasiz birakarak
memleketi olan Balgik kasabasina gittigini o glinden beri de har¢lik gondermediginden sikayetei
olur. Bu gergevede Serife, li¢ sey ister: ya kocasinin onu bosamasini ya nafaka géndermesi i¢in

% BOA. DH.MKT.1611/74, Tarih: 27 Recep 1306 (29 Mart 1889)

8 BOA. ZB.388/97, Tarih: 14 Sevval 1324 (1 Aralik 1906)

8 Cinar, "Osmanli Toplumunda Ayagi Bagh Kadinlarin Yakarislart: Ya Nafaka Yahut Boganma", 4-5.
% BOA. DH.MKT. 1629/26, Tarih: 17 Sevval 1306 (16 Haziran 1889)

% BOA. DH.MKT. 193/28, Tarih: 28 Cemaziyelahir 1311 (6 Ocak 1894)
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icbar ettirilmesini (zorlanmasini), bu da olmadig: takdirde istanbul’a iade edilmesini ister.*
Oldukea kararli olan Serife’nin evliligi ile ilgili artik bir sekilde belirsizligi ortadan kaldirip
sonuca varmak istedigi anlagilir.

Balgik kazasinda Emirli koylinde bulunan Mustafa ile karis1 arasinda goriilen nafaka
davasi, durumun ayrintili olarak incelenmesine ve devletin kadinin magduriyetini giderme
noktasinda g¢abasini gostermesi bakimindan onemlidir. Kadm, kii¢iik ¢ocugu ile kendisini
nafakasiz terk ederek memleketine savusan kocasmnin ya nezdine gelmesini ya idaresini
saglamasi i¢in para gondermesini ya da bosamasini ister. Mustafa’nin bunca sene karisi ile
¢ocugunu nafakasiz muhtag birakmasi “zaruret ve ihtiyagta birakarak savusmasi ve infak ve
iksas1 i¢in para gondermemesi rehn-i cevaz olamayacagi’ndan mahkemece simdiye kadar 6-7
seneden beri biriken nafakanin toptan verilmesi, bundan sonrakilerin de aydan aya diizenli
gonderilmesi karara baglanir.”® Fakat Mustafa karisi ile oglunu terk etmedigini, bir an 6nce
yanlarma gelmeleri i¢in onlara harcirah gonderdigini fakat karisini ikna edemedigini sdyler.
Durum karsisinda oldukga 6fkeli olan karisi ise, onun 7 seneden beri bir kiigliik ¢cocugu ile
kendisini sefil ve perisan bir halde biraktigini infak ve iaselerine bakmadigini, gdénderdigi
paranin da sadece 3 Fransiz lirasindan ibaret olup bununla 7 sene gecinmenin akla mantiga
uygun olmayacagini acik bir sekilde dile getirir. Iki taraf da siirekli savunma halinde
oldugundan, bdylece bir sonuca varilamayacagi anlasildigindan, mahkemece 7 senenin nafaka
bedeli ile bundan sonrakilerin diizenli bir sekilde d6denmesi istenmistir. Mahkeme agik bir
sekilde Mustafa’ya karisima aylik maas gondermesini, gondermedigi takdirde ona talakname
secenegini sunmaya mecbur oldugunu bildirir. Durumu kabullenemeyen Mustafa, mahkemenin
kararma karsilik hala daha savunmasina devam ederek, karisi ve ¢ocugunu bunca sene asla
birakmadigini, 60 frank gonderdigini yanlarina gelmeleri igin 1srar ettigini sdyleyerek “...bir
kimseyi zevcesini tatlike icbar edebilecek hicbir kanun mevcut olmadigini ve kavaid-i seriye
mucebince bilakis bir kadin zevci nezdine giderek onunla birlikte ikamete mecbur oldugunu”
ifade etmistir. Ancak bu durum onun karisina nafaka gonderme zorunlulugunu ortadan
kaldirmanustir.** 1899 yilindaki bir arsiv belgesinde ise, daha 8 aylik evli olan Necip’in karisim
terk ederek memleketine savustugu, 6,5 aydan beri de fakir ve muhta¢ durumda olan karisi
Fatima’nin ondan haber alamadigindan bahsedilir. Bu durumda Fatma, kocasinin “ya buraya
geliip infak ve iase etmesi veyahut kendisinin mihr-i mu'eccelinden ve muhdis nafaka-y1
muayyenesinden farig olmak iizere tatlik ettirilmesini” ister.”® TUm bunlardan, mahkemenin

% «7Zevei Kabali bin Emin kendisiyle iki kiz cocugunu nafakasiz birakarak memleketi olan Balcik kasabasina
gittiginden beri ve simdiye kadar har¢lik géndermediginden bahisle tatlik ettirilmesi yahut nafaka géndermek igin
merkumun icbar ettirilmesi ve bu da olmadig1 takdirde Istanbul’a iadesi istirhamina dair Sehremini civarinda
Uskiidar Aga mahallesinde sakine Serife binti Abdullah tarafindan verilen arzuhal leffen sii ali isbar kilindr” BOA.
DH.MKT. 886/19, Tarih: 24 Cemaziyelahir 1322 (5 Eyliil 1904) Arsiv belgelerinde benzeri pek ¢ok 6rnek vardir.
Mesela kocas1 Safranbolu kazasma bagli Abdullah koyii ahalisinden Diigencioglu Hasan Aga iki seneden beri
onlar1 burada nafakasiz birakarak memleketine savusmus. “...ducar-1 zaruret” ig¢inde olan Esma, kocasmin ya
bosamasini veyahut gonderilmesini istemistir. BOA. DH.MKT. 1922/44, Tarih: 16 Recep 1309 (15 Subat 1892)
1898 yilinda bir kadimn, kendisini nafakasiz terk ile firar edip Kostence’de kebapeilikla ugrasan kocasi Bozaci
Mehmet’in ya nafakasini gondermesini ya da bosamasini ister. BOA. HR.SFR.04.760/158, Tarih: 19 Eylul 1898.
Yine bir arsiv belgesinde, Carsamba Cebecibas1 Mahallesi'nde oturan Afrika kokenli Mahire, kendisini bosayarak
nafaka tayin etmeden memleketi olan Ankara'ya giden kocasi Nuri'nin celbiyle gegiminin temin ettirilmesinin
saglanmasi yahut hukukunun tamaminin ge¢mis olmasiyla bosandirilmasmi istedigi anlagilir. BOA. DH.MKT.
683/15, Tarih: 11 Muharrem 1321 (9 Nisan 1903) Durum gayrimiislimlerde de aymi sekilde islemektedir.
Nafakasini saglamadan kendisini terk edip giden kocasinin bulunmasini isteyen Klara’ya kocast Mison, hem
bosamayacagini hem de para gonderemeyecegini bildirir. Kendi ikamet ettigi Sumnu’ya geldigi takdirde nafakasini
temin edecegini bildirir. BOA. DH.MKT.2046/47, Tarih: 09 Recep 1310 (27 Ocak 1893)

%« itasina mecbur oldugu nafaka ve kisve pahasindan alt1 yedi seneden beri terakim eden mebaligin merkumdan
defaten ve serian ve bundan boyle isleyeceklerin dahi her ay muntazaman tahsili...”

%2 BOA. DH.MKT.70/49, Tarih: 17 Zilkade 1311 (22 May1s 1894)

% BOA. HR.SFR.04. 590/152, Tarih: 16 Aralik 1899. Ya nafaka ya bosanma tiiriinden arsiv belgeleri ile ilgili
ornekler ¢ogaltilabilir. Giimiishane sancagindan olup Akg¢aabat kazasinin Salar kdyiinden olan Mehmet kendisiyle
¢ocuklarini nafakasiz birakarak Sile’nin Hamam Mabhallesi’nde ¢apulculukla megguldiir. Karis1 S6hret, mahkemeye
miiracaatinda kocasinin ikamet ettikleri yere donmesini, donmezse de nikahini vererek onu bosamasini ister. BOA.
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nafaka konusunda kadinin yaninda durup higbir sekilde taviz vermedigi, erkegin bu
mecburiyetini yerine getirmedigi takdirde kadinin bosanma hakkini da sonuna kadar
kullanabilecegi anlasilmistir. Bazen kizlar1 yerine babalart onlarm haklarini savunmuslardir.
Mesela bir arsiv belgesinde, karisi ile kiiciik kizin1 nafakasiz terk edip babasinin yanina savusan
damadi Mustafa’nin bir an 6nce getirtilmesini ya da bir an 6nce kizindan bosatilmasini
kayimpeder Hiiseyin istemistir.**

Evin gecimini saglamakla miikellef olan erkekler, bulunduklarinda ve mahkemece
ailesinin gecimini saglamak igin “taht-1 temine” alindiklarinda tek kazangla iki tarafa
yetisemediklerini sOylemisler hatta kimileri ailesinin bulundugu yere gelmesini isterken kimileri
artik nafaka veremeyecegini beyan etmistir. Karilarinin bosanma taleplerini de yine olumsuz
karsilayanlar da vardir. Nitekim Sumnu’da Hayriye, kendisini nafakasiz birakip Istanbul’da
polis cavuslugu yapan kocasi1 Ibrahim’den nafaka ya da bosanma talebinde bulunur. Ibrahim
karisina para gonderip Istanbul’a yanma gelmesi igin birka¢ defa ikna etmeye calistigini fakat
karisinin gelmek istemedigini belirtir. Bu defa da Istanbul’a gelirse nafakasmi verebilecegini,
baska tiirlii nafaka temin edemeyip burada kendisinin de kiract oldugunu soyler.” iki kiziyla
birlikte Rusguk’ta terk edilen Huriye, aylar sonra savusan kocasi Ahmet’in Edirne’de kendi
evinde kalan piyade kumandanlarindan oldugunu ogrenmistir. Karisinin talebini haber alan
Ahmet, Huriye’nin harcirahim karsilayarak yanima gelmesini ister. Hatta annesini de gelirken
ona eslik etmesi i¢in gonderecegini sdyleyen Ahmet, karis1 gelmek istemezse de kesinlikle
bosamayacagini beyan eder.® Yine bir belgede, istanbul’da polis memurlarindan olan Hasan
Efendi karisin1 Trabzon’a bagl bir kdyde nafakasiz biraktigindan dava edilmistir. Nafaka talebi
kendisine teblig edilen Hasan Efendi daha dnceden de Gorele Mahkemesinde karisi ile nafaka
davasi goriildiigiinii “...defaatle mektup yazip buraya davet eylemis isem de gelmeye imtina
eyledigi ve memuriyet maagi iki tarafin temin-i iadesine temin-i kifayet etmedigi cihetle
mezbure nezdine geldigi surette kabul ile masarifini dahi gonderecegini...” sdylemistir.”’

Baz1 kocalarin ise nafaka odeyecek geliri olmadigi gibi kendini gecindirebilecek
durumlan bile s6z konusu degildir. Mesela Nuriye kocast Ali Efendi’nin kendisi ile 5 aylik
cocugunu nafakasiz birakip Kirkkilise’de jandarma binbasisi nezdinde manifatura ticareti
yaptigimi 6grenmis, kocasinin ya iade edilmesi ya da nafakasimi saglamasini istemistir. Ancak
Uskiidar Mutasarrifligindan alinan bilgilere gére, Ali’nin Uskiidar tarafinda kirac1 olarak ikamet
ettigi “son derece zaruret ve sefalet i¢inde bulundugu” tespit edilmistir.®® Bu durumda kadin ve
¢ocuk i¢in ayr1 adam igin ayr1 bir uygulama yapilmasi gerekecektir.

2.4. Kar1-Kocalarin Kavusmasi

Esleri bulunan kadinlar, yol masraflar1 karsilandig1 takdirde kocalarimin yanima gitmekte
isteklidirler. Esi Hafiz Mustafa’nin kendisini nafakasiz terk ederek Taslica’ya “savustugu’nu
ifade eden Huriye buldurulmasini ister. Istanbul polis miidiirliigii Mustafa’nin 2 senedir
Taslica’da saatcilik yaptigim ve gerekenin yapilacagim belirtse de® dava sonuglanmayinca
esinin yanma gitmek isteyen Huriye, yol masrafin1 esinin karsilamasi karsiliginda Taglica'ya

ZB. 494/45, Tarih: 24 Rebiyiilevvel 1327 (15 Nisan 1909) Trabzon polis efradindan olan Ibrahim Efendi, karisin
nafakasiz terk etmis, karis1 Sera muhtag durumda oldugunu belirterek kocasinin onu ya bosamasini ya da nafakasini
saglamasini istemigtir. BOA. ZB. 458/15, Tarih: 21 Zilkade 1312 (16 Mayis 1895) Sofya’da bulunan Halime,
kendisini nafakasiz olarak terk ederek Bursa'ya giden zevci Ferhad'dan nafaka itasi veya bosanma talebi BOA.
HR.SFR.04. 551/11, Tarih: 14 Ekim 1901.

% BOA. DH.MKT. 2182/88, Tarih: 15 Zilkade 1316 (27 Mart 1899) Cinar, "Osmanli Toplumunda Ayag: Bagli
Kadmlarin Yakariglari: Ya Nafaka Yahut Boganma", 5-6.

* BOA. HR.SFR.04. 551/44, Tarih: 26 Ekim 1901.

% BOA. HR.SFR.04.777/98, Tarih: 15 Mayis 1902.

" BOA. ZB. 458/79, Tarih: 6 Ramazan 1313 (20 Subat 1896)

% BOA. ZB. 477/13, Tarih: 25 Cemaziyelevvel 1325 (6 Temmuz 1907)

% BOA. ZB. 490/74, Tarih: 29 Cemaziyelahir 1326 (29 Temmuz 1908) ZB. 490/117, Tarih: 15 Recep 1326 (13
Agustos 1908)
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gidebilecegini beyan eder.'® Piiliimiir kazasmm Hasangazi koyii ahalisinden olup 7 senedir
Istanbul’da giindiizleri Ortakoy’de aksamlar1 Findikl1 iskelesinde Gazi Onbasi’nin kahvesinde
ikamet etmekte olan Hiiseyin, ailesinin nafakasiz kalmasindan Gtiirii aranmaktadir. Aragtirmalar
sonucu sOz konusu adreste bulunan Hiiseyin'e mahkeme karariyla giinliik 4,5 kurus nafaka
takdir olunur. Fakat adi gegen Kkisi, belirlenen nafakay:1 veremeyecegini, yaninda miisait bir yer
temin ettikten sonra ailesini yanina alacagini ve onlarin yol masraflarii karsilayacagini mektup
yazarak bildirir. Bu yiizden emsalleri gibi kefalete baglanir.'®!

Ailelerinin  talepleri sonucu bulunan erkekler, nafaka ©Odemek icin Kkefalete
baglanmadiklarinda memleketlerine geri doneceklerini taahhiit etmislerdir. Bunlardan
bazilarinin ailesinde bakima muhtag kisiler oldugundan, bazilarinin da bagka suglara karistiklar
ya da uygunsuz hal ve tavirda bulunduklarindan memleketlerine iade edildikleri tespit
edilmistir. Ailesinin gegimini saglamak icin memleketine gonderilmesi talep edilen Istanbul
Jandarma’da miistahdem bulunan Kethiidaoglu Bekir’in ailesinin ge¢imini saglayacak baska
kimsesi olmadigindan, fakir ve muhta¢ durumlarindan dolayr mahkemece memleketine
gonderilir.’® Cemisgezek kazasinin Kermeli kdyiinden Sadik, 5 senedir ticaret yapmak iizere
memleketinden ayrilarak Istanbul’a gitmis ve bu siire zarfinda ailesine para gondermemistir.
Adi gecen sahsin burada “uygunsuzlukla imrar-1 vakit eylemekte bulunmasindan” ve ailesinin
de "te’essi derecesine gelmeleri’nden, bir an 6nce derdest edilerek memleketine génderilmesine
karar verilir."®® Ailesini nafakasiz olarak terk ederek Istanbul’a savusan burada darp, teshir,
silah gibi suclara karisarak birer hafta miiddetle hapse mahkiim olan Inebolulu Izzet, 21
Kanunusani 1324 tarihinde Istanbul limanindan hareket eden Rodos vapuruyla memleketine
gonderilir.’® Evlerini terk eden erkeklerin kimi yiiriiyerek memleketine déner iken, kimi de
simendifere bindirilirdi.'®

2.5. Ailesini Terk Edip Bosananlar ve Yeniden Evlenenler

1895 yilindaki bir arsiv belgesi, kiz kardesinin bagka bir adamla ka¢masi iizerine onun
arkasindan giden Basgavus Siileyman ve karisinin ilging durumunu ortaya koymustur. Buna
gdre, Manastir’in Lera kdyiinden Ibrahim adli bir sahsin kiz kardesini kandirip 6 ay once
Istanbul’a gotiirmesi iizerine Bascavus Siileyman arkalarindan oraya gitmistir. Geride 4
¢ocugunu ve esini nafakasiz birakmasi iizerine karisi Ayse, mahkemeye durumu anlatarak
nafaka talebinde bulunmustur. Fakat Bagcavus Siileyman, karisini bosayarak memleketinde terk
ettigini gocuklara da 10 adet giimiis mecidi verdigini, bundan sonra da her zaman iaselerini
temin edecegini bildirmistir.'"® Burada Siileyman’in karisin1 haberi olmadan bosamus oldugu
anlagilmaktadir. Yine bir arsiv belgesinde, iki tarafin farkli bildirimleriyle karsilasilmistir.
Kavala kasabas1 sakinlerinden Zeynep Hatun, kocas1 Hiiseyin’in 1890 yilinda kendisi ile 3
cocugunu nafakasiz terk edip Filibe’de oturdugunu, onun ya tutulmasini ya da bosamasini
istemistir. Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki Kapu Kethiidaligindan verilen cevapla Hiiseyin’in

100 BOA, ZB. 491/32, Tarih: 19 Saban 1326 (16 Eyliil 1908)

101 BOA. ZB. 495/8, Tarih: 25 Rebiyiilahir 1327 (16 Mayis 1909) Cinar, "Osmanli Toplumunda Ayag Bagh
Kadmlarin Yakariglari: Ya Nafaka Yahut Bogsanma", 9.

102 BOA. ZB. 494/21, Tarih: 7 Cemaziyelevvel 1327 (27 Mayis 1909)

103 BOA. ZB. 494/49, Tarih: 26 Rebiyiilevvel 1327 (17 Nisan 1909)

104 BOA. ZB.492/80, Tarih: 15 Muharrem 1327 (6 Subat 1909) Baska 6rnekler icin bkz. ailesini nafakasiz birakip
Istanbul’a giden Ahmet, memleketi Trabzon’a iade edilir. BOA. ZB. 458/75, Tarih: 16 Saban 1313 (1 Subat 1896)
Ailesini terk edip giden Goreleli Osman'in zevcesinin miiracaati {izerini buldurulup Trabzon'a gonderildigi. BOA.
ZB. 461/23, Tarih: 05 Zilhicce 1325 (9 Ocak 1908) Ailesine nafaka temini icin aranan Kastamonu Kireli Mehmet
Ali’nin Istanbul’a savustugu sdylense de memleketine dondiigii dgrenilir. BOA. ZB. 439/63, Tarih: 08 Saban 1325
(16 Eylil 1907) Karist ile ¢ocuklarinin nafakalarini temin etmek i¢in buldurulan Yassefoglu Yoda’nin mahkeme
sonucu Tekfurdagi'na gidecegi 6grenilir. BOA. ZB. 492/84, Tarih: 16 Muharrem 1327 (7 Subat 1909)

105 Karist ile ocuklarini nafakasiz birakarak savusan Haci Mehmet, memleketine yiiriiyerek geri dénmiistiir. BOA.
ZB. 490/82, Tarih: 03 Recep 1326 (1 Agustos 1908) Ailesini nafakasiz terk ederek Istanbul’a savusan Cankiril
Hiiseyin “19 Subat tarihinde simendifore irkaben memleketine izam kilindigi...” BOA. ZB. 474/131, Tarih: 14
Rebiytilahir 1325 (27 Mayis 1907)

16 BOA. ZB. 448/21, Tarih: 18 Muharrem 1313 (11 Temmuz 1895)
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Zeynep’i kendi talebi ilizerine, Filibe miifettisi araciligiyla 24 Tesrinievvel 390 tarihinde
bosadigi ve durumun kendisine teblig edildigi aktarilmistir. Hiiseyin, belgede gectigi sekliyle,
“binacnaleyh simdi zevce-i metrukesi ile higbir rabita ve miinasebeti kalmadigi’ni
soylemistir.'”” 1907 yilinda ailesini nafakasiz biraktigina dair ihbar alan Yakup, karis1 Zeynep
kadmi 1,5 sene Once bosadigini bildirmis hatta bu bosanmaya dair hiiccet-i seriyeyi

gondermistir. %

Haberi olmadan bosanan ¢iftlerin yani sira, kendisine esinin nafaka talebi iletildiginde
buna ekonomik giiciiniin yetmeyecegini ifade ederek bogsanma yoluna gidenler olmustur. Mesela
kendisiyle kizini nafakasiz birakip giden kocasiin ya nafakalarini saglamasini ya da kendisini
bosamasini isteyen Hanife’nin Catalca’daki kocasi Said, “adem-i iktidarina mebni nafaka
veremeyecegini” ifade ederek, zevcesini “tatlik” etmistir.'®

Ailelerini birakip gidenlerin geride biraktiklar1 karilar1 ve g¢ocuklarinin nafakalarim
saglamadiklari gibi zamanla adeta onlar1 unutup kendilerine yeni diizen kurduklari, hatta evlenip
coluk ¢ocu@a karistiklart anlagilmistir. Ornegin, 1892 yilinda Hayriye Hanim, 6 sene dnce
kendisiyle kii¢iik kizin1 nafakasiz terk edip Sarki Rumeli Yanbolu kasabasina giderek Bedesten
altinda eskicilik isiyle ugrastigmi 6grendigi kocasi Mustafa’y1 sikayet eder. Simdiye kadar
iagelerine bakmadigini, olduk¢a muhta¢ ve perisan vaziyette birakildigini sdyleyen Hayriye
Hanim, iistelik kocasinin da yeniden evlendigini sdylemistir. Bu ylizden gerekenin yapilmasini
ister.® Hayriye Hamm ve kocasinin durumunun aksine bu konuda yanhs anlasilmalar
gerceklesebilmistir. Bulgaristan ahalisinden olan Teodor Koef, memleketindeki karisi ile 3
cocugunu 4 sene once nafakasiz terk ederek Istanbul’a gelmistir. S6z konusu bolgede Feri
koyiinde Sakir adli sahsin birahanesinde ikamet ederek yeniden evlenme niyetinde oldugu haber
aliman Koef’in memleketine déonmesi ve ailesine nafaka vermesi istenmistir. Fakat kendisine
teblig edilen durum iizerine Teodor Koef, 6 aydan beri yatalak hasta oldugunu, ¢ocuklarina para
gonderemedigini, yeniden evlenme gibi bir fikri olmadigini, haziran sonunda evine gondermek
tizere 150 kurus tedarik edecegini, kasimda da memleketine gidecegini beyan eder.''

Devlet kademelerinde yapilan yazismalarda yasanan gecikmelerden dolay1 da kimi zaman
yanlig anlagilmalar olabilmistir. Bu ¢er¢cevede zevciyet, nafaka ve bosanma davalarindan dolay:
seriye mahkemelerince gerekli goriilen kisiler hakkinda yazilan resmi kagitlarin gecikmenin
onlenmesi adina dogrudan merkez komiserliklerine gonderilmesini bizzat Zaptiye Nezareti
Sadaretten istemistir."*> Ornegin nikahli esini nafaka vermeksizin terk ederek istanbul’a hicret
ettigi soylenilen Islimyeli Salim'in, yapilan tahkikat sonucu memleketine dondiigii ve su anda
orada bulundugu anlagilmistir.™ Yine ailesini nafakasiz birakip terk ettigi soylenen
Mustafa’nin ya nafaka temini ya da ailesinin yanina gitmesi gerektigi kendisine teblig
edildiginde, 22 sene Once evlendigi esi ile tek ¢ocugunun bundan bir ay once vefat ettigini
beyan etmistir.** Ailesini nafakasiz terk ederek Selek jandarmasindan ihra¢ edilen Bekir,
kizinin nafaka bagvurusu kendisine bildirilinceye kadar 6ldiigli anlasildigindan memleketine
iadesine gerek kalmamistir.™® Bir ayligina ticaret igin istanbul’da bulunan Siikrii, nafaka istegi
kendisine ulastiginda, karisin1 3 ay once terk ettigini, kendi hanesinde olduklarini ayr1 kaldiklar
siirecte cocuklarinin gecimini sagladigini soyler.*®

07 BOA. DH.MKT. 1785/46, Tarih: 14 Rebiyiilahir 1308 (27 Kasim 1890)

108 BOA. ZB. 460/27, Tarih: 10 Rebiyilevvel 1325 (23 Nisan 1907)

109 BOA. HR.SFR.04. 551/98, Tarih: 16 Kasim 1901. BOA. DH.MKT. 2552/34, Tarih: 23 Recep 1319 (5 Kasim
1901)

110 BOA. DH.MKT. 2010/23, Tarih: 21 Rebiyiilevvel 1310 (13 Ekim 1892)

M BOA. DH.MKT. 1991/86, Tarih: 30 Muharrem 1310 (24 Agustos 1892)

U2 BOA. ZB. 350/148, Tarih: 08 Zilhicce 1323 (3 Subat 1906)

13 BOA. DH.MKT. 683/4, Tarih: 10 Muharrem 1321 (8 Nisan 1903)

14 BOA. HR.TO.179/51, Tarih: 21 Temmuz 1892.

USBOA. ZB. 474/126, Tarih: 14 Rebiyiilahir 1325 (27 Mayis 1907)

118 BOA. ZB. 454/92, Tarih: 09 Zilhicce 1326 (2 Ocak 1909)
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Memleketindeki ailesini nafakasiz biraktigina itiraz eden siirekli ya da ara ara onlara
harg¢lik attigini ifade edenler de olmustur. Hatta sahislar durum, mahkemeye tasindigi igin kanit
gbsterme zorunlulugu da hissederek gonderdikleri kisileri, mektuplart ya da posta makbuzlarini
Polis Miidiirliigiine sunmusglardir. Bunlardan birisi olan Yanya vilayeti Premedi kazasindaki
ailesini nafakasiz biraktig1 ileri siiriilen Istanbul’daki Bekir, ailesine gecenlerde iki defa posta ile
3 mecidiye gonderdigini posta makbuzu ile kanitlamistir.'’ Sivas’m Horhon koyiinden
Istanbul’a gelen Ali, karisina iki defa 460 kurus gonderdigini mektubun igerigi ile polise
sunmustur.™™® Yine memleketindeki ailesini nafakasiz terk ettigi bildirilen Bekir, siddetle
duruma itiraz etmistir. 1908 yilindaki dilek¢eye gore subatta ailesine 40 kurus, 10 giin 6nce de
Mantici ile 40 kurus gonderdigini, gelecek haftaya kadar da 50 kurus génderecegini sdyleyerek,
istanbul’da bahgivanlk ettigini 3-4 ay sonra da memleketine geri dénecegini belirtmistir.™
Baska bir 6rnekte 3 gocukla karis1 Penbe'yi 3 senedir arayip sormayan Vidin'de gemicilikle
ugrasan Muhyiddin, arkadaslar1 Yorgi ve Diilgerci’yi sahit gostererek simdiye kadar 8 altmn ile 1
frenk altim1 gonderdigini bundan sonra da akge gonderecegini taahhiit eder. *°

3. Asker Aileleri ve Nafaka

Askeri gorevini yerine getirmek i¢in evinden ayrilan erkeklerin geride kalan aileleri de
muhta¢ duruma diiserek yardim talebinde bulunmuslardir. Bu gergevede devlet, geride kalan
kadin ve cocuklarin nafakasim 6ncelikle en yakinlarindan temin etme yoluna gitmistir.'*
Ornegin 1903 yilinda Mehmet askerde oldugu igin karis1 Emine nafaka davasi agmis, mahkeme
aylik 60 kurus nafaka verilmesini kararlastirmistir. Koca askerde olunca kadinin ve 3
cocugunun nafakasi elde bulunan “bir re’s (bas) merkeb iki re’s inek bir 6kiiz 35 kile hinta 1000
kurus nakd-i mevcut”un miizayedeye verilerek satilmasi ile karsilanmistir. Miizayededen kalan
1000 kurusun da devlet tarafindan yine kadina verilerek tarla ve bahgenin isletilmesinde
kullanmasi ve bundan sonraki nafakalarini temin etmesi dnerilmistir. Elde bulunan tiim mal ve
miilkiin oglunun karisina verilmesinden dolay1r muhta¢ duruma diisen kaympeder Recep, tarla
ve bahgesinin kendisine geri verilmesini istemistir. Bu yolla bir ¢are bulamazsa “padisahimiz
sevketmeap efendimiz hazretlerine de miiracaat edilerek yine bir ¢are bulunmadigi takdirde
artik kati nefsimi goze almip kendime kasd i telef ve intihardan baska care kalmamig
oldugundan liitfen ve merhameten borcum olan 1000 kurusun nakden yedimden ahz ve
kabuliiyle mezkdr tarla bahgemin tarafima iadesini isterim” seklinde yakarista bulunmustur.'?
Bu gercevede 1910 yilina kadar Harbiye Nezareti, baz1 askerlerin es ve gocuklarini yanlarina
almadan senelerce onlari ¢ok az miktarda nafaka ile akraba yaninda bulundurduguna, kocalik ve
babalik vazifelerini yerine getiremediklerine dair sikdyetler almistir. Kadinlarin kocalarini terk
etmelerinin caiz olup olmayacagi sorgulanirken, bu erkeklerin hem askerlik hizmetleri hem de
aile hayatlarimin zora sokuldugu goriilmiistiir. Hatta erkeklerin s6z konusu durumdan dolay1
askerlik yapmaktan cekinir hale geldikleri anlasilmistir. Bu ger¢evede Nezaretge bir karar
alimmistir. Buna gore, erkeklerin askere gitmelerinin Oniinii agmak, bu hizmet i¢in kimseyi
evlilikten mahrum birakmamak adina 1909 yilindan itibaren kisinin askerlik hizmetinin

U BOA. ZB. 491/1, Tarih: 29 Recep 1326 (27 Agustos 1908)

18 BOA. ZB. 453/120, Tarih: 04 Zilhicce 1325 (8 Ocak 1908)

1% BOA. ZB.489/105, Tarih: 14 Cemaziyelevvel 1326 (14 Haziran 1908) Bu konuda da émekler ¢ogaltilabilir.
Digerleri gibi is icin Istanbul’da bulunan Kayserili Omer, memleketindeki ailesine ara sira harglik atigin1 hatta
yakinlarda 4 mecidiye gonderdigini sdyler. BOA. ZB. 490/136, Tarih: 29 Recep 1326 (27 Agustos 1908) Ailesini
bila-nafaka terk ederek Istanbul’a gelmis olan Trabzonlu Uskiibciioglu Mustafa'nin, gegenlerde ailesine 178 kurus
gonderdigi, bir miiddet sonra yine ol miktar har¢lik irsal edecegi anlasilir. BOA. ZB. 460/87, Tarih: 16 Saban 1325
(24 Eylil 1907)

120 BOA. HR.SFR.04.722/128, Tarih: 29 Agustos 1889.

121 Bir arsiv belgesinde, Lapseki kazasi ahalisinden olan bir kiz, enistesinin silah altma alinmasindan dolay: kimsesiz
kalmustir. Kizin en yakinlarindan kardesi Mehmet buldurularak, kardesine harglik olmak iizere aylik 3 mecidiye
gonderecegine dair kefalete baglanmistir. BOA. ZB. 491/99, Tarih: 26 Sevval 1326 (21 Kasim 1908) Kardesi
askere giden Siikrii, memleketteki ailesi nafakasiz kaldigindan hemen onlarin yanina gitmistir. BOA. ZB. 490/130,
Tarih: 25 Recep 1326 (23 Agustos 1908)

122 BOA. DH.MKT. 791/42, Tarih: 18 Saban 1321 (9 Kasim 1903)
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baslangicindan bir sene gectikten sonra ailesi ile goriismesi saglanmali, bu siire askerlik
hizmetinden hari¢ tutulmali, zorda kalan ailelerin erkeklerinin ge¢mis sene askerlik borglari
affedilmelidir.*?® Nitekim bosandig1 karisinda olan cocuguna nafaka 6deyen Sirket-i Hayriye
memurlarindan Hasib Salih Efendi askere alinir ise maaginin kesilecegini ve g¢ocugunun
nafakasini temin edecek baska kimsesi de olmadigindan yoksul diisecegini ifade ederek
askerlikten affedilmesini istemistir. Bunun {izerine Hasib Salih ve benzer durumda olanlara
askeri kanunun 44. maddesi hiikmiince af karar1 verilmistir.'**

Devlet herhangi bir yakim1 olmayan kisilerin nafakalarimi ise kendi saglama yoluna
gitmistir. Mesela, torunu ile birlikte yasayan anne Zeynep, oglunun askerde olmasindan
"fakruzaruret" icinde yasadiklarindan, nafakalarini temin edecek baska kimseleri de
bulunmadigindan Tirebolu Belediyesince kendilerine harg¢lik verilmesini istemistir.’”® Ote
yandan askerlikteki durumunu istismar eden kisiler de olmustur. Mesela, Ibrahim askerlikten
terhis olmasina ragmen memleketi Istanbul yerine Kiitahya'ya gitmistir. Bunu 6grenen
Ibrahim’in karis1 Fatma, kocasinin kendisi ve ¢ocugunu nafakasiz birakarak savustugundan
mahkemeye nafaka davasi agmustir.*?®

4. Akraba Nafakasi

Osmanli Devleti'nde evli olmasalar da evin ge¢imini saglama gorevi genellikle
erkeklerde olmustur. Ciinkii baska bir bolgeye caligmaya gittiginde geride kalan yakinlar1 o
kisiden nafaka talebinde bulunmuslardir. Nitekim 1908 yilinda annesini nafakasiz birakarak,
Istanbul’a “savusan” Halil annenin talebiyle buldurularak ilk asamada 140 kurus géndermis,
daha sonra da ge¢imini saglayacagim temin etmistir.">’ Yine ayn1 yil Karahisar-1 Sarki’ye bagl
Kuyulhisar kazas1 Misor kdyii ahalisinden olup Istanbul’da bulunan Demirci Ali’nin kimsesiz
kalan annesine bakmak tizere memleketine donmesi istenmis fakat "bu gibi valide veya ailesini
infak ve iage etmeyen kesan haklarinda mahkeme-i seriye miiracaatla istihsal olunacak ilam-1
seriye ahkaminin inbasi" ile islem yapilacagi belirtilmistir. Yani kisi bakima muhtag olduklari
mahkemeye basvurmali ve mahkemeden o kisinin nafaka temin etmesi ya da geri donmesiyle
ilgili karar ¢tkmalidir."® Aslen Bayburtlu olup bes on seneden beri istanbul Bakirkdy'de kabir
tagt ameleligi ile ugrasan Osman, memleketteki babasimin har¢chigimi goéndermedigi igin
uyarilmus, nafaka hiicceti ¢ikartilarak isleme konulmustur."® Karisi, annesi, bir oglu ve kiz
kardesini nafakasiz birakip Istanbul’a "savusan" Abdullah, Cémlekgiler i¢inde Isciler kahvecisi
Mustafa Cavus nezdinde calismis. Bes senedir ailesine nafaka gondermediginden, karisi ile
annesi mahkemeye miiracaat etmislerdir.**

Fakat yardim talep edecek durumda olmayanlarin sesini idari yetkililer duyurmuslardir.
Ornegin Gére nahiyesine bagli Durancik kdyiinde bir kiz bir erkek iki cocugunu 80 yaslarinda
babasi ile birakan, Kasimpasa Kisla meydaninda Mahir ustanin diikkdninda helvacilik yapan
Ismail, onlara senelerce nafaka géndermemistir. Oldukga “sefil a¢ bi-ilac” bir halde gecim icin
baska “cift ziraati” olmayan dede ve torunlardan dolayi, kdyiin ihtiyar heyeti ya Ismail’in koye
cocuklarinin yania dénmesini ya da geginmeleri igin akge temin istemesini istemislerdir.™*"

122 BOA. BEO.3782/283588, Tarih: 13 Recep 1328 (21 Temmuz 1910)

124 BOA. Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV) 140/42, Tarih: 10 Cemaziyelevvel 1328 (20 May1s 1910)

125 BOA. DH.MKT. 759/42, Tarih: 11 Cemaziyelahir 1321 (4 Eyliil 1903)

126 BOA. ZB. 489/24, Tarih: 11 Rebiyiilahir 1326 (13 Mayis 1908)

12T BOA. ZB. 492/19, Tarih: 02 Zilhicce 1326 (26 Aralik 1908)

122 BOA. ZB. 492/116, Tarih: 10 Safer 1327 (3 Mart 1909)

129BOA. ZB. 495/17, Tarih: 02 Cemaziyelevvel 1327 (22 Mayis 1909)

130 BOA. ZB. 494/62, Tarih: 12 Rebiyiilahir 1327 (3 Mayis 1909) Bir belgede, Trabzonlu olan Hiiseyin, istanbul’da
kayikeilik etmekte olup babasi ve ailesini nafakasiz biraktigindan aydan aya miinasip miktar nafaka gondermesi ya
da memleketine iadesi istenir. Kendisine ulagilan Hiiseyin, kasimdan dnce memleketine gidemeyecegini agikca
beyan edince, Istanbul Polis Miidiirliigii ailesinin nafakasmi teminat altina almas1 gerektigini bildirmistir. BOA.
7ZB. 457/108, Tarih: 18 Safer 1312 (21 Agustos 1894)

131 BOA. ZB. 496/38, Tarih: 18 Cemaziyelahir 1327 (7 Temmuz 1909)
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Genellikle akrabalardan nafaka talep edenlerin anneler oldugu goriilmiistiir. Aydin'da Mal
Miidiiric Muavini Yusuf Ziya Efendi, burada annesini nafakasiz birakip {i¢ bes seneden beri
[stanbul’a gitmistir. Anne nafaka istemektedir."** Yine bir belgede, anne, oglu Namik Bey'in
evini satip 35 Osmanli lirasim1 gonderdigini fakat kendisi i¢in belirlenen 100 kurus nafakasini
iki senedir almadigini ifade etmistir.”*® Bazi kisiler de aranildiginda ulasilamamustir. Dul annesi
ile karisin1 nafakasiz birakip giderek Galata tiyatrosunda hokkabazlik eden Nuri Cavus, bir sene
once buradan bir tiyatro kumpanyasiyla Mersin'e gidip bir daha istanbul’a dsSnmemistir."**

5. Gayrimuslim Ailelerde Nafaka

Osmanli tebaasi altinda yasayan gayrimiislim ailelerde nafakayla ilgili ortaya ¢ikan
problemler, Musliiman aileler ile benzerdi. Her iki aile yapisinda da nafaka ytikiimliiliiklerinin
belirlenmesi 6nemliydi. Gayrimiislimler de Miisliimanlar gibi aile hukuku bakimindan kendi
dini kurallarina bagh idiler. Yani nikah, drahoma, ceyiz, vasiyet ve nafaka gibi konularda
yasanan anlagmazliklarda ¢oziimler gayrimislimlerin kendi dini hikimleri ve geleneklerine
gore gerc;eklestirilmistir.135 Din adamlan1 kendilerine verilen beratlarla kendi dini kurallarini
uygulamakla yetkili kilinmuslardir.*®® Aile hukukuna iliskin meselelerin davalar patrikhanelerde
kurulan heyetlerce goriisiilmiis ve geregi Osmanli Devleti’nin icra memurlarinca yapilmistir.™’

19. ylizyihn Osmanli Devleti, gayrimiislimlerin aile hukuku ile ilgili meselelerde
isterlerse, seri hukuka gore hiikmedilmek {izere Osmanli mahkemesine de basvurabilme yolunu
acik tutmustur. Nitekim gayrimiislim kadinlarin seriye mahkemelerinde nafaka taleplerini
siklikla dile getirdikleri olmustur. Esinin kendisini nafakasiz biraktigini belirtip giinliik nafaka
talep edenlerin yan1 sira esinin kaybolmasi ya da bagka sebeplerle ikametini degistirmesi gibi
nedenlerle hem kendisi hem de ¢ocuklari i¢in nafaka isteyen gayrimiislim kadinlar da vardir.**®

Bazi cemaatler aile hukuku ile ilgili meselelerin Osmanli mahkemelerinde goriilmesini
hos karsilamasa (hatta yasaklasa bile) da Osmanli hukukunca yasal goriildiigii i¢in evlilik,
nafaka ve miras konular1 s6z konusu hukuka uygun halledilebilmisti.™*® Nitekim 1906 yilinda
Ermeni cemaatinden Ressam Simon Yaziciyan Efendi’nin esi Bantik ile ¢cocuklarina Uskiidar
Seriye Mahkemesi tarafindan 300 kurus nafaka baglanmistir. Fakat Ermeni Patrikhanesi kendi
cemaatine ait kisilerin nikah, bosanma, vesayet, nafaka vs. gibi aile hukukuna dair konularin
kendi yetkilerinde oldugunu belirterek karara itirazda bulunmustur. Donemin seyhiilislami
Mahmud Celaleddin, taraflarin kendi rizasi ile seriye mahkemesinye basvurmalarindan dolay:
itirazin kabul edilemeyecegini, Uskiidar mahkemesince verilen nafaka kararmin uygulanacagini
belirtmistir.**® Bu konuda Simon Yaziciyan’in esi Bantik, yapilan itirazla ilgili Stra-y1 Devlete
verdigi dilek¢ede de kendini gayet giizel ifade etmistir. Buna gore kendisi ve ¢ocuklarina
Uskiidar Seriye Mahkemesine bagvurmalari neticesinde aylik 300 kurus nafaka baglandigini,
higbir nizamnamede gayrimislimlerin nafaka vs. konularinda seriye mahkemelerine
basvuramayacagma dair kati surette bir kararin bulunmadigini belirtmistir."** Nitekim 1891

132 BOA. BEO. 517/38729, Tarih: 19 Cemaziyelevvel 1312 (18 Kasim 1894)

133 BOA. DH.MKT. 2039/39, Tarih: 16 Cemaziyelahir 1310 (5 Ocak 1893) Gerde kazas1 Cay koyiinde oglu ile karis1
ve annesini terk edip Erdek kazasinda Siileyman'in yaninda ¢obanlik eden Sadik’mn buldurularak memleketine
iadesi istenmistir. BOA. ZB. 490/32, Tarih: 14 Cemaziyelahir 1326 (14 Temmuz 1908)

1% BOA. ZB. 491/36, Tarih: 19 Saban 1326 (16 Eyliil 1908)

135 G{ilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanlt Vatandaslarimin Hukuki Durumu, (Ankara: TTK Basimevi, 1989): 11,14.
Tuba Cnar, “Tanzimat Sonrasit Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Aile Hukuku: Evlenme ve Boganma”,
Avrasya Incelemeleri Dergisi VII/2, (2018): 108-109.

136 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmim Hukuki Durumu,14.

187 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Hukuki Durumu,14

1% Seda Esirgen Orsten, “Aile Hukuku ve Miilkiyet iligkileri Agisindan Klasik Dénem Osmanli Hukukunda
Gayrimiislim Kadm", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65 (3), (2016): 910.

1% Cinar, “Tanzimat Sonras1 Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin Aile Hukuku: Evlenme ve Bosanma”, 110-111.

140 BOA. BEO.2807/210492, Tarih: 22 Safer 1324 (17 Nisan 1906) BEO.2869/215139, Tarih: 19 Cemaziyelevvel
1324 (11 Temmuz 1906)

ML BOA. Siira-y1 Devlet (SD) 2752/23, Tarih: 08 Safer 1324 (13 Nisan 1906)
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yilindaki bir arsiv belgesi de bu durumu dogrulamaktadir. Buna gore, Ermeni Murahhasligi,
kendisine gelen nafaka davasimi seriye mahkemesine havale etmistir. Ermeni milletinden olan
Marim kizt Zatar, ¢ocuklarinin nafakasini vermedigi gerekcesiyle kocasmni Ermeni
Murahhashigina sikayet etmistir. Fakat s6z konusu kurum, bosanmaya bagli nafaka davalarinin
patrikhanelerde goriildiigiinii, buna benzer evlat nafakalarinin seriye mahkemelerinde
islenmesinin daha uygun olacagini sdyleyerek, davanin Adana Seriye Mahkemesinde
bakilmasina vesile olmustur.*

Ote yandan bazi patrikhaneler kendilerince alinan kararlarin uygulamaya dokiilmedigi
hakkinda sikayette bulunmuslardir. Bunlardan birisi olan Rum patrikhanesi 1890 yilinda nikah,
¢eyiz, drahoma, nafaka, vasiyet gibi patrikhanece goriilen davalarin adliye dairelerince
uygulanmadigina isaret etmislerdir. Adliye ve Mezahib Nezareti ise, hiikiimlere uygun verilen
kararlarin uygulandigimi savunur. Aslinda Patrikhane nikah, ¢eyiz, bosanma gibi konularda
sikayette bulunmaz. Fakat nafaka konusunda patrikhanece tayin olunacak nafaka miktarinda iki
taraf arasmmda bir anlagmazlik oldugunda konunun yine kurum yetkililerince arastirilip
¢oziilmesi dileginde bulunulur.**

1909 yilina gelindiginde ise hala daha gayrimiislimlerin velayet ve nafaka davalarinin
seriye mahkemelerinde goriilmesine patrikhanelerce sikayetlerde bulunuldugu anlagilmistir. S6z
konusu yilda kadinlara baglanan nafakadan ziyade ¢ocuk nafakalarinda ve velayet davalarinda
Adliye ve Mezahib Nezaretinin tetkiki sonucu karara varilmasi gerekli goriilmiistiir.’** En
sonunda ise, gayrimiislim cemaati nafaka davalari, 1910 yilinda Stra-y1 Devlet heyetince tetkik
edilerek miizakere edilmis, 1913 yilinda da karara baglanmistir. Buna gore;

-Rum patrikhanesi mensubu esler, ortak rizasiyla seriye mahkemesine basvurabilecek,
patrikhane Osmanli Devleti’nin “teba-y1 devlet-i milliyeye hakim tabi‘i nesebinden” dolay1
davanin goriilebilecegini kabul edip itirazda bulunmayacak.

-Rum patrikhanesince verilen bir nafaka kararimi hiikiimsiiz birakmak amaciyla kocanin
seriye mahkemesi nezdinde karisi aleyhine konusmasi itaat davasinin goériilmesine tesebbiis
edilmesine sebep olacaktir. Bundan dolay1 nafaka davalarinin bazilar1 bosanma {izerine olsa da
eslerin arasinda nikah, bosanma ve buna bagli nafaka tayini meselesi patrikhanece bilinmelidir.

-Cocuklara nafaka takdirinde hatta eslere ait nafaka davalarinda bile ne patriklik,
metropolitlik beratlarinda ne de patrikhane nizamnamesinde ruhani liderlerce gérilmesine dair
kesin bir kayit yoktur.

-Ad1 gecen dairelerce nafakanin esas ve miktart hakkinda itiraz olmadik¢a karar seriye
mahkemelerince de goriiliip uygulanmalidir.

-Kocanin o6liimii ya da kaybolmasi hilinde es ve evlat nafakalar1 babadan bagka
akrabalara aittir.'* Ozellikle Rum patrikhanesinin velayet ve nafaka konusundaki itirazlarmna
karst c¢ikarilan bu kararlar ile Osmanli Devleti, Rum milletinin s6z konusu davalarina karsit
goriiglere son vermeyi amaglamistir.

142 BOA. DH.MKT. 1906/118, Tarih: 29 Cemaziyelevvel 1309 (31 Aralik 1891); Yine Katerin Kaymakamlig1 nafaka,
nikah vesair davalar hakkinda seriye mahkemesine miiracaat eden muhtag kadinlardan bazilarinin kasabaya birkag
saat uzak mesafede tebligatin jandarma vasitasiyla yapilmasini istemiglerdir. BOA. TFR.I.SL.161/16095, Tarih: 13
Ramazan 1325 (20 Ekim 1907)

143 BOA. MV.55/26, Tarih: 19 Zilkade 1307 (7 Temmuz 1890)

144 BOA. MV. 131/53, Tarih: 23 Saban 1327 (9 Eyliil 1909)

15 BOA. MV.137/49, Tarih: 06 Safer 1328 (17 Subat 1910) BOA. Dahiliye Hukuk Miisavirligi (DH.HMS.) 30/53,
Tarih: 20 Zilkade 1331 (21 Ekim 1913)
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Sonug

19. yiizyilin ikinci yarisinda devlet, modern ¢agin da geregi olarak yerlestirmeye ¢aligtigi
sosyal devlet anlayisi ile aile hukuku gibi konulara daha fazla miidahil olmaya ¢alismistir. Bu
anlamda nafaka, velayet, bosanma gibi konularda aldigi dilek¢elerde yardim taleplerine
mahkemelerinde Oncelik verip islese de bu konudaki sorumlulugu yine aile iginde ¢b6zmeye
cabalamistir. Yani Osmanli Devleti erken donemlerde oldugu gibi s6z konusu donemde de
nafaka temini konusunda ilk sorumluyu koca ve erkek akrabalarma devretmistir. Ancak kimsesi
olmayanlara muhtacin taifesinden ya da padisahin atiyye-i seniyyelerinden faydalandirmistir.
Genellikle kadinlarin kendisi ve ¢ocuklar1 adina nafaka talepleri, devletin ¢esitli kademelerinde
sabit gelir ile calisanlarin maasindan kesinti seklinde alimmistir. Ancak aylik geliri belli
olmayanlar bunu 6deyememisler, sikinti ¢ekmislerdir. Bu konuda c¢ocuk ve kadinit magdur
etmek istemeyen devlet, farkli cezai yaptinmlar uygulamistir. Bu g¢er¢evede bazi kocalar ya
sartll bosanma ya da geg¢im sikintist ¢ektigini belirtip maddi yardim talep etmislerdir.

Bosanma sonrasi nafaka sorunlarinin disinda, bu dénemde erkeklerin ailelerini birkag giin
ya da aydan 10, 17 seneye kadar terk ettigi bu siire zarfinda arayip sormadig1 ve gecimlerini
saglamadig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple kadinlar, hem gec¢im sikintisi ¢ektiklerinden hem de
evliligini netlestirmek istemelerinden otiirii kocalarimi aramaya girigsmislerdir. Bulunduklarinda
donemin para birimine gore, 1 Osmanli lirasindan 200 kurus vs. kadar 6nce pesinen daha sonra
taksitli kefalete baglanmislardir. Ancak burada taksit miktarlar1 belirtilmediginden ya da diizenli
O6deme yapilmadigindan kadmlar yine gecim sikintis1 ¢gekmislerdir. Evini terk ederek savusup
giden erkeklerin genellikle ige girme sebebiyle evden ayrildiklar1 ve ¢ogunlukla bir zamanlar
"tas1 toprag altin" diye adlandirilan Istanbul’a gittikleri anlasilir. Bazi kisilerin kendilerine yeni
diizen kurduklar1 bazilarinin da eslerini bosadiklar1 goriiliir.

Uzun siire askerlik gorevinde olan kisilerin de geride kalan aileleri ge¢im sikintisi
cektiginden bir yil sonra goriismelerine nafaka temini konusunda bagka kisi olmadiginda da
askerlikten affedilmelerine karar verilir. Gayrimiislim ailelerinin ise, bu dénemde bosanma,
nafaka, velayetle ile ilgili davalarinin Osmanli mahkemelerinde goriisiilmesinde sorunlar
yasanmistir. Bunda devletin yasadigi isyan ve karigikliklarin etkili oldugu asikardir. Fakat
devlet, Patrikhanelerce istenmeyen s6z konusu duruma ¢éziim bulmaya galigmustir.

Genel itibariyla nafaka konusunda devletin de miidahil olmasina ragmen kadin ve
cocuklarin sikinti yasadiklari, mahkemeye sunulan yardim dilekcelerinin ¢ogunlugundan
anlasilmaktadir. Belgelerin yogunlugunun 19. yiizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizy1l baslarinda
oldugu tespit edilir. Donem, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi gibi sonuglart oldukca agir olan bir
savasin yasandigi, ekonomik krizlerin meydana geldigi, salgin hastaliklarin artis gosterdigi,
birden fazla ayaklanmanin c¢iktigt II. Abdiilhamid devridir. Dolayisiyla devletin icinde
bulundugu sorunlar sebebiyle de bosanma, nafaka gibi aile hukukunu ilgilendiren meselelerle
ilgili problemlerini tam anlamiyla ¢6zemedigi ve durumun ileriki donemlere kaldig:
anlagilmaktadir.
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Summary

Within the scope of the research, the alimony that the spouses paid or could not pay in
return for which the women demanded on behalf of themselves and their children was examined
in the light of archive documents. Alimony in documents is divided into two; demanded after
the divorce and after the disappearance of the husbands. The common problem regarding both is
the inability of the men to pay the alimony although they are responsible for the maintenance of
the household. Even if the situation is taken to court, there is no continuity in payment even if it
is connected in advance or in installments. Here, the alimony of people working in the
government positions is excluded. Although the Ottoman State struggled to intervene in the
situation with the social state understanding as a requirement of the age, this was not possible
due to the conditions it was in. In the research, the problems of alimony in the family were
discussed in detail with the solutions produced by both the state and the women themselves.

In the Ottoman Empire, since there was no loss of the wife in the alimony of women and
children after divorce, alimony could be obtained from the husband's salary or from the income
or assets he obtained. In fact, in the payments made from the salary, the alimony of women and
children could be calculated separately and paid retrospectively. After divorce, sometimes
women waived their own alimony because they knew about their husband's financial situation
and only demanded the alimony of their children.

Those who did not pay or accept the alimony debt were subjected to criminal sanctions
such as imprisonment. Despite this, there were those who persistently did not pay the alimony
of the woman and the child, and they did not care about the canonical ways or enforcement
offices applied. For this reason, women found the last resort in divorcing their husbands and
offered to give up alimony if they divorced. But here, even if the husband divorced, he had to
pay the alimony of his child.

In the late 19th century and the beginning of the 20th century, in the Ottoman Empire, in
addition to the alimony problems they experienced after divorce, women submitted alimony
petitions to the court stating that they often suffered from financial difficulties due to the fact
that their husbands were "géib". Women, who have not heard from their husbands for a long
time, have demanded that their husbands provide alimony if they are alive and that they have
been helped if they die. The state, on the other hand, sometimes did not refuse such requests for
assistance, and sometimes it turned it down due to the financial crisis of the treasury, that is the
state.

Missing husbands, who are wanted by the request of their wives and sometimes their
families, first give them a certain down payment, and then they are made "kefalete rabt" and
"taht-1 temine" to pay regularly or to return to their families. However, despite this, the
husbands who made the first payment after being found did not finalize the subsequent
payments and almost fended off their wives.

Some women have resented their husbands by requesting divorce if they do not provide
alimony. It has been observed that some women divorce as a result of their demands, and some
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receive alimony from their husbands who do not consent to divorce. Others paid for their wives
travel allowance and took them with them. Some husbands who do not want to return have
divorced their wives and built a new life for themselves.

When the wives of men who are in the military are victims, the priority in providing
alimony is again from the closest relatives. If there are no relatives, the state has provided
assistance itself. In 1910, the Ministry of War received complaints that some soldiers kept their
wives and children with relatives for years without taking them with them with a very small
amount of alimony and that they could not fulfill their duties as husbands and fathers. In this
case, while it was questioned whether it would be permissible for women to leave their
husbands, it was seen that both the military service and family lives of men were put into
difficulty. It has even been understood that men have become hesitant to do military service due
to this situation. In this context, a decision was taken by the Ministry. Accordingly, in order to
pave the way for men to go to the military and not to deprive anyone of marriage for this
service, it should be ensured that the person meets with his family after one year has passed
from the beginning of military service as of 1909, this period should be excluded from military
service, and the military debts of the men of the families who are in difficulty should be
forgiven.

Although the alimony cases of non-muslim families were heard in Ottoman courts as well
as their own courts, some problems arose in this regard. It is obvious that the rebellion and
turmoil experienced by the state are effective in this. However, the state has tried to find a
solution to the situation that is not wanted by the Patriarchates.

In general, despite the involvement of the state in the issue of alimony, it is understood
from the majority of the aid petitions submitted to the court that women and children are
experiencing difficulties. The density of documents is found to be in the last quarter of the 19th
century and the beginning of the 20th century. The mentioned period was the reign of
Abdulhamid 11, in which the Ottoman-Russian war of 1877-78 took place with very severe
consequences, economic crises occurred, epidemic diseases increased, and multiple uprisings
broke out. Therefore, due to the problems that the state is in, it is understood that it cannot fully
solve its problems related to family law issues such as divorce and alimony and that the
situation continues in the following periods.
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