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TANPINAR’IN DIiVAN VE HALK EDEBIYATINA DAIR GORUSLERI

Tanpinar’s Opinions on the Divan and Folk Literature

FUNDA CAPAN OZDEMIR

Oz: Caligmanin amaci, Tanpiar’in makalelerinde ve edebiyat tarihinde yer alan divan ve halk edebiyatina
dair goriislerini incelemektir. Tanpinar’in, inceledigi eserlerde Tiirk edebiyatinin tiim tarihi devirlerini gdz 6niinde
bulundurarak kapsamli ve mukayeseli yorumlar yapmasi ilgi ¢ekicidir. Bu bakimdan yazar, sanatta siireklilik fikri,
eser-hayat iliskisi, Garpli ve Sarkli diisiince sistemleri, medeniyet ve kiiltiir gibi pek ¢ok meselede Tiirk edebiyatina
oldugu kadar Tiirk fikir hayatina da katkilarda bulunur. Edebi eserlerin fikri ve hissi kaynaklarina dikkati g¢eken
Tanpinar, Tiirk edebiyatina yeni ve orijinal metotlar getiren bir arastirici, nesillere yol gosteren bir 6gretici, derin
bilgi ve kiiltiiriiyle, eskinin terbiyesinden gecen modern ve iiretici bir sahsiyettir. Sanatta siireklilik fikriyle halk ve
divan edebiyati hakkinda yazdigi makalelerde ve edebiyat tarihinde, devir, eser ve sahsiyet baglaminda sairlerin
mizacini ve hayata bakisini anlatirken teferruatli bir tislup calismasi yapar. Tanpinar’in bir edebiyat aragtirmacisi
olarak merkezinde daima edebi eser durur. Muhteva ve islup gibi unsurlara deginen yazar, sanatkdrin diinya
goriigiine ve devrinin genel ozelliklerine varincaya kadar tespitlerde bulunur. Bu gibi meselelerde ileri siirdiigii
goriisleriyle dikkati ¢eken yazarin halk ve divan edebiyatina bakisi, cok yonlii olarak ortaya konulmaya caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sair, nesir, fikir, his, sanat

Abstract: The purpose of this study is to examine Tanpinar’s opinions on the Divan and Folk Literature in
scope of Tanpinar’s essays and literature history. It is interesting to see that Tanpinar made extensive comments with
comparisons by taking all historical periods of the Turkish literature into account, in scope of the works he examined.
In this scope the author not only makes significant contributions to Turkish literature in many subjects such as the
idea of the sustainability in art, work-life relation, western and eastern mindsets, civilization and culture; but also to
Turkish world of ideas. Tanpinar is a researcher who introduced new and original methods to Turkish literature, a
teacher showing the way to the generations and a modern and productive individual who is disciplined by the old
times in addition to his endless knowledge and culture. The author talks about elements such as the contents and the
style in addition to making determinations about the creators’ views of life and their periods’ general features. The
author draws the attention with his opinions on such subjects and in this study, his opinions on the Folk and Divan
literature were tried to be examined from multiple aspects.

Keywords : Poet, prose, idea, feeling, art
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“Eski siirin tad gittik¢e beni daha fazla sarryor.’
Tanpinar

Giris
XIX. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren (3 Kasim 1839) Tanzimat Fermani ile siyasi ve
sosyal alandaki yenilesme hareketleri bir zihniyet degisiminin ifadesi olarak edebiyatta etkisini
gosterir. Edebiyat alanindaki ¢alismalardan beklenen bir devrin edebi ¢ehresini tespite ¢alismak
oldugu kadar edebi yenilikleri ve gelenekten gelen tesirleri belirlemektir. Ozellikle Bati
medeniyeti dairesine giren Tirk edebiyatinda, edebiyat cereyanlarinin bir kismi eskiyi
kotiilerken; diger kismu ise mazinin birikimiyle yeniyi insa etme yoluna gitmistir. Bati
medeniyeti dairesine giren Tiirk edebiyatinda bir eskilik-yenilik meselesi oldugu agiktir. Bu
durumu, Ahmet Hamdi Tanpinar’in /9uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde inceledigi; resmi
dilde degisiklik, yenilige dogru, Istanbul’da hayatin degismesi, yeni ve eski, yeni terkiplere
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dogru, yeniligin ii¢ biliyilk muharriri, yeni manzume, yeni dil ve hayal, yeni insan, yeni
Osmanlilar ve siyasi muhitler, eski siir, yeni siir ve sekil, yeni siir anlayisi, yeni masallar ve
istiarelerin degismesi, yeni bir edebiyat anlayist gibi konulardan da anlayabiliriz.

Tanzimat sonrasi edebiyatimizda yasanan, neredeyse bin yillik giizellik anlayisinin ve bu
anlayis paralelinde gelisen gelenegin c¢ok keskin bir kararla bir kenara itilerek yeni bir
edebiyatin kurulmaya g¢alisilmasidir. Tanzimat’tan beri kurulup gelistirilmeye calisilan Tiirk
edebiyatinin divan edebiyati ve halk edebiyati olmak iizere iki zengin kaynaktan beslenmesi
gerektigini, bir gelenek ve bir siireklilik fikriyle idrak eden Tanpinar’in edebiyat tarihinde
Garplilasma Hareketine Umumi Bir Bakis bashigindan oOnce divan siirine ait baz
degerlendirmelere yer vermesi miihimdir; ¢linkii Tanpiar’a gore, yenilesmeden beklenen,
kiiltiir ve medeniyette oldugu gibi, edebiyatin da kendi imkénlar1 6lgiisiinde ve bir siireklilik
fikriyle yenilesmesi ve zenginlesmesidir. Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyatinin en Onemli
problemlerinden biri, yenilik adina ge¢misle olan baglarin koparilmis olmasidir; bu da bir
kokstizliige yol acacaktir. Bati’da en modern sanatkar veya elestirmen, Antik Yunan’dan beri
gelen felsefe ve Hristiyan teolojisi ile meselelerini telif ederken, bizim sanatkarlarimizin kendi
koklerinden beslenememelerini Tanpinar, bir problem olarak goriir. Buna gore, gelenege
dayanmayan sanat ve edebiyat hareketleri koksiizdiir, dayaniksizdir ve kisa Omiirliidiir.
Tanpinar’a gore, edebiyat ve sanatta da yenilik adina mazideki kaynaklarimizla olan alaka, eski
harsimizla olan rabitalar kesilmis ve Servet-i Fiintin, Birinci Yeni, Ikinci Yeni gibi sadece bir
nesle mensup edebiyatlar baglamistir. Yani Tanzimat sonrasi edebiyatimizda yeni, nesilden
nesle zenginleserek devam edip bir 6z olusturmamis; zevk ve estetik duyarlik, altin halkalardan
olusan bir zincire doniisememistir." Tanpiar’in sanat, kiiltiir, medeniyet ve millet anlayisinin
temelini devamlilik / siireklilik olusturur. Bu anlayisa gore, sanatta gelenek esastir; her sanat
hareketi kendi gelenegi icinde ilerler. Bu bakis agisiyla Tanpinar, divan ve halk edebiyati
alanindaki eserleri, her daim anlasilmas1 ve ders alinmas1 gereken zengin kaynaklar olarak
telakki eder. Edebiyatimizda zihniyet degisimlerinin yani sira bu edebiyati tesekkiil ettiren fikri
ve hissi kaynaklara isaret etmesi, dikkate degerdir.

Tanpmar’in Divan ve Halk Edebiyatina Dair Goriisleri

Tanpinar’in /9uncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi ve bilhassa edebi elestirileri, belge
taringiligi ile edebi sahsiyetlerin ve metinlerin sanatkdrane yorumlari, tek yonteme bagl
kalmayarak kaleme alinan bir terkip anlayismin neticesidirler. Edebiyat tarihinin 6n s6ziinde
Brunetiére’in tiirlerin gelismesi, Thibaudet’in nesiller, Hippolyte Taine’in zaman ve gevre
kuramlarindan bir yontem olarak istifade ettigini dile getirir. Bu tiir kuramsal temellerin
edebiyat tarihi i¢in sadece bir giris fikri verdigini, daha sonra tarihin ve konularin gereginin
kendisini duyurmaya basladigini ifade eder.” Boylelikle, yazar edebiyat tarihgiliginde tek
yontem ile yetinmeyerek her edebi donem, kisi ve yapit i¢in farkli yontem ve bakis agilar
gelistirir. Zaman, c¢evre, 1rk, ekol, kiiltiir, uygarlik gibi etkenlerin her birinin, sanat¢1 ve edebi
eserinin olusumunda farkli roller istlendigini idrak etmesi, miihimdir. Edebiyat tarihinde
Garplilasma Hareketlerine Umumi Bir Bakis baslikli bolimde, uygarlik-edebiyat iligkisine
dikkati ¢eken Tanpinar, divan ve halk siiriyle nesri iizerinde 6nemle durur.

Tanpinar, Bat1 tesirinde gelisen Tiirk edebiyatinin tesekkiiliinde halk ve divan edebiyatini
dikkate deger bir kaynak olarak goriir. Edebiyat tarihini ve makalelerini siimullii bir bakig
acistyla ve Yahya Kemal’in kokii mazide olan ati olmak fikriyle; gecmisi, bugiinii ve gelecegi
bir arada, bir biitin halinde diisiniir. Tipki Yahya Kemal’in Bergson’un durée kavramina
gonderme yaptigi gibi Tanpinar da Bergson’un kesintisiz zaman anlayiginin tesiriyle imtidad
fikriyle zamanin boliinmezligini, ge¢gmisin degiserek, yenileserek devam ettigini ileri siirer.

Y ismail Cetigli, Ahmet Hamdi Tanpinar ' Tespitleriyle Tanzimat Sonrast Tiirk Edebiyatinin Temel Meseleleri, haz.:
Kazim Yetis, Edebivatimizin Zirvesinden 3 Isim Namik Kemdl-Ahmet Hamdi Tanpimar-Kemal Tahir, Elginkan
Vakfi Yay., Istanbul 2012, s. 191-195.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19uncu Aswr Tiirk Edebiyat Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul 2001, s. IX-X.
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Tanpinar’in halk ve divan edebiyatina dair ilgisinin temelinde bir siireklilik fikrinin yan
sira bir gelenek bilinci s6z konusudur. Tarihinde kiiltiirel degisimler yasayan toplumlarda
gelenek bilinci zayiflar; fakat en koklii devrimlerin yasandigi toplumlarda bile gelenegin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Tanpinar, halk ve divan edebiyatina ait metinleri her zaman gegerliligini
koruyan bir kaynak olarak goriir. Kiiltiiriin temeli yaziya ve zengin lisana dayandigindan, hi¢bir
metin, eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olmaz. J. Kristeva, “Her metin, bir alintilar mozaigi
olarak okunur, her metin bir baska metne doniisiir, bir baska metni icine alir. Metinlerarasi
iliskiler kavramu ‘Gznelliklerarast iliskiler’ kavramimn yerini alir.”® ifadesiyle her anlatimn bir
kltiriin i¢inde yer aldigina ve bu nedenle sadece yasadigimiz diinyanin dil dis1 gercekliklerine
degil, ayn1 zamanda kendisinden 6nceki yazili ve sdzlii metinlere géndermede bulunabilecegine
vurgu yapar. Aktulum, “Bir metin hep daha once yazilmis metinlerden aldig kesitleri yeni bir
birlesim diizeni icerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina gére, metinlerarasi
da hep onceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir oykiinme isleminden
baska bir sey degildir.™" ifadesiyle eserlerin aym dile yaslandiklarindan otiirii gelenegin
diinyasindan kagamadiklarini vurgular.

On dokuzuncu asir Tirk edebiyati tarihini biliylik bir fikir cereyanmin tarihi, Tirk
insaninda baslayan bir buhranin ve yeni ufuklar ve degerler etrafinda kurulan bir i¢ dlzenin
tarihi olarak yorumlayan Tanpinar, yeni ile eskinin her anlamda karsilagsmasina 6nem verir.
Zaman ve muhit fikirleri etrafinda divan ve halk edebiyatina ait eserleri inceler. Bu baglamda
edebiyat tarihinin giris kisminda divan edebiyatina dair degerlendirmeleri dikkate degerdir.
Divan edebiyatina ait eserlerin bir saray istiaresi goriinlimiinde oldugunu ileri siirer ve saray
kelimesi lizerinde durur. Buna gore saray, aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze,
hiikimdara, onun cazibesine ve iradesine baghdir. Her sey, onun etrafinda doner, ona yakinlig
nispetinde feyizli ve mesuttur. Dolayisiyla, agsk da bu cinsten bir istiare olarak diisiliniiliir; asik
olunan kisi, tiim istiin sifatlara ve kudretlere sahip, kiskanilan fakat kiskanmayan bir
hiikimdara benzetilir. Biitiin bir sarayin yasama tarzi sz konusu edilir. Her saltanat, bir yigilma
ve toplanmadir. Hazine, kapali odanin bahar1 olup her ¢esit miicevher, kiymetli madenlerle
doludur. Kiymetli agaglar, misk ve anberler bu zengin ve solmaz bahari koku hissinde
tamamlar. Asik, tipki bir saray adami gibi rakiplerle miicadele halindedir. Tanpmar, divan
siirlerinde anlatilan kalp maceralarini atalarimizin yasayis sekilleriyle bagdastiramaz.® Tanpinar,
yasayis sekillerine uymayan bir yigin 1ztirab1 benimsemelerinden dolay1 onlarin eserlerinin
santimantal baglamda da zayif kaldiklarin1 diisiiniir. Buna gore, eski siirimiz her biiyiik sanat
gelenegi gibi i¢inde dogdugu ve bagli bulundugu bir igtimai sistemi verir. Eski siirde gegen
sevgiliye ait vasiflarin biiyiik bir kismi peygamber i¢in sdylenmis na’tlerde ve Peygamberlere
yakin olan din adamlarn vasfindaki manzumelerde ¢ok rahmanilesmis bir sekilde islenir.
Tanpinar’a gore, eski edebiyat, her noktasi birbirine cevap veren kapali ve diizenli bir alemin
ifadesidir. Hikmet kelimesiyle 6zetlenebilecek hayat, insan tabiati ve kaderi hakkinda yazarin
bedbince buldugu realist goriisler, yine ayni degerler aleminin bir pargasidir.® Tanpinar’a gore
tasavvuf, saray istiaresinin yani basinda eski cemiyette insanin i¢ nizamuni yapar, eski siire
sembolik bir ligat armagan eder ve bu siirin lirizmine keskinlik ve derinlik katar.

Tanpinar, divan siirini degerlendirirken Béaki gibi sairlerden 6rnekler vererek bu sanatin
ist seviyeye ulastigi noktalari isaret eder. Hazan gazelinde genis bir insanlastirma olarak
adlandirdig teshis sanatinda ifadesini bulan giir sesin, tevekkiil, riza, isyan ve i¢lenme gibi
biitiin bir karigik ruh halini yiiklenerek sanatkarla birlesmesini takdir eden Tanpinar, “Baki
cemende hayli perisan imis varak / Benzer ki bir sikayeti var rizigardan.”’ beytini isaret ederek

8 Zeynel Kiran ve Ayse Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, Segkin Yay., Ankara 2007, s. 359.
4 Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, Oteki Yay., Istanbul 2007, s. 18.

SA.H. Tanpinar, /9uncu Asir Tiirk..., S. 5-9.

® A. H. Tanpnar, I9uncu Aswr Tiirk..., s. 5-12.

" A. H. Tanpmnar, I9uncu Aswr Tiirk..., s. 14.
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okurun asi siir haline eristigini diigiiniir. Tanpinar’in bu gibi degerlendirmelerinden siir
sanatinda insan hissiyatina ne denli biiyiik ehemmiyet verdigini anlamaktayiz.

Tanpinar, beyit beyit c¢alismanin divan sairlerine genis imkanlar tamidigimni diisiiniir.
Peyzaj, psikolojik dikkat, ihsaslarin climbiisii, hikmet, sikayet, zaman zaman saka, tevekkiil ve
riza, mistik vecd, feragat ve oyun gibi ifade imkanlarimi tam bir biitiinliik halinde sunan sairler,
sanatlarmi tek bir fikrin etrafinda gelistirmeye c¢alisirlar. Eski siirin gerek halktan aldigi
ifadelerle, gerek bu cinsten dini unsurlarla, hazir hayallerle hat ve musiki gibi sanatlara
telmihleriyle, kaynak eserlerden aldig1 kiyas unsurlariyla daima bir hazir malzeme tarafi vardir.®
Eski siirin bir gelenegi olan nazireciligi ise, bir moda olarak diisiinen yazar, onu bir hiiner
fikrine baglar.

Tanpinar, Tirk edebiyatinin en 6nemli problemlerinden birinin dil meselesi olduguna
inanir. Divan ve halk sairlerinin siirlerini bu bakis agisiyla inceleyen yazar, biiyiik sairlerin
¢ogunun halkin agzinda degisen ve gelisen Tiirkgeyi yakalayabildikleri nispette yasayan tek
degeri yani dili bulduklarmi diisiiniir.” Buna gore, halk agzindan alinnus ifade tarzlarmin eski
belagatin en mihim unsuru olan cinas sanatinin da yardimiyla eski siire bir nevi folklor edasi
verdigini ifade eder. Fuzuli, Yahya Bey, Necati Bey, Nedim gibi divan sairlerinin siirlerini dil
bakimindan degerlendiren Tanpinar, her seyin bir dil meselesi oldugunu, dilin insan dedigimiz
duygu ve diisiince kaosunun vuzuh noktasi oldugunu ifade eder. Insanoglunun varlik
durumunun dil ile sekillendigini diisiiniir. Iyi yapilmis, yani tam seklini bulmus bir misra1 dilin
cicegine benzetir. Matematikten geometriye, rakstan resim, heykel, nagme ve musikiye kadar
insan zekasmin biitiin mebdelerini ve zaferlerini, biitiin tecriibelerimizi toplamasi bakimindan
dil meselesini 6nemser. Buna gore seklini bulmus musra, dile gegisiyle kazandigi vuzuhu
kaybetmeden insani uzviyetinin en canli tarafina, biitiin teessiiri hayatinin baglangici olan
noktasina, sesine, nabzina hitap eder.”? Fuzuli’yi aruzla ve dille oynamasi, bazi1 kasidelerde sozii
cesitli oyunlarla adeta kafiyeli ve vezinli bir nesir haline getirmesi bakimindan degerlendirerek,
bu sairi filolog sair olarak diisiiniir. Tanpinar, Fuzul?’yi sdyleyisteki miikemmellikleriyle dili
ustaca kullanmasi bakimindan Nesimi, Necati Bey, Nef’1, Baki, Nedim, Seyh Galib gibi Divan
sairlerinden {istiin tutar. Fuzuli’nin zihniliginin, mizah ve hiciv kudretinin yani sira agki ve
hayati ¢ok ciddi bir zaviyeden géstermesini Gnemser.

Tiirk siiri, XIX. yiizyil ortalarina gelinceye kadar kaynagimi Dogu’da bulan ve bilhassa
dinin besledigi bir kiiltiir diinyas1 ile yogrularak XIV. yiizyildan itibaren divan siiri denilen
klasik ve koklii bir siir gelenegi icinde asirlar boyunca saltanatini siirdiiriir.* Divan siiri,
Kur’an’dan ve diger Islami, tasavvufi kaynaklardan istifade eder. Biitiin bu dini, tasavvufi hisler
alemi ve rahmaniyeti bu manzumeye bir keskinlik katar ve adeta onu aydinlatir."* Halk ve divan
edebiyatinmn fikri ve hissi kaynaklarina isaret eden Tanpinar’a gore, “Ask meydanina
soyunurken fdni varligini” birakan “bir sevgi bir rith riizgdr: gibi esen” Yunus Emre’nin “Ben
giderim yana yana / Ask boyadi beni kana” gibi misralari, tarih ve zaman fikrine meydan okur;
devrinin 6tesinde her zamanin dili ve zevkiyle, her nesil ve her hayat goriisiinii yansitir. Pek az
sair Yunus kadar isimsizin biraz Otesinde yasamustir. O, hiiviyeti kolayca niifus kagidina
sigmayanlardandir.”® Bu baglamda Tanpimar, halk ve divan edebiyati temsilcilerinin i¢inde
Yunus Emre’ye ayr1 bir mevki verir: “O daima tek basinadr. Eger muhakkak bir kalabaliga
katilacaksa, bu kalabalik stiphesiz kendisinden sonra gelenler, yaptigi isi devam ettirenlerdir.
Baki’dir, Nef’i, Nedim, Fuzuli, Seyh Galib, Hasim ve Yahya Kemal’dir. Hattd muasirt olan adl
sanlt Mevldna ile his ve diisiince yakinligi dahi bu belirlikler otesi yasamagi, bu yalniz

8 A. H. Tanpinar, /9uncu Asur Tiirk..., s. 19.

°A.H. Tanpinar, /9uncu Asir Tiirk... , s. 19.

19 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., istanbul 2005, s. 147.

Ysmail Parlatir, XIX. Yiizyil Yeni Tiirk Siiri, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Tiirk Siiri Ozel Sayist IV, say1: 481-482,
Turk Dil Kurumu Yay., Ankara 2012, s. 1.

2 A H. Tanpmar, 19uncu Aswr Tiirk..., s. 18.

1% A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 135.
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basinaligr bozamaz.”** Yunus Emre’nin siirlerini bir ruh kaswrgas: olarak adlandirmas:
mihimdir.”® Yunus’taki yalnizlik hissi tasavvuf yoluyla gurbet ve sevgi hissiyle birlesir:
“Yunus 'ta gurbet, sevginin yalnizlik aynasidir. Biz sevdigimiz nispette yalnizizdwr. Yalnizligimiz
nispetinde kdinatla birlesir, kucaklasiriz. Yunus'un siirinde oliimiin aldigi o genis ve az
rastlanir yer de buradan gelir.”*® Ttim bu misallerde Tanpinar, tipki Yahya Kemal’in

Eslaf kapildikca giizelden giizele

Fer vermis o negveyle gazelden gazele
S6nmez seher-i hasre kadar si’r-i kadim
Bir mes’aledir devredilir elden ele

misralarint hatirlatircasina eski siirin asla 6lmeyecegini, insanin 6ziine indigi fikirleriyle ve
hisleriyle daima yasayacagimi ve sairler arasinda devam eden his birligini vurgulayarak,
edebiyatimizda zincirleme olarak devam eden siireklilik fikrini savunur.

Tanpinar, eski siirimizin baz1 yonleriyle hayati engelleyen bir tecrit siiri olduguna inanir.
Eski sairlerimizin begenilmemesini bu sanat telakkisine erismis olmamanin bir cezasi oldugunu
disiiniir. Eski siirimizde Garp siirinde oldugu gibi hayatla siki bir miinasebet olmadigindan
dolay1 siirin mucizesiyle giilmeyen bu eski eserlerin biisbiitiin bos, sadece bir belagat ve hiiner
oyunu gibi kaldiklarimi diisiiniir."” Tanpinar’a gore, eski siirimizde; siki kaideleri, kolayliklari ve
glclikleri, tehlike ve emniyetleri, uzak ve yakin hedefleri, arkasinda dayandigi bir hayat
anlayisi, bir zevki ve bir estetigin emrinde olan bir Uslup s6z konusudur. Eski siir hakkinda
hiikiim vermek lazim geldigi zaman asil diisiiniilmesi lazim gelen degisen bir zevk ve anlayisa,
dildeki biitiin bir tasfiye ve tekdmiile ragmen, bize hala kendilerini bir miikemmeliyet 6rnegi
gibi kabul ettiren musralar ve beyitlere ayr1 bir 6nem verir."® Biitiin Orta Cag sanatlari gibi eski
siirimizin esyay1 saf dilce kavramasini, bu sanatin mithim bir tarafi olarak goriir; fakat bu
sanatin esas sevilme nedenini ses ve bu sesteki bilytik keder hissine baglar.

Tanpinar’a gore eski siiri itham etmek isteyenler, bu terkibin giizelliklerini dikkate
almazlar. Sadece bu terkibin icerisinde yer alan kelimelerin yabanciligini giindeme getirirler.
Eski siiri itham etmek isteyenleri, bu baglamda elestiren Tanpinar, onlarin biitiin bir {islup
arasindan seyredilen ruh peyzajim hesaba katmalari gerektigine inamir.” Yenilik askindan
vazgecip de asil siire dondiigiimiiz zaman, bu bilginin derecesini ve ondan alabilecegimiz dersin
biiylikliiglinii anlayacagimizi diisiiniir. Eski siirimizde Garb’in anladigi manada psikolojik
vaziyetlerden, deruni miicadelelerden, insani talihin korkung iradesiyle karsilagtiran terkiplerden
dogmus beseri yoktur. Eski siirde, sadece insanliga has bir meziyet olan giizelligin elde edilmis
olmasindan gelen sanatta asil istenen bir beserinin oldugunu diisliniir. Alt1 asir siiren bir siir
geleneginin tecriibesinden faydalanmanin geregi ve Onemi iizerinde durur. Tanpinar, eski
siirimizi diinyanin en biiylik sanat an’anelerine dahil eder. Eski sairlerin bilerek veya
bilmeyerek kendilerini sese emanet edislerini, oyunlar, mazmunlar gibi sesi ifade eden vasitalari
kullanmalarini, onlarin iistlin tarafi olarak goriir. Eski siiri sevmenin ve anlamanin, gelecek
zaman i¢in beklenilen bir ronesansin ilk miijdesi olarak yorumlar.

Fuzuli, Leyla ve Mecnun adli eserindeki psikolojik kimildaniglar ve Leyla’nin 6liimiinden
sonraki kisimda islenen ferdiyetin baslangici olan isyan hissi ile an’anenin disina ¢ikar.?’ Divan
siirinin temelinde ask hissi, act ¢eken asik ve sevgili vardir. Fuzuli’nin siirlerinde ise 1zdirabin
hazzi, insan kaderi ve 6zlem hissiyle tasavvufil kaidelerle birleserek adeta hayatin tek gayesi
haline gelir: “Cunkl onun l0gat: fakirlik ve iztirabin etrafinda doner ve aynasi yalnizligin

1% A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 136.
1% A. H. Tanpmnar, Edebiyat Uzerine..., s. 138.
18 A. H. Tanpnar, Edebiyat Uzerine..., s. 137.
' A. H. Tanpmnar, Edebiyat Uzerine..., s. 183.
'8 A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 183-189.
19 A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 184.
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2 A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 62.
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aynasidr. Mihnet, gam, kanaat, uzlet, gozyasi, hicran, yoksulluk... Sikdyetlerine bakip da bu
ligati Fuzuli’ye sadece talihin cebrettigini zannetmeyin. Biitiin bu riyazet ve takva terbiyesi onu
ister.”®! Tanpimar, Fuzuli’nin dille o kadar ustaca oynamasina, siirimizin bircok sdyleyis
miikemmelliklerini kendisi bulmasina, olduk¢a agir basan zihniligine, mizah ve hiciv kudretine
ragmen; onu hayati ve agki ¢ok ciddi bir zaviyeden gosteren sairlerden kabul eder. Bir bakima
biitiin lezzetleri kendine kapamis goriinen bu sairde 1stirabin hazzini bulur. Bir ¢esit
mazohizmden baska bir sey olmayan bu aciya atilig, onu 6zleme, onu hayatin tek gayesi, hatta
sebeb-i viicudu gibi gostermesi ve bu isteki 1srar1 eserini Obiir sairlerimizden ayiran biyiik
vasiflardan biridir. Denebilir ki, Fuzuli’nin siiri, Tiirk¢enin iginde bir eski ¢ag trajedisinin
korosu gibi doviiniir.??

Tanpinar, Siileyman Nazif’in bir yazisinda Leyla ve Mecnun’u Romeo ile Juliet’e
benzetmesini ilk bakista okuduke¢a sasirtict ve miibalagali bulmasina ragmen bu benzetiste
dogru bir taraf oldugunu diisiiniir. Bu benzetmenin temel sebebi, Shakespeare’de Ronesans
baslangici, Nizami’de yar1 kalmig bir Ronesans’tan baska bir sey olmayan Miisliman Orta
Cag’in1 muayyen bir igtimai sistemin yasayis, terbiye ve idealini i¢ine alan ask ve genclik
rityasinin ifadesidir.” Bu riiya, bozulmamasi ve oldugu gibi kabul edilmesi gerektigi i¢in her
ikisinde de oliim gayet tabii karsilanir. Tanpinar, Fuzuli’nin Leyla ve Mecnun adli eserini; bir
noktada Nizami’ninkinden ve hatta Ali Sir Nevai’ninkinden istiin tutar; ¢linkii Fuzuli’nin
anlattig1 Leyla, obiirlerinden daha fazla geng kizdir. Fuzuli’nin eserinde ifadesini bulan Leyla,
Juliet gibi, Ophelia gibi Homiros’un Nausica’s1 gibi eserde sadece Mecnun’un sasirtict
macerasint yagamasini temin etmekle kalmaz, ayn1 zamanda ay 1s18inda kapali bir bahge gibi
olsa da her lahza kendi varligin1 duyurur.

Tanpinar’in Fuzuli ve Baki’nin eserlerini mukayese ederken onlari sanat diinyasinin
ritmini yapan iki ayr1 anlayis olarak degerlendirir.”* Fuzuli’yi sadece kalbe ait bir macera telakki
eden ve 1stirabi, yasanacak tek iklim olarak goren bir sair olarak diigiiniir. Tanpinar, bu fikrini
sairin Farsca Divani’nin mukaddimesine dayandirir. Fuzuli, bu mukaddimede tabiatinin daha
ziyade kaside ve muamma yazmaga miisait oldugundan da bahseder. Tanpinar’a gore,
Fuzuli’nin siirinde her sey kendiliginden benin etrafinda toplanir ve oradan hareket ederek
diinyasini yakalar. Dil, Fuzuli’de her seyden evvel bir yaratma isinin baslangici olan bir teessiir
hissinin vasitasidir. Baki’nin siirinde ise, kurucu unsurlariyla Fuzuli’ninkinden hi¢ de farkli
olmayan bir i¢ alem, kendisini asan bir nizam s6z konusudur. Dil, bu ylizden daha ziyade dis
alemin malidir; Baki, onu kurmakla ise baslar ve kurdugu bu diinyaya bir sekil vermeye ¢aligir.

Tanpinar; Fuzuli ile Baki’yi hayat ve insan kaderine dair fikirlerin yani1 sira nese ve hiiziin
gibi hisleri iglemeleri bakimindan karsilagtirir. Bu mukayesede, eski siirin liigatini ve modalarini
kendi hayatinin meseleleri i¢in benimseyen Fuzuli’nin eserlerinde istirapla ve insan kaderiyle
dogrudan dogruya temas ettigimizi ifade ederek bu siirdeki psikolojik esaslar iizerinde durur.”®
Béaki ise onun tam ziddidir; hayatin cilveleri karsisinda c¢ok sakin ve Ol¢ulidar, rinttir,
hazperverdir ve diinya nimetlerinden higbirini kacirmak istemez; fakat bu tiir fikir ve hislerin
higbirine kendisini lizumundan fazla kaptirmaz. O tam manasiyla bir eski Osmanli biiytigiidiir.
Baki, ihtirasin yerine giizellik dedigimiz mucizeyi tatmaktan baska bir sey olmayan bir
baglanma, 1stirabin yerine hafif ve iyi ayarlanmis, her lahza kendisini gegen ve hepimizi birden
ifade eden bir hiiziin hissini benimser. Naza benzeyen ve bizi daha ¢ok bir iyilesme sitmasi gibi
yasadigimiz ana baglayan bu 6l¢iilii hiiziin hissi, Baki’nin asil hareket noktasidir. Baki’de insan
kaderini oldugu gibi kabul eden bir anlay1s s6z konusudur.

1 A. H. Tanpmnar, Edebiyat Uzerine..., s. 154.
22 A. H. Tanpmnar, Edebiyat Uzerine..., s. 142.
2 A. H. Tanpnar, Edebiyat Uzerine..., s. 143.
2% A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 143-151.
5 A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 143-152.
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Tanpinar, Fuzuli ile Baki arasindaki ayriligin derinlestigi noktalardan biri olarak 6liim
karsisinda aldiklar tavirlart goriir. Fuzuli’de 6liim hissiligini hi¢bir zaman unutmaz.? Baki icin
6liim, XIX uncu asrm o mutlak¢1 sanatkari gibi, eserinin ve kendisinin tam anlasilacagl insan
hafizasinda misralariin pariltisina bogulacagi ebediyetin kendisidir. Bu noktada siiphesiz Baki
yalmiz degildir. Miisliman Sark siiri sanatin ebediyetine inanmustir. Tanpinar, Baki’nin
gazelinde ve diinyaya bakisinda ¢ok modem bir tarafin da bulundugunu kavrar.

Tanpinar, Fuzuli ile Baki’nin siirlerinde yer alan liigatin birbirlerinden tamamiyla ayri
oldugunu ileri strer. Baki Divani bastan asagi kiymetli madenler ve sanat esyasi ile doludur.
Sanki kasidelerini sundugu hiikiimdarin asil hazinelerine sahip olan oymus gibi bir climbiis s6z
konusudur. Murassa kadehler, ipekli kumaslar, ham ve islenmis madenler, taglar, bu hakiki renk
ve 151k climbiisiiniin bir parcasidir. Tanpinar’a gore, Fuzuli’de bu ciimbiis ve israfin izini
bulamayiz. Hatta Baki’nin kullandigi biitiin o parlak madenler, taglar, ¢ok defa Fuzuli’de
kistlmig bir lamba gibi renk ve pariltilarini bile kaybeder. Ciinkii onun liigati fakirlik ve 1stirabin
etrafinda doner ve aynasi yalmizligin aynasidir. Mihnet, gam, kanaat, uzlet, gézyasi, hicran,
yoksulluk, sikdyet gibi hisler 6n plandadir.?’ Tanpmar’in biiyikk duygucu olarak adlandirdig
Nedim ise, hissettiklerini oldugu gibi aktarmay: tercih eder, onlar1 yasar, goriir, isitir, duyar, bir
siisleme motifi olarak kullanmaz ve bu sayede bize “bir nevi modern ruh”?® gibi gériiniir.

Tanpinar’a gore, Nedim’de her sey an’aneden gelir. Nes’esi, humour’u, hayat
karsisindaki rindane durumu kendinden evvelki sairlerde, Baki’de, Yahya Efendi’de, mizag
ayriligma ragmen o kadar cok sevdigi ve eserini yakindan takip ettigi Nef’i’de ve diger on
yedinci asir sairlerimizde bol 6rnekleri bulunan vasiflardir. Giindelik hayat ve mahalli renkler
aski ise siirimizin birkag asirlik bir an’anesidir. Nedim, bu birikimle hareket etmesinin yani sira
kendisinden onceki sairlerden ve c¢agdaslarindan farkli olarak ¢ok daha sicak bir sekilde
kaynasmus bir taraf s6z konusudur.” Nedim, pitoreskte kalmadan yiiksek resme erisir, lirizmine
bazi hususilikler katar ve zaman zaman eski sanatlarimiza has olan o ¢ok bilgili ve hesaph
safderunluktan ayrilmanin yolunu bulur. Hatta daha ileriye giderek bazi Ronesans adamlar1 gibi
bu 6rtiilii safderunlugun bir késesini agarak ona hususi bir cazibe verir.*® Nedim’in siirinde, eski
hayatin siirimize giren akisleri olduk¢a fazladir. Nedim’in suri hayatin, tabiatin, arzu ve
heveslerin karsisinda kendisini serbest birakmaktan hoglanmasinda ve yasadigi an1 6nemseyerek
bir canlilik ve bir yasama arzusu ile her seyi terk edebilmesindedir

Tanpinar, Nedim’i yasadigi donemden itibaren etrafinda takipgiler toplayabilen, etkisi
birkag nesle intikal eden miistesna ustalardan kabul eder. Bunda divan siirini yerli bir havaya
sokmasinin etkisi vardir. Bu fikre gore Nedim, tekke-tasavvuf muhitleri gibi nispeten kapali bir
yapt i¢inde eserini vererek dzellikle sozlii gelenekte etkisini siirdiiren Nesimi, Yunus ve Niyazi-i
Misri gibi kabul gormiis sairler istisna edilirse, etkisi her daim siiren sairlerin basinda gelir.
Sadece yasadigi zaman itibariyla degil eseriyle de bize diger divan sairlerinden daha yakindir.
Nedim, Tiirk¢eyi ve kendi devrinin Tiirkgesini ve onun imkanlarini ¢ok iyi bilmesi sebebiyle,
siirinde bir hareket kabiliyetiyle bir i¢ diizen kurabilmistir.*!

Tanpinar, siirimizde Mevlevi an’anesinde yetismis biiyiik sanatkarlardan biri olan Seyh
Galib’i ¢ok iyi bildigi seyleri biiylik hayalci kudretiyle gizlemenin sirrina sahip olan bir sanat
zevkinden dolay1r muasirlarindan ayr1 tutar. Onun ¢ok geng yasta bir dilin {izerinde ve onu
degistirmek i¢in suurlu bir gayret sarf etmesini yiiceltir. Mevlevi tarikatindan olusu, zengin bir
an’aneden ve tasavvufi liigatin istiare ve mecaz imkanlarindan faydalanmasini iyi bilen bir
sairdir. Ayrica, siir lisaninin an’anesinde Gteden beri klise gibi tekrarlanan tedailerin ¢ogunu

%6 A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 143-162.

2" A. H. Tanpmnar, Edebiyat Uzerine..., s. 164.
%8 A. H. Tanpmnar, Edebiyat Uzerine..., s. 174.
2 A. H. Tanpmnar, Edebiyat Uzerine..., s. 174.
% A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 174.
L A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 176.
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kirmasi, bir serbestlik fikri ile yeni bir liigat kullanmis oldugu izlenimini verir. Nedim ve Seyh
Galib, yasadiklar1 devri siirlerine yansitmasimi bilen sairlerdir: “Sdddbdd, Nedim siirinin
malikanesi olmamis mu idi? Ugiincii Selim devrinin kibar hayatina dekor teskil eden Bogazici ve
Bogazi¢i mehtabi da Seyh Galib’in siirini yer yer bir dvize gibi renk ve isikla doldurur.”®
Tanpinar, Seyh Galib’in ilhaminin i¢ mekanizmasinda tesir eden bir usta olarak Naili’yi gorr.
Naili’yi, siirimizin inkisafinda, musralarinin daima yekpare goriinen miikemmeliyeti igine
sigdirdigt ikizli hayalleri, 6l¢iilii lirizmi, tasavvuftan aska kadar siirin belli bagli biitiin tezlerini
yiiksek bir zevk haline getiren usta edasiyla, Nef’i’den sonra, en ¢ok tesir eden on yedinci asir
sairimiz olarak kabul eder.

Tasavvuf felsefesi, huzursuzluklar1 ve endiseleri mutlak viicuda kavusmak arzusuyla
toptan reddeder. Massignon ve Tanpiar, Misliiman sanatlarindaki trajedinin ve trajik hissin
yoklugunu dini inaniga baglar. Klasik siirin son bilylik sairi kabul edilen Seyh Galib, “Hos¢a
bak zatina kim ziibde-i &lemsin sen / Merdum-i dide-i ekvan olan &demsin sen” beytinde Yunan
trajedisinin bahsettigi gibi bir insan s6z konusu degildir.*®* Ayrica Tanpinar’a gore, Miisliiman
dininin ilk glinah1 kabul etmemesi yani insanin bastan mahkiim olmamasi, dini dramin
tesekkiiliinii imkansizlastirir; Miisliman edebiyatlarinin Orta Cag hikdyesinden romana
gecemeyisi ise, psikolojik tecessiisiin, dinde giinah ¢ikarmanin ve bilhassa tenkit fikrinin
yoklugundan ileri gelir.**

Tanpinar’a gore, eski nesri bogan sdz sanatlarinin mithim bir sebebi plastik sanatlardan ve
resimden gelen terbiyeden, onlarin insana agtigi goriis imkdnindan mahrum bulunmasidir.
Dolayisiyla yazar, ¢izginin, resmin, heykeltrasinin yani rengin ve hacmin tecriibesinden
gegmemis ve bunlarin tecrit terbiyesini almamis olan eski edebiyatta bilhassa eski nesirde esya
ve dis diinya ile temasin ¢ok sathi kaldigina inanir. Tanpinar, Yahya Kemal’in nesir ve resim
bulunsayd: kiiltiirimiiz baska sekil alirdi, fikrine tamamiyla katilir. Tanpinar’a goére eski nesir,
bir gesit rahat ve dagiik konusmada kalir.*® Buna gore, Tiirk¢ede nesrin tesekkiilii igin insanin
ve cemiyet miiesseselerinin degismesi ve tahsil sisteminin Tiirk¢eye donmesi ancak Tanzimat’la
mumkun olur.

Tanpinar, Evliya Celebi’ye eski nasirlerimiz i¢inde 6zel bir mevki verir ve onu biitiin
edebiyatimizda yaratilistan biiylik muharrir doganlarin basinda zikreder. Onun Seyahathame
adli eserini, konusmaktan haz duyan ve kendi fantezisinin ctimbiisleriyle mest olan bir adamin
eseri olarak yorumlar.®® Onun eseri, basit ciimlelerle bizzat yasanmusin ifadesi olan canli
dikkatlerle doludur. Evliya Celebi’nin sanatinda dilin ve sohbetin Onemine dikkati ¢eken
Tanpnar, kaynagini halkta bulan bu mubharriri yiiceltir: “Kosova muharebesinde ve Istanbul
fethinde bulunmus gazilerin sade diliyle yazmakta tereddiit etmeyen bu Istanbul cocugunda her
sey, biitiin zenginlikler halktan gelir. O halkin géziiyle goriir, onun muhayyilesi ile diigiiniir,
onun sinizmiyle kabul ve inkdr eder ve onun derin imaniyla yasar.”>’ Tanpmnar’a gore, eski
nesir, hakiki ve biiyiilk manasinda resme hicbir zaman erigmemistir. Buna karsin Evliya
Celebi’de bu tasvir zevki bir nevi keskin bir yasama hissiyle beraber yiiriir. Onun kadar renkli
ve neseli bir gozle etrafa bakmak pek az kimseye nasip olmustur. Bunda Celebi’nin
imparatorlugu sevmesinin ve onun hayatiyla iftihar etmesinin biiyiik rolii vardir.®® Tanpinar,
ayni lezzeti ve saadet hissini, Glirci Mehmet Pasa’nin sefaret heyetiyle Viyana’ya girigini
anlatan sayfalarda en ylksek kudretiyle bulur. Evliya Celebi’nin izlenimleri sadece yizeysel bir
pitoreskte kalmaz; o 6grenmek ve anlamak icin yazmasinmi bilen kisidir. Mensup oldugu
medeniyetin biitlin ruh ve zekd inceliklerine sahip olan bu seyyahin eserini imparatorlugu

%2 A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 179-180.
3 A. H. Tanpinar, /9uncu Asir Tiirk..., . 24-25.
% A. H. Tanpnar, /9uncu Asir Tiirk..., s. 29-30.
% A. H. Tanpnar, /9uncu Asir Tiirk..., s. 33.

% A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 166.

" A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine..., s. 167.
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anlamak icin en kisa bir yol ve hakiki vatan cografyasini anlamak i¢in bir kaynak olarak
gosterir.

Sonug

Tanzimat’tan beri kurulup gelistirilmeye calisilan Tiirk edebiyatinin divan edebiyat1 ve
halk edebiyati olmak iizere iki zengin kaynaktan beslenmesi gerektigine inanan Tanpinar, bir
gelenck ve bir siireklilik fikriyle eski siirimizi ve nesrimizi inceler. Bu genis bakis agisiyla,
divan ve halk edebiyat1 alanindaki eserleri, her daim anlasilmasi ve ders alinmas1 gereken fikri
ve hissi kaynaklar olarak yorumlamasi dikkate degerdir. Bilhassa FuzGli, Baki, Nedim ve Seyh
Galib gibi divan sairlerinin siirleri ve mizaglar1 arasinda yaptigi mukayeseli incelemelerde,
sairlerin mihnet, gam, kanaat, uzlet, gdzyasi, hicran, yoksulluk, sikdyet gibi hisleri nasil
islediklerini ortaya koyarak, hayat ve beser karsisinda aldiklar tavri irdeleyerek, bu sairlerin
edebi sahsiyetleri hakkinda isabetli neticelere ulasir. Her sairin ve nasirin kendi yasadig1 devri
yansitan canli dikkatlerini takdir ederek Onemser. Gegmisi, bugiinii ve gelecegi bir arada,
parcalanmaz bir biitin hélinde diisiinen Tanpmar, alt1 asir sliren bir siir geleneginin
tecriibesinden faydalanmanin geregi ve 6nemi tizerinde durur. Tanpinar, eski siirimizi diinyanin
en biiyiik sanat an’anelerine dahil eder. Eski siiri sevmenin ve anlamanin, gelecek zaman igin
beklenilen bir Ronesans’in ilk miijdesi olarak yorumlamasi eski edebiyatimiza ne denli biiyiik
onem verdiginin agik bir gostergesidir. Tanpinar, Tiirk edebiyatinin en énemli problemlerinden
birinin dil meselesi olduguna inanir. Divan ve halk sairlerinin siirlerini bu bakis agisiyla
inceleyen yazar, biliylik sairlerin ¢ogunun halkin agzinda degisen ve gelisen Tiirkceyi
yakalayabildikleri nispette muvaffak olduklarini diisiiniir. Tanpinar, tim sanat eserlerimizi
biitiinciil bir bakis agisiyla kavrayarak, onlarin {istiin yonlerini ifade eder ve bazi milll uyanis
eksikliklerinin tamamlanmasi gerektigine inanir.
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