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HISSE

As a Matter of Dispute in Wagfs: Common Usings and Half Shares

Ramazan Hiiseyin BICER

Oz: Bu caligmada, Osmanh Devleti’'nde XVI. yiizyil ile XVIL. yiizyilda Istanbul’daki vakif davalarina
dayanarak, akarlarin miisterek ve yarim hisseli kullanimlarinda yasanan problemler ele alinmistir. Ana kaynak olarak
Haremeyn Miifettisligi Sicilleri’nden faydalanilmis, bunun yaninda ¢esitli arsiv kaynaklarina da basvurulmustur.
Vakif kurucular, islam hukuku geregi genelde vakiflarmin tasarruf cihetlerini zikrettikten sonra son olarak vakfa
ebedi bir hayir yonii de tayin ederlerdi. Bu hayir yoniiniin ¢ok farkli uygulamalari olsa da Haremeyn fukarasi en ¢ok
basvurulan ebedi hayir yénlerinden birisiydi. Ozellikle ebedi hayir yonii Haremeyn olarak belirtilen bu tiir vakiflarm,
inkiraz sartlar1 gergeklestikten sonra o vakfin tasarrufu, Haremeyn miitevellisinin eline gecer ve gerekli kiralamalar
yapilarak elde edilen gelir Mekke, Medine ve Kudiis’e gonderilirdi. Ancak, vakif kurucularinin vakfiyelerindeki
miisterek kullanim ve hisseli tasarruf paylasimlari, kendi tasarrufcular: arasinda veya ebedi cihet miitevellisi olarak
ifade ettigimiz Haremeyn miitevellisinin kontroliine gegis siirecinde problemlere neden olmaktaydi. Bu sekilde
yapilan tasarruf paylagimlari, bir vakif akarinin yarisinin baskasinin kullaniminda olmasina, diger yarisinin ise ebedi
cihete gegmis olmasina neden oluyordu. Vakfa el koymaya gelen miitevelli ise mevcut kullanicilarla sorun yastyor,
zaman zaman konu mahkemeye intikal ediyordu. Ayrica miisterek kullanimli ya da yarim hisseli tasarruflu
vakiflarda, hissedarlardan birisinin vefati sonrasinda da bos kalan yarim hissenin tasarruf problemi ortaya
¢ikmaktaydi. Bu ¢aligmada, bu tiir vakiflardaki ortak tasarruf ve hisseli kullanim sartlarinin neden oldugu problemler
degerlendirilmistir. Osmanli Devleti’nin genel durumunu aksettirmesi bakimindan devletin bagkenti olan
Istanbul’daki bazi vakiflar 6zelinde konu ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, Osmanli Devleti, Haremeyn Nezareti, Ferag, Miisterek Tasarruf, Vakfiye,
Mutevelli

Abstract: In this study, between 16th century and 17th century, based on the wagf trials in Istanbul the
problems experienced in the common usings and half-shares of waqf properties have discussed. As the main source,
Haremeyn Inspectorship Registry was used, and various archival sources were also consulted. In accordance with the
Islam wagf law, the founders of the waqfs, after mentioning the dispositions of their wagfs, was finally assign an
eternal charity to the wagf. Although this aspect of charity had a very different application, the poors of Haremeyn
was one of the most frequently used aspects of eternal charity. In particular, the savings of such foundations, whose
eternal charitable aspect was stated as Haremeyn, were fulfilled by the Haremeyn trustees, and the income obtained
by making the necessary rentals was sent to Makkah, Medina or Al-Quds. However, the common using and shared
usings in the waqfs of the founders caused problems in the transition period between their own users or under the
control of the Haremeyn trustee, which we refer to as the eternal trustee. Usage shares made in this way caused half
of a waqf’s properties to be used by someone else, and the other half to be used for eternal charity. The trustee, who
came to seize the waqf properties, was having problems with the users, and the matter was taken to the court
sometime. In addition, in common use or half share wagfs, the problem of using half of the share occurs after the
death of one of the shareholders. In this study, the problems caused by the common using and shared using conditions
in the waqfs were evaluated. In order to reflect the general situation of the Ottoman State, the wagfs in Istanbul, the
capital of the State, were discussed.

Key Words: Wagqf, Ottoman State, Ministry of Haremeyn, Withdraw, Common Using, Wagfiyah
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Giris

Vakiflar, Osmanli sosyal hayatinin en 6nemli unsurlarindan birisiydi. Toplumun her
alanina yayilan vakiflarin diizeni, denetimi ve islemesi de Osmanli Devleti i¢in Onemli
meseleler arasindaydi. Bu sebeple siklikla vakiflar iizerinde denetim ve teftis faaliyetleri
yapilmis, hatta vakiflarla ilgili hususi nezaretler ortaya ¢ikmistir. Bu nezaretlerden ilk ve en
onemlilerinden birisi Haremeyn Evkaf Nezareti idi." Bu nezaretin altinda kurulan kalemlerle,
ebedi hayir yonii veya asli yonii Haremeyn olan vakiflarin idaresi kontrol altina alinarak teftisler
yapilmig, vakiflarin davalari hususi mahkemelerde goriilmeye baslanmigtir. Caligmanin ana
kaynaklarindan birisi de bu Nezaret altindaki kalemlerden olan Haremeyn Evkaf Miifettisliginin
tutmus oldugu dava kayitlaridir. Nezaretin kurulusundan XVII. yiizyilin ilk ¢eyregine kadarki
kayitlar, bu ¢aligmada konu baglaminda 6rnek olarak verilecek ve degerlendirilecektir.

Bu hususu ifade ettikten sonra, vakiflarda miistakil anlamda yasanan problemlere
baktigimizda, kurucularimin vakfiyelerinde belirttikleri kimi sartlarin, vakiflarda zamanla bazi
problemlere yol agtiginm sdylemek miimkiindiir. Vakiflarin gerek Osmanli déneminde gerekse
de daha 6ncesinde sosyal hayatin bir¢ok eksigini kapatmig ve insanlarin miiskiiliinii gidermis bir
kurum olma gorevini icra etmis oldugu bilinmektedir. Ozellikle hayri? kategoride
degerlendirilen vakiflarin kiiltlir ve medeniyet alaninda ¢ok dnemli faydalar sundugu konusunda
siiphe bulunmamaktadir. Ote yandan ziirri vakiflar denilen ve akrabanin tasarrufuna sart edilen
vakiflar konusunda mali koruma ve belli bir siireligine eviadin kullanimi konusunda garantiye
alma gibi problemli meselelerin bulunmasi sebebiyle birtakim tartismalarin oldugu da
bilinmektedir. Ancak hem akrabanin korunup gozetilmesi mantigimin bulunmasi hem de
Peygamber devrinden itibaren evlathk vakiflarin varhi@nin bilinmesi sebebiyle Islam
hukukeulari, evlathk vakiflara izin vermislerdir.’ Bu minvalde Osmanli ddéneminde de
kurucularin, vakfim1 kurarken hem ailesinin maldan faydalanmasini saglamak hem malin yok
olmasini 6nlemek hem de hayri niyetlerle ziirri vakiflar1 daha ¢ok tercih ettigini goriiyoruz.

Kurucular, mali evlada ya da aile efradinin tasarrufuna ebediyen sart edebilirler mi
sorusunu sordugumuzda ise fikhi kaynaklarda soyle bir cevapla kars1 karsiya kaliyoruz: “Vakfin
tasarrufu evlada ya da akrabaya verilebilir. Ancak vakfin ebedilik sarti sebebiyle neslin kesilme
ihtimali goz oniine alinarak ebedi bir hayir cihetinin daha belirlenmesi gerekmektedir.””*

Bu fikhi yaklagim sebebiyle Osmanli devri ziirri vakif kurucularinin ¢ogunun vakiflarinin
tasarruf sartlarimi hazirlarken es, evlat, azath koleleri ve diger akrabalarini zikrettikten sonra
onlarin nesillerinin kesilmesi sartin1 da belirtmisler ve ebedi bir hayir yonii daha tayin
etmislerdir. Kurucular, mutlak hayir da denilen bu ebedi hayir cihetinin varsa miitevellisi eliyle
ya da belirledigi kisiler eliyle, akarin gelirinin ilgili hayir ciheti i¢in toplanmasi sartin1 da
koymaktaydi. Kimi vakiflar ise kendi vakiflarinin, tasarrufgularinin inkirazindan sonra bagka bir
vakfa ilhak edilmesini de sart edebiliyor, bu vakfin sartnamesine gore vakfinin idare edilmesini
isteyebiliyordu. Bu durumda ise vakfin mevcut miitevellisi el degistirerek, ilhak edilen vakfin
miitevellisi o vakfa el koyuyordu. Iste bizim de bu calismada ebedi hayir miitevellisi olarak
zikredecegimiz miitevelli bu miitevellidir. Ebedi hayir cihetinin miitevellisi, yukarida
zikrettigimiz sebeplerden dolayr mevcut miitevellisi ya da tasarrufcularinin inkirazindan sonra
ebedi hayir yoniine gecen vakiflara el koydugu andan itibaren akarin her tiirlii hukuki isiyle

! Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimayun Nezareti”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi 11 (1995): 522.

2 Cami, medrese, koprii, cesme, sifihane gibi umumun isine yarayacak miiessesit-1 hayriyye. Semseddin Sami,
Kamus-: Tiirki. (Istanbul: Cagri Yay., 2011), 594.

® Bu konuda yapilan tartigmalar igin bkz. Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif
Miiessesesi. (istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yay., 2015), 274-276; Bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar Ale’d-
Diirri’l-Muhtar, Cev. Ahmed Davudoglu, C. 9, (istanbul: Samil Yaymevi, 1983), 238-242; Ziya Kazic1, Osmanlida
Vakif Medeniyeti, (Istanbul: Kaythan Yay., 2019),121-122.

* Ali Himmet Berki, Vakiflar, (istanbul:(1940), 61; Omer Hilmi Efendi, /thaf-tl Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, (Ankara:
Vakiflar Genel Midiirliigii Yay., (1977), 26; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Osmanli Vakif Hukukuna Giris:
Ahk&m-z Evkdf, Haz. Hamdi Cilingir, (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yay, 2020), 45.
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ilgilenirdi. Bu arada hemen belirtelim ki, calismamizin ana kaynaklarindan biri olan Haremeyn
Miifettisligi Sicilleri’nin dava konusunu genellikle Haremeyn vakiflar1 olusturmaktadir. Bu
sebeple ¢alismamizin ana eksenini de bir ebedi hayir ciheti miitevelli olan Haremeyn miitevellisi
ile vakif tasarrufgulan arasindaki problemler olusturacaktir. Ancak konu, sadece ebedi hayir
yoni Haremeyn olan vakiflart ilgilendirmedigi ve diger vakiflarda da benzer sorunlarin
yasandig1 dikkate alarak vakifin belirledigi vakif miitevellisinden bu miitevelliyi ayirt etmek
icin biz bu gorevliye ebedi hayir miitevellisi diyecegiz.

1. Ziirri Vakiflarda Ebedi Cihet ve Novbet-i Tasarruf

Vakifin, tevliyet gorevi ile vakfinin gelirlerini kendisine, kendisinden sonra ise evlada ve
akrabasina tahsis ettigi vakiflara Ziirri (evlatlik) ya da aile vakfi denir.® Bu vakiflardaki dava
konularinin bilyiik bir ¢ogunlugunun ise novbet-i tasarruf denilen tasarruf sirasinin hangi
sartlarda ve tasarrufun kime gececegi meseleleri {izerine yogunlastigi gorilmektedir. Ayni
sekilde bu vakiflarda vakfiye sartlarina gore yukarida zikrettigimiz ebedi hayir cihetine gecip
gegmemesi problemi de siklikla dava konusu olmaktadir ki 6zellikle miigterek tasarruflu ya da
hisseli vakiflarda bu sorunun daha sik yasanmis oldugunu goriiyoruz. Bu konunun asagida genis
capli degerlendirmesi yapilacagindan biz novbet-i tasarruf meselesinin izahina tekrar dénelim.
Novbet-i tasarruf adi verilen tasarruf sirasina gore vakfa el koymalar ya da tasarruflarin intikali
genelde; vakfiye sartlarma gore ilk tayin edilen vazifeli’ veya tasarrufcunun vefat, vazifeyi
birakmasi ya da tasarruftan vazgegmesi sonrasinda, yine vakfiyeye gore kendisinden sonra sirasi
gelenin vakfa tasarruf etmesi seklinde gergeklesiyordu. Ziirri vakiflarin vakfiyelerinde genel
olarak, hangi evlattan sonra tasarrufun kime gececegi ya da hangi tasarruftan sonra inkiraz
sartinin gerceklesecegi ve ebedi cihete gececegi bu siraya gore belirlenmekteydi. Bu tiirden
vakiflarin kurulusu sirasinda vakif kurucusu, kadi ve sahitler huzurunda vakfiyesine evladini,
sair akrabasini ya da azatli kélesini diledigi gibi siraya tabi tutarak yazabiliyordu. iste bu siraya,
davalarda gectigi lizere novbet-i tasarruf sirasi denirdi ki bu, vakfin tasarrufuna sahip olma yani
menfaatinden faydalanma siras1 idi.?

Ancak kimi vakiflar, vakfiyeleri hazirlarken birden fazla evladinin, eslerinin ya da azath
kolelerinin ortak tasarruf etmesini de isteyebilmekte ve bunu da vakfiyeye yazdirabilmekteydi.
Ya da miinasafa da denilen bir vakfi iki kisinin aym1 anda tasarruf etmesini de sart
edebilmekteydi. Calismamizin konusunu olusturan bu tiirden sartlarm, vakiflarin vefatindan
sonra evlatlar, esler ya da koleler arasinda bazi anlagsmazliga diismelerine, hatta sonraki
donemlerde, vakiflarin disaridan miidahaleye daha agik bir hal almasina sebebiyet verdigi
anlasilmaktadir. Ornegin, yarimsar hisse ile azatli kolelerine (utekd) ve evladina sart edilen bir
vakif ev lizerinde, mevcut tasarrufcularinin vefatindan sonra onlarin evladi arasinda anlasmazlik
¢ikma ihtimali dogabiliyor, tasarruf sirasi konusunda hak iddia edenler ya da evlattan oldugunu
iddia edenlerin sayisi da artabiliyordu.

Zirri vakif kuruculari, yukarida da bahsettigimiz lizere, vakfiyelerinde tasarruf yapacak
kimseleri kaydederek, vakiftan faydalanacaklar1 ve tasarruf sirasini belirlemisler, ebedi yont ise

® Cahsmada, hilen Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi, Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi ile ISAM (Islam
Arastirmalar Merkezi)’nde dijital kopyalart bulunan Evkaf-1 Hiimayun Miifettigligi Sicil katalogunda yer alan
Evkaf Haremeyn Miifettisliginin dava kayitlarini ihtiva eden sicillerden faydalanilmisgtir. Hemen belirtelim ki,
Evkaf-1 Himayun Miifettisligi Sicilleri katalog basliginda arsivlerde yer alsa da Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin
kurulusu 1826 tarihinde gerceklesmistir. Bu tarihten onceki kayitlar, Evkaf-1 Haremeyn Nezareti Miifettisliginin
kayitlar1 oldugundan, biz bu sicilleri belirtirken “Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi Sicilleri” seklinde not diigsecegiz.

® Bahaeddin Yediyildiz, XVIII Yiizyilda Tiirkive’de Vakif Miiessesesi. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2003), 16.

" Miitevelli ya da diger gorevliler olabilirdi.

8 Bu konuyu daha genis capta ele alan caligmalar mevcuttur. Ozellikle Miinir Yasar Kayanin hazirlamis oldugu
doktora tezi bu hususta dnemli bir yer tutmaktadir. Bkz. Miinir Yasar Kaya, Islim Hukukunda ve Osmanl
Tatbikatinda Aile Vakiflar1 (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2017).
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onlarin inkirazima baglaylp kaydettirmislerdir.® Vakiflar, ozellikle evlerini vakfettiklerinde,
novbet-i tasarruf ve hakk-1 siikna denilen evde meskiin olma sart1 sirasina kendilerini de dahil
ederek, bu siray1r kendilerinden baslatmislardir. Bazi vakfiyelerde vékiflarin, kendilerinden
sonra eslerini de zikrettikleri goriilmektedir.'® Béyle vakfiyelerde evladin ya da azath kolelerin
tasarrufuna gecis sarti olarak esin vefan: sart kilinmistir.

Kimi vakfiyelerde ise esin tek basina tasarruf taksiminin yaninda yarim hisseli
(miinasafa) veya miisterek kullanma sartlar1 da bulunmaktadir. Bu tiir tasarruf taksimleri, kimi
zaman birden fazla es arasinda kimi zaman da evlat ya da kolelerin tasarrufu zikredilirken
belirtilmistir. Bu tiirden taksimlerden kaynakli problemler, bazen mevcut tasarrufgular: arasinda,
bazen de ebedi hayir cihetine gegis siirecinde ve ebedi cihet miitevellisinin tasarrufu esnasindaki
kiralamalarda bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Hatta ebedi hayir ciheti miitevellisinin
yaptig1 ortak kiralamalarda da sorunlarin ¢iktigi goriilmektedir ki bu meseleye asagida genis
sekilde deginilecektir.

Ziirri vakiflarda miisterek tasarruf ve yarim hisse problemlerinin biiyiik bir kismi, asagida
da goriilecegi iizere ebedi yone intikal sirasinda ya da gegtikten sonra, miitevellinin miidahalesi
sirasinda ortaya g¢ikmaktaydi. Bu sebeple, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in ebedi cihet
meselesine ayrica deginmekte fayda vardir.

Bir miilk ya da akarin vakif olarak tescil edilmesi i¢in, menfaatinin ebedi bir yone tahsis
edilmesi gerekmekte olduguna yukarida deginmistik."* Kurucular, ebedi yonii belirlerken fikhin
izin verdigi Ol¢iide farkli ebedi cihetlere vakiflarini sartlandirmiglardir. Osmanli devri
vakiflarina baktigimzda, genelde su ebedi hayir yonlerinin tercih edildigi goriilecektir:

1- Evladin ya da sair tasarrufgularin inkirazindan veya baska sebeplerden sonra, milk ya
da akardan elde edilecek gelirin, herhangi bir hayratin (mescit, cami, ¢esme, han, sifahane,
imaret, medrese, kdpri vb.) giderleri.

2- Vakfin iginde bulundugu sehirdeki fukara-y: miislimin (fakirler) tasarrufu.
3- ilim talebelerinin (talebe-i ulum) menfaati.
4- Hayrat gorevlilerine™ ya da bir hayratin tamirine.

5- Kiraya verilip gelirin Haremeyn mitevellisi eliyle Mekke, Medine ve Kudis
fukarasina gonderilmesi.

6- Vakfin, baska bir vakfa ilhak edilmesi sonrasinda o vakfin ebedi cihet hiikiimlerine
gore tasarrufunun saglanmasz. ™

o Ornegin; Arapca vakfiye kaydinda, Abdulbaki Efendi, evini, evlad-1 evladina, evlad-1 evlad-1 evladina. Onlarin
inkirazindan sonra miitevelli eliyle kirdya verilip iicretinin Haremeyn fukarasina gonderilmesine sart etmistir.
Vakiflar Genel Mudiirligi Arsivi, Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi Sicilleri, 1 Numaral: Sicil, 2b-1.

0vGM, Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi Sicilleri, 6 Numaral Sicil, 10-2.

1 Ali Himmet Berki, Vakiflar. (istanbul: 1940), 61. Bu konuda Hanefi ekolde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Ornegin, bu konuda vakfin son tasarrufu ebedi olacak bir cihete sart edilene dek Imam-1 Azam ve Imam
Muhammed’e gére vakif tamam olmaz. Bu imamlarin aksine imam Ebii Yusuf’a gére ise kesilebilecek (munkati’
olacak) bir cihete de vakif sart edilebilir. Boyle bir durumda o cihet kesilse vakif fakirlerin olur. Sonug olarak ebedi
bir cihete geger. Osmanli’da vakif uygulamalarina baktigimizda genelde ebedi cihetlerin vakfiyelerde zikredildigini
goriiyoruz. Bu konuda imami Azam ile imam Ebu Yusuf’un goriislerinin benimsendigini goriiyoruz. Bkz. Kuduri,
Kitabu’l-Kuduri, Cev. Siileyman Fahir, (Istanbul: Eser Kitabevi, 1967), 200.

12 Vakiflarin, inkirazdan sonra ebedi yonii, kendi ruhuna her giin Kur’an tilavet etmesi karsihiginda imam, milezzin
gibi din gorevlilerine de vakiflarini sart etmislerdir. Bkz. Istanbul’da Merhum Ishak Pasa Mescidi Mahallesi’nde
bulunan Ahmed Bey b. Abdullah Vakfimn sart1 sdyledir: “Sart-1 vékif, eviadi Mustafa’ya ve Ibrahim’e ve Ummi’ye
ve evladlarin ve evlad-1 eviadlarina neslen ba’de neslin ba’de’l-inkiraz Ishak Pasa Mescidi imami ve miiezzini
mutasarrif olup giinde bir ciiz okuyalar diyii fi defter-i atik.” Bkz. Istanbul Valiflari Tahrir Defieri 1009 (1600),
Haz. Mehmet Canatar, (istanbul: Fetih Cemiyeti Yay., 2004), 7.

13 Vakf-1 Seyh Sinan Es-Sehir bi-Erdebil tahriri. Bkz. Istanbul Valaflart Tahrir Defteri 1009 (1600), 3.
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Yukarida saydigimiz sartlarmin yaninda kimi kurucularin daha farkli sartlar da
zikrettikleri vakidir. Bu konuda vakiflarin bulunduklart boélgeler de tasarruf cihetlerinin
belirlenmesinde etkili olmustur.’* Hatta ebedi cihet uygulamalarindaki 6rneklemelerin ya da
vakfiyeyi hazirlayan kadi’nin ydnlendirmesinin bile bu tiir farkliliklarin olugsmasina zemin
hazirladig1 soylenebilir. Son olarak, bu meseleyi soyle baglayabiliriz, vakif kurucularinin,
vakfiyelerinde, mulklerini, tasarrufcularini belirttikten sonra bir ebedi cihet tayin etmeleri de
gerekmekteydi. Ebedi yonde aranan unsur ise cihetin kesilme ihtimalinin olmamasi ve hayri
sartlara sahip olmasiyd. Iste bu ebedi cihet dedigimiz vakfin son tasarruf ydniine gecis sirasinda
vakiflardaki miisterek kullanim ve yarim hisseli (miinasafa) tasarruflardan kaynakli problemler
asagida ornekleriyle ele alinacaktir.

2. Vakfiyelerdeki Miinasafa (Yarimsar Hisse) ve Miisterek Tasarruf Ornekleri

Vakif kurucularimin vakiflarinin menfaatinin paylagimin1 yaparken evladin ya da
akrabanin ortak kullanimimi istemeleri ya da iki evladi, iki esi yahut iki azath kolesi varsa
miinasafa denilen yarimsar hisse ile tasarruf sartlarini koydurmalari, ziirrl vakiflarin menfaat
mantig1 agisindan disiiniildiigiinde mantikli gériinmektedir. Bu tiir sartlarla vakiftan elde
edilecek gelir ya da menfaatten birden fazla evlat, es ya da akraba esit sartlarda yararlanmig
olmaktadir. Hatta vakiflarin, kendilerinden sonraki tasarruf paylasimi konusunda olusabilecek
karisikligin oniine ge¢mek amaciyla vakfiyeye hususiyetle minasafa yani yarimsar hisse
ifadesini 6zellikle koydurarak karisiklik ¢ikmasini 6nlemek istedikleri diisiiniilebilir. Bu arada,
genelde vakfiyelere evladin tasarrufundan bahsedilirken munasafa yani yarimsar hisseli bir
taksim sartinin konulmadigin1 goériiyoruz. En azindan biz, baktigimiz vakfiye orneklerinde
munasafa sartinin evladin tasarrufunda zikredilmedigini, birden fazla evladin tasarrufu
durumunda ise genelde miisterek yani ortak tasarruf hususuna vurgu yapildigim gordiik.

Ornegin, vakifin bir evladi varsa o evlat, ndvbet-i tasarruf denilen tasarruf sirasina gore
kendine sira geldiginde vakfi tasarruf etmekte, ikiden fazla evlat ya da tasarrufcu olmasi
durumunda miisterek; iki kardes olmasinda ise ifade edilmese de direkt olarak miinasafa yani
yarimsar hisseli olarak tasarruflar gergeklesmekteydi. Bu mesele asagida daha genis sekilde
irdelenecektir.

Yarimsar hisse ve ortak kullanim sartlari, her ne kadar kurucular tarafindan hayatta olan
aile efradimin ortak tasarruf maksadiyla yazilmis olsa da hayatin1 kaybeden tasarrufcudan sonra
gerek mevcut tasarrufcular arasinda gerek novbet-i tasarruf dedigimiz tasarruf sirasi gelen
kisilerin vakfa dahil olmasi siirecinde sikintilarin yagsandigi, hatta anlagsmazliklarin mahkemeye
intikal ettigi goriilmektedir. Bu tiir problemlerin heniiz ebedi cihet dedigimiz son tasarruf
cihetine gegmeden yasanabildigi anlagiimaktadir. Ozellikle tasarrufgularin bir kisminin soyunun
kesilmesi®® sonrasinda ebedi cihet tarafina gegmesi gereken kisma miitevellinin el koymasi
gerektiginde ise mevcut kullanicilarla ebedi cihet miitevellileri bu kez karsi karsiya
gelebilmekteydi.

1 Ornegin, daha 6nce Konya Vakiflari ile ilgili yaptigimz bir ¢ahigmada, Konya merkezde bulunan vakiflarin
cogunlugunun, ebedi yoniiniin sair hayrata ya da sehir fukarasinin yararma olarak sart kilindigini, Haremeyn’e ise
sadece birka¢ vakfin ebedi cihetinin verildigini, buna ragmen Aksehir’deki para vakiflarinin biiyiik bir kisminin
Haremeyn olarak kaydedildigini gordiik. Bkz. Mustafa Giiler, Ramazan Hiiseyin Biger, “Haremeyn’e Intikal Sarti
Bulunan Konya Vakiflart”, Konya Vakiflari, C.I1, (Konya: Konya Ticaret Odas1 Yaymlari, 2021), 290; Ayrica bkz.
Izzet Sak, Ser’iye Sicillerinde Bulunan Konya Vakfiyeleri (1650-1800), (Konya: Kdmen Yay., 2005); Ayni sekilde,
Istanbul, Uskiidar ve Galata’da ebed? yonii Haremeyn olarak belirtilen vakiflarin sayisi bir hayli fazla oldugu goze
carparken, Eyiip’te ise bu saymin daha az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi Eyiip ve civarindaki vakiflarin
kurucularmm g¢ogunlugunun ebedi yon olarak Ebii Eyyiib El-Ensari hayrati olarak belirlemis olmalarindan ileri
gelmektedir. Bkz. Mustafa Giiler, Osmanli Devleti'nde Haremeyn Vakiflari, (Istanbul: Camlica Yay., 2011), 159-
161; Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Evkaf-t Hiimdyiin Miifettisligi 1 Numarali Sicil (H. 1016-1035 M. 1608-1626), Ed.
Coskun Yilmaz, (Istanbul: Kiiltiir AS. Yay., 2019); Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri 1009 (1600), Haz. Mehmet
Canatar, (Istanbul: Fetih Cemiyeti Yay., 2004); Istanbul Ser’iye Sicilleri Vakfiyeler Katalogu, haz. Bilgin Aydm
vd., (Ankara: ISAM Yay., 2015).

15 Bu husus vakfiyelerde inkita ‘aya ugramak, miinkariz olmak seklinde gegmektedir.
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Kimi vakiflar, miisterek tasarruf sartlarini belirtirken, vakiftan menfaat saglayanlarin
aralarinda problem c¢ikmamasi ve bir tarafin diger tarafa hak iddiasinda bulunmamasi
maksadiyla ozel ifadelerle karisikligin oOniine gectikleri goriilmektedir. Ornegin, bazi
vakfiyelerde, herhangi bir ayrim yapilmadan birden fazla kisinin tasarrufu zikredilirken bir
tarafin diger taraf {izerinde herhangi bir hak iddia etmesinin Oniine ge¢mek icin ale’s-seviye
ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Boylece, taraflara, esit miktarda tasarruf ve vakif
menfaatinin saglanmasinin istendigi vurgulanmaktadir. Bu hususa 1017 / 1607 tarihli Ruh
Hatun’un ev vakfiyesindeki ifadeleri 6rnek verebiliriz: “Vakife-i mezbure menzil-i merkumda
siiknayt (evde oturma hakkini) middet-i hayatinca kendine, vefatindan sonra kardesinin
oglunun oglu Davud b. Mehmed’e, sonra onun evladina ile’l-inkiraz (inkirazina degin) evlad-:
evladina, inkirazlarindan sonra mezbur Davud’un er karmmdasi Mustafa b. Mehmed’e ve kiz
karindasi Hatice bt. Mehmed’e ale’s-seviyye (esit miktarda) sart eyledi...”*®

Buradaki 6rnekte de goriilecegi iizere, kurucu, vakif evde oturma sartin1 6liinceye kadar
once kendisine, kendisinden sonra kardesinin ¢ocugu olan Davud b. Mehmed’e, onun
6limiinden sonra ¢ocugu ile ¢ocugunun ¢ocuguna kadar, onlardan sonra Davud’un kardesleri
olan Mustafa ile Hatice’ye esit miktarda tasarruf sart1 koymustur. Esit miktarda birinin digerinin
hakkinda oniine gegmemesini isteyen vakif kurucusu, ale’s-seviye ifadesini 6zellikle vakfiyesine
koydurmustur.

Es ve azatli kolelerin tasarrufunda olan vakif miilklerde yarimsar hisseli tasarruf sartlart
daha ¢ok bulunmaktadir. Vakiflarin, azath koleleri ile eslerine yarim hisseli tasarruf sartlarini
koyma nedeni ise vefatindan sonra olasi tasarruf problemlerinin 6niine ge¢menin yaninda,
geride kalan es ve kdlelerin birbirlerine magduriyet yasatmamasiydi. Boylece vakif, hem esi
hem de koleleri tarafindan, -kendi belirledigi sistematikte ve miisterek yolla-*" evinin
kullanimint saglamis olmakta, esler ve koleler yasadiklari siirece evde kalmaktaydilar.

Hisse sartlar1 bulunduran bir vakfiyeye daha bakmak gerekirse, Mehmed Celebi’nin 1006
/ 1597 yil1 tarihli ev vakfiyesini verebiliriz:

“...madam ki ben hayatda olam tebdil ve tagyir ve tasarruf ve siiknd bana miinhasir ola ve
ba‘de’l-irtihal evlad-1 evlad-1 evladima ile’l-inkirdz mesrit olup ba‘de inkirdzihim sabikan
fevt olan merhime zevcem Fatima Hatun’un atikalarindan (azath kolelerinden) menkdiham
olan Milayim ve Ziyade bt. Abdullah ndm hatunlar menzil-i mevkuf-1 mezbtiru ber-vech-i
miinasafa adl ile taksim edip nisf-1 dahiliyyesi tarafina mezbtre Miilayim ve nisf-1 aharina
mezklre Ziyade mutasarrife olalar ve evlad-1 evlad ve evlad-1 evladlarina neslen ba‘de
neslin minval-i mezbir iizere tasarruf ve siiknd mesrita ola. Eger mezbtretinin biri fevt
olup veya evladi miinkariza olup uhrasi bakiye veya evladindan biri bakiye olursa hassaten
menzil-i merkiimun tasarrufu ona miinhasira ola...”*®

Yukaridaki vakfiye sartlarinda vakif kurucusu olan Mehmed Celebi, vakfettigi evdeki
ikamet etme hakkini vefatindan sonra evlatlarina, onlarin inkirazindan sonra ise kendisinden
evvel vefat eden esinin azatl koleleri ve kendisinin de nikdhlilar1 olan Miilayim ile Ziyade
Hatun’a yarimsar hisse ile tasarruf sartin1 koydurmustur. Yarim hisseli tasarruf sarti, Miilayim
ile Ziyade’nin 6liimiinden sonra devre dig1 kalmaktadir. Bu kez onlarin evlatlari i¢in evin hisseli
tasarruf sartlar1 devreye girmektedir. Ancak bu sartlara goére birden fazla evladin evi ayn1 anda
ortak tasarruf etme imkani zor goriinmektedir. Soyle ki, Mehmed Celebi’nin nikahlilar1 olan
Miilayim ile Ziyade Hatun’un farkli zamanlarda vefat edecekleri dikkate alindiginda, onlarin
evlatlariin da vakif eve miidahaleleri farkli zamanlarda gergeklesecek ve kim erken vefat

®VGM, EHM. I Numaral: Sicil. 6b-2.

Y Bu durum arsiv kayitlarinda daha cok ‘ber-vech-i istirdk’ ifadesiyle kayit edilmistir.

8 1 Numarali Sicil’in transkripsiyonu Istanbul Kiiltiir AS. tarafindan 2019 yilinda basilmistir. Biz bu calismada
elimizdeki orijinal ¢ekimleriyle karsilastirarak zaman zaman transkripsiyonundan da faydalandik bkz. Istanbul
Kad Sicilleri Evkaf-1 Hiimdyin Miifettisligi 1 Numaral Sicil (H. 1016-1035 M. 1608-1626), Ed. Coskun Yilmaz
(Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 249.
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ederse evin yar hissesine onun evlatlar1 miidahalede bulunacaktir. Bu durumda, hayatta kalan
azatli kolenin, vefat edenin evlatlar1 ile karsi karsiya gelmesi ihtimali vardir. Ancak vakif
kurucusu bunun oniine gegmek igin séyle bir ifade koydurmustur ki, bu evde ileride yasanacak
bu minvaldeki bir sorunun 6niine ge¢gmeyi amaglamaktadir. Burada, “Eger mezbiiretdnin biri
fevt olup veyad eviadi miinkariza olup uhrdsi bakiye veyd evladindan biri bdkiye olursa hdssaten
menzil-i merkumun tasarrufu ona miinhasira ola” ifadesiyle yarimsar hisse olarak eve tasarruf
edecek olan Miilayim ile Ziyade’den birisi vefat eder digeri kalirsa, evin diger kisminin
tasarrufunu, hayatta kalan kisinin yapacagim istemistir. Bu ifade olas1 anlagsmazliklarin oniine
geemek icin 6zellikle konulmustur.

Yine buna benzer bagka bir vakif sartina, Zamane Hatun’un Arapga vakfiyesinde
rastlamaktayiz. Burada gecen Ozellikle miinasafa yani yarimsar hisseli tasarruf sartlarinin
Ozellikle belirtilmesi de 6nemli bir ayrintidir. Ayrica hisseli vakif tasarruf taksiminde vefatlar
sonrasinda, izlenilecek yolu ortaya koymasi agisindan da dikkat ¢ekicidir;

“...Menzil-i mezbirda siiknayr (evde sakin olma hakki) evveld middet-i hayatinca
kendisine, ba‘de’l- vefatiha (onun 6limiinden sonra) evladina, evlad-1 evladina ile’l-inkiraz
evlad-1 evlad-1 evladina sart etti. Bunlarin inkirazlarindan sonra Kamer ve Handan bt.
Abdullah ndm hatunlara middet-i hayatlarinca ala-tariki’l-minasafa (yarimsar hisse ile)
sart eyledi. Biri oldiiglinde hissesini digerine sart eyledi. Bunlarin vefitindan sonra
evladina, evlad-1 evladma, ile’l-inkirdz evlad-1 evlad-1 evladina sart etti. Sonra Medine-i
miinevvere fukarasina sart eyledi.”*®

Bu iki vakifta da yarimsar hisseli tasarruf sarti, vakifin belirttigi kisiler hayattayken
gecerlidir. Bir onceki paylastigimiz vakfiyede, Mehmed Celebi’nin hanimlar1 hayatta kaldig:
siirece yarimsar hisse ile evin tasarruf sarti, Zamane Hatun’un sartinda ise evladin inkirazindan
sonra Kamer ve Handan bt. Abdullah’a yarimsar hisse ile tasarruf sart1 konulmustur. Kamer ve
Handan hatundan birisi 6ldiiglinde, digerinin hissesi de hayatta olana ge¢mektedir. Ebedi cihet
sart1 ise onlarm evlatlarmin inkirazina baglanmustir. ki vakfiyede de miinasafa yani yarimsar
hisseli tasarruf sartinin azatli kélede olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu tiir bir yarimsar hisse uygulamasina bagka bir 6rnekte ise kurucu, evinin tasarrufunu,
kendisi vefat ettikten sonra yarisimi esine diger yarisini ise azath kolesine sart etmistir. Onlarin
vefatindan sonra da Haremeyn fukarasina (ebedi hayir yonii) sart etmistir.?’

Ozellikle kari-koca birlikte ve hayattayken yarimsar hisse ile miilklerini vakfettiklerini de
gormekteyiz. Buna benzer bir uygulamaya oOrnek olarak Davud Aga ile esi Saliha bt.
Abdullah’in vakiflarini1 verebiliriz. Burada; Istanbul’da Kalenderhane Mahallesi’nden Davud
Aga ile esi Saliha bt. Abdullah, evlerini yarimsar hisse ile kendilerinde olmasina, kim dnce vefat
ederse digerinin hissesine hayatta kalanimn tasarruf etmesini sart etmislerdir. Vefatlarindan sonra
ise evladina, onlarin inkirazindan sonra Medine-i Miinevvere fukarasina gonderilmesini
istemislerdir.”*

Bazi yarimsar hisse ve ortak kullanim uygulamalarini bu sekilde gordiikten sonra, birden
fazla vakfin akar1 olarak sart edilen ya da bagka vakiflara ilhak edilen akarlardan da bahsetmek
yerinde olacaktir.

3. Birden Fazla Vakfa Ait Akarlar ve Miilkiin Yarisinin Vakif Olma Durumu

Vikiflarin, miilklerinin ebedi cihet sartlarinda farkli uygulamalara gittigini yukarida ifade
etmistik. Kimi vakif kurucularinin da vakif miilkiin evladin ya da bagka tasarrufgunun neslinin
kesilmesinden sonraki ebedi hayir sartint birden fazla cihete boldigi goriilmektedir. Bu
uygulamaya 6rnek teskil edecek bir vakifta kurucu, akariin yarisim ebedi hayir cihetine, diger

1 fstanbul Kad Sicilleri Evkaf-i Hiimdyin Miifettisligi 1 Numaral Sicil, (2019), 234-235.
“OVGM, EHM. 1 Numaral: Sicil, 70a-2.
2L VGM, EHM. I Numaral: Sicil, 137b-1.
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yarisin1 da vakfinin tamir ve baska giderlerine tahsis etmistir. 1031 / 1622 tarihli Ziilfikar
Efendi’ye ait olan vakfiye sartlarinda yar1 hisseli ebedi cihet taksimi su sekildedir:

“...menzil-i merkumda evvela kendim sakin olup ba‘dehd evladim ve evlad-1 evladim ile’l-
inkiraz sakin olalar ve ba‘de’l-inkiraz utekdm ve evlad-1 utekdm ve evlad-1 evlad-1 utekdm
ile’l- inkiraz sakin olalar ve ba‘de’l-inkiraz menzil-i merkum yed-i mutevelli-i merkum ve
ecr-i misl-i icare-i muaccele ve mueccele ile icar olunup her sene hasil olan iicret-i
miieccelesinin zikri ati olan yevmi bes buguk akg¢e vazife-i muayyeneden maadasinin nisfi
fukara-i !—2|aremeyn-i Muhteremeyn’e verilip misf-1 ahar1 dahi zikri ati masrafa sarf
oluna...”

Yukaridaki kayitta da goriilecegi lizere, ebedi cihet tasarrufunda kalacak kisim yari
hisseye boliinmiistiir. Siiphesiz buna benzer sartlarin gayesi, vakif miilkiin devamliligi igin
gerekli olan tamir ve bakimu i¢in gerekli olan harcin kirasindan karsilanmasinin saglanmasidir.
Vakfiye sartina gore, vakif evden elde edilecek kira gelirinin yarisinin ebedi hayir ciheti olan
Haremeyn (Mekke Medine) fukarasina gonderilmesi, diger yarisinin ise evin masrafina
harcanmas: istenmektedir.

Bunun yaninda, baz1 vakiflarda, baska vakiflarin ebedi hayir sarti maksadiyla hissesinin
oldugu da goriilmektedir. Yani vakif kurucusunun vakfinin ebedi hayir cihetini zikrederken, yar1
hissesini bir vakfa diger yarisinin ise bagka bir vakfa ilhak olunmasini isteyebilmekte ve
buradan elde edilecek gelirin iki vakfa gonderilmesini sart edebilmektedir. Bu tiir sartlar, iki
farkli vakfin miitevellilerinin bir vakfa miidahale edecegi anlamina gelmektedir. Boyle tasarruf
sarti bulunan bir vakfa, 1016 / 1607 tarihli mahkeme kaydindaki bilgilerden yola ¢ikarak,
Kasimpasa Cezeri Mahallesi’'ndeki bir evi 6rnek olarak verebiliriz. Buna gére, Istanbul
Kasimpasa Cezerl Mahallesi’nde bulunan bir evin yarisi, Noktacibasit Cafer Aga Vakfina, diger
yarisi ise Haremeyn Vakfina aittir. Evin daha 6nce kiracisi olan Telhis¢i Oru¢ Aga, kiraladigi
evde otururken vefat etmistir. Daha sonra Haremeyn miitevellisi ile Noktacibag1 Cafer Aga
Vakfinin miitevellileri tarafindan, vakif ev miizayede yoluyla kiraya verilmistir. Evin kira
bedelini iki vakif miitevellisi yarimsar hisse olarak paylasmislardir.?

Kimi vakiflarin, miilklerinin yarisini vakfedip diger yarisini ise baska islere tahsis ettigine
dair mahkeme kayitlar1 da bulunmaktadir. Ornegin 994 / 585 tarihine ait bir dava kaydindaki
bilgilere gore, Eyiip’te bulunan bir evin sahibi mirasgisi olmadan vefat etmistir. Evin daha once
sahibi tarafindan yarisinin, tekke ve zaviye olmak iizere vakfedildigi, diger yarisinin ise
vakfedilmedigi ac¢iga cikmistir. Evin vakfedilmeyen yarisinin nasil kullanildigi konusunu
aragtirdigimizda Eyiip Kadiligina ait sicildeki bilgilere gére aynm1 dénemde Eyiip’te, vefat edip
varisi olmayan kimselerin muhallefatinin Ebl Eyylb El-Ensari Vakfinca zapt edilmesi
uygulamasi geregince evin yarisina el konuldugunu gordiik.* Ancak, 1033 / 1624 senesine ait
Haremeyn Miifettisligine ait bagka bir mahkeme kaydinda ise ayni evin yarisinin, Eyliip’te
bulunan Takyecibasi Cafer Aga Vakfina intikal ettigi yazilidir. Diger yarisinin ise Haremeyn
Evkafinda oldugu kayithidir. Ayrica Eyilip Mahkemesi kaydinda belirtilen bilgilere gore vakif
kurucusunun sart1 geregi evin yarisinin tekke ve zaviye yapilmasi sartinin gergeklesmedigi
goriilmektedir.?

4. Hisseli Tasarruflarda Problemler
4.1. Tasarrufcularin Vefatindan Sonra Yasanan Karisikliklar

Ortak veya yart hisse tasarruf sarti bulunan vakiflardaki yasanan problemlerin bir kismi,
hissedarlardan birinin vefatindan sonra, bos kalan yarim hissenin tasarruf sorunu ile alakaliydi.
Her ne kadar yukaridaki vakfiye Orneklerinde vefat sonrasindaki, tasarruf yapacak kisilerin

22\/GM, EHM. I Numaral Sicil, 92b-2.

2 \/GM, EHM. 1 Nolu Sicil, 176b-2.

24 Jstanbul Kadh Sicilleri Eyiip Mahkemesi 3 Numaral Sicil. (2011), 174-175.
% \/GM, EHM. I Numaral: Sicil, s. 116b-1.
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kimlerin sirast belli olsa da vakfin, 6zellikle yarim hisse olarak sart kilindig1 ya da ortak
tasarrufcularmdan birisinin 6liimiinden sonra ebedi hayir yoniine gegecegi sekilde bir durumun
ortaya ¢ikmasi, isleri karmasik hale getirebilmekteydi. Ornegin, vakif bir evde azatli kdlenin iki
evladi, yarim hisse usuliiyle oturmakta iken, bu tasarrufcularin evladi yok ya da vakfiye sartlart
geregi kendilerinden sonra ebedi yone tasarruf gegiyorsa, tasarruf¢ulardan birisinin vefatindan
sonra, evin yarisinda tasarruf¢u sakin oluyor, diger yarisina da ebedi hayir yontiniin mutevellisi
el koyuyordu.

Bu sekilde yaris1 ebedi cihete gegip diger yarist gegmeyen vakfa 6rnek olarak Kerime bt.
Abdullah’m vakif evini verebiliriz. Bu evle ilgili mahkeme kaydina gore, Rumeli Hisar1
civarinda sakin olan Kerime bt. Abdullah, 6lmeden evvel milk evini evvela kendisine, sonra
yarisini esi Ahmed’e, diger yarisim1 da azath kolesine, onlardan sonra ise ebedi cihet tasarrufuna
vakfinin gegmesini isteyerek Medine-i Miinevvere fukarasina sart etmistir. Kerime’nin esi
Ahmet Efendi vefat ettikten sonra, evin yari hissesi Haremeyn miitevellisinin idaresine gegmis,
diger yaris1 ise Kerime Hatun’un azatli kolesinde kalmaya devam etmistir. ?®

Boyle vakiflarda miilkiin yarisi, ebedi hayir sartin1 takip eden yani vakfiyedeki sartlarda
belirtilen mutevellilerin kontroliinde, diger yarisi ise vakifin belirledigi tasarrufcuda kaliyordu.
Ancak kimi zaman bu sekilde yar1 hisseli tasarruflar, miitevelli ile hayatta kalan tasarrufgular
arasinda soruna neden olabilmekteydi. Miitevelli ile tasarrufcu ya da miitevellinin kiracis1 ile
tasarrufcu arasmnda yarim hisse tasarruftan kaynakli davalarm goriildiigini mahkeme
kayitlarindan anliyoruz.

Boyle bir davaya 6rnek olarak verecegimiz, 1023 / 1614 dava su sekilde cereyan etmistir;
Istanbul’da bulunan Altiboggazade Mahallesi’nde bulunan vakif evin yarisinda, vakifin sartina
gore azath kolelerden Yusuf oturmaktayken, diger yarisi Haremeyn miitevellisinin kontroliine
gecmistir. Haremeyn miitevellisi, vakif evden gelir elde edip Haremeyn fukarasina géndermek
Uzere evin kendisinde olan kismini yani yarisini kiraya vermistir. Bir siire sonra evin diger
yarisinda kalan vakifin azath kolesi Yusuf, kiraciy1 rahatsiz etmeye baslamigtir. Hatta kiracinin
kaldig1 kisma duvar yapip penceresinin Oniinii kapatmistir. Bunun {izerine kirac1 Haremeyn
miitevellisi Hasan Bey’e sikayette bulunmus, miitevelli ise Haremeyn Miifettisligi
Mahkemesine basvurup durumu izah ederek mahkemeden yerinde kesif yapilmasini talep
etmistir. Mahkemeden Miiderris Hasan b. Celebi Mehmed ile hassa mimarlarindan Ustat Ali
Celebi b. Halil, sahitlerle birlikte eve gidip Yusuf'un yapmis oldugu eklemeleri yerinde
gormiislerdir.”’

Ebedi cihet miitevellisinin elinde olan vakif miilklerinin kiralamalarinda, ortaklik ya da
miinasafa denilen iki kisinin tasarrufunda olacak sekilde yapilan kiralamalarin da zaman zaman
probleme neden oldugunu gérmekteyiz. Ebedi hayir miitevellileri yonetimine aldiklar1 akarlari,
kimi zaman birden fazla kisiye de kiralayabilmekteydiler. Bu kiralamalardan kaynakli ortak
tasarruflar sirasinda, kiracilardan birisinin vefat etmesi durumunda da yine s6zlesmede belirtilen
tasarruf hakki, vefat eden kisinin varislerine intikal etmekteydi. Hisseli vakif milk ya da
akarlarin tasarrufunu kiralik olarak yari hisseyle elinde bulunduran taraflardan birisinin vefat
sonrasinda Glen hissedarin varislerine intikal eden bu tasarruf haklarinin ne olacagi ya da
evlatlart varsa, ozellikle yaslar kiiciikse, vasinin nasil bir yol izleyecegi konusunda soru
isaretleri olugsmaktaydi.

Buna benzer durumlarda, sicillere yansiyan bazi 6rneklerde XVI. ylizy1l baslarindaki
usulle ilgili bilgiler bulmak miimkiindiir. Ornegin 1016 / 1607 tarihli kayitta, Galata’da
Miieyyedzade mahallesi sakinlerinden Ayse Hatun bt. Riistem’in oglu®®Ali b. Mehmed’in vasisi
Ahmed Bey b. Abdiillatif, ibrahim Pasa Vakfi akarlaridan olan yari hisseli bakkal diikkanindan

% \/GM, EHM. 1 Numaral Sicil, 163b-3.
?"\VGM, EHM. 6 Numaral Sicil, 72-3.
%8 Kayitta sadri oglu seklinde gegmektedir ki 6z gocugu anlamina gelmektedir.
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olan yarim hissesini, “sagirin zaruret-i nafakas: icin”®® mitevellisi marifeti ile bakkal

diikkaninin diger yari hissesinin tasarrufcusuna 15 bin akge karsiliginda satmugtir.*

Kiralik vakif miilklerinde genelde bu karmasa, bir tarafin diger tarafa tasarruf hakkini
satmas1 ya da ferag etmesiyle ¢oziimlenebilmektedir.

4.2. Tasarruftan Feraglar

Ferag, kelime manasi itibartyla, ¢ekilmek, birakmak anlamina gelmektedir.31 Vakif
akarlarin ortak ya da hisseli kullanimlarinda bir tarafin diger taraf lehine el ¢ekmesi yani feragi
s6z konusu olabilmektedir. Meseleye, 6zellikle ebedT cihete yonelik ferag uygulamasi 6zelinden
baktigimizda, bu konuyu iki ayr1 baslik altinda degerlendirmek dogru olacaktir. Bunlardan
birincisi evlat, azatli kdle ya da bagka bir sarttan kaynakli tasarrufcunun ebedi cihet lehine
feragidir. Bir digeri ise birden fazla kisinin kiraladig1 vakif akarm tasarrufcularindan birisinin,
kars1 taraf lehine tasarrufundan vazge¢mesidir. Simdi bu iki meseleyi 6rnekleriyle ele alalim.

4.2.1. Ebedi Cihet Yonune Tasarrufcunun Ferag:

Bu bashik altinda ebedi hayir cihetine gegmemis ancak kurucu sartindan dolay1 vakfi
kullanma hakkini elinde bulunduran tasarrufcunun kendi kullammmindan hayir ciheti lehine
tasarruftan el ¢ekmesini ele alacagiz. Sistematik olarak bu tiir bir feragin olusabilmesi i¢in
mevcut tasarrufgudan sonra vakfin ebedl hayir cihetine zaten gececek olmasi gereklidir. O
tasarrufcudan sonra vakfiye sartlarina gore baska tasarrufcular varsa tasarrufcu, kendi
hakkindan ferag etmesi durumunda, arkasindan gelecek tasarrufculara vakfi kullanma hakki
gecmektedir. Mevcut vakif tasarrufcularinin ebedi hayir ciheti lehine iki sebeple tasarruf
hakkindan el ¢ektigi goriilmektedir. Birincisi, vakif miilkiin tamir ve bakimina tasarrufcunun
giiciiniin olmamasi, digeri ise tasarrufcunun, ihtiyaci olmadigi i¢in ebedi cihet lehine feraglardir.
Bu tiir feraglarda, sevap kazanma arzusu ile vakif miilkten elde edilecek gelirin bir an evvel
ebedi cihet yoniine gonderilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Konunun daha iyi anlasilmasi igin 1023 / 615 tarihli bir mahkeme kaydindaki ferag
kaydina bakalim. Buna gore Istanbul’da Giilferah Hatun bt. Abdullah, miilk evini, dnce
kendisine daha sonra azath kdlelerinden Cesmisiyah Hatun’a onun vefatindan sonra da Medine-
i Miinevvere fukarasina gelirinin gonderilmesi sartlariyla vakfetmigtir. Giilferah Hatun vefat
ettikten sonra, azatli kolesi olan Cesmisiyah Hatun, evde oturmaya baslamistir. Ancak ev bir
dizi onarima ihtiya¢ duymaktayken, Cesmisiyah Hatun, Haremeyn miitevellisine bagvurarak
evin onarimini yapmaya giicii olmadigini, bu sebeple evdeki tasarruf hakkindan ferag edip
Haremeyn miitevellisine teslim edecegini belirtmistir. Konu mahkemece kayit altina alinmis ve
Cesmisiyah Hatun’un evle bir alakas1 kalmamustir.*

Yukaridaki Cesmisiyah Hatun’un yapmis oldugu ferag kaydi, miistakil bir tasarruftan
ferag konusuna Ornektir. Bir de yine yukarida da degindigimiz iizere, birden fazla tasarrufgusu
olup tasarrufculardan birisi vefat ettikten sonra, 6lenin tasarrufundaki yarim hissenin ebedi hayir
cihetine gectikten sonra, diger yar1 hissesi gegmemis olan ve tasarrufgusu hayatta olan yarim
hissenin, tasarrufcusunun, hakkindan ebedi hayir ciheti lehine ferag etmesi durumu s6z
konusudur. Burada da vakif akardan yarim gelirin ebedi hayir cihetine gonderilmesinin, hayatta
kalan tasarrufcu tarafindan uygun goriilmeyip yine sevap kazanma arzusuyla hakkindan
vazgegmesi uygulamasidir. Bu tiir feraglarda da yine feragi yapan tasarrufgunun arkasinda

2 Cocugun giderlerini karsilamak igin.

® Galata Mahkemesi 32 Numarali Sicil, (Istanbul: ISAM Yay., 2012), 134.

®! Sami, Kamus-i Tuirki, 986.

32 \VGM, EHM. 6 Numarali Sicil, s. 98- 2. Bu konuya bagka bir rnekte Kamer Hatun’un vakif evine aittir. Kayittaki
ferag sebebi soyle ifade edilmektedir; “Kamer Hatun vefat edip menzil-i mezbiirun siikndst utekdsindan Safiye bt.
Abdullah nam hatuna intikal edip mutasarrife iken menzil-i mezbiir, haraba miisrif olup meremmet (tamir) etmesine
kudreti olmamagla hakk-1 siikndsint Haremeyn-i Muhteremeyn fukarasina teberru ‘ ve ferdg ettigi...” VGM, EHM.
1 Numarali Sicil, 118b-2.
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bekleyen bir tasarrufgunun olmamasi gerekmekte ve kendisinden sonra akarin ebedi hayir
cihetine gegmesi gerekmektedir. Yaptigimiz tafsilatli taramalarda bu tiir ferag kayitlarinda
hakkindan vazgegen tasarrufun vakif miilkii kullanmaya ihtiyaci olmayan tasarrufg¢ularin bu tiir
ferag uygulamasina basvurdugunu gordiik.

Ornegin vakif evden baska evi olmayan ve orada ikamet eden bir tasarruf¢unun, evin yari
hissesi ebedi yone gegse bile ihtiyaci olmasi sebebiyle ferag etmemektedir.

Bu konuya, Saliha Hatun’un vakif evde oturmaya ihtiyact olmadig: i¢in ebedi cihet
miitevellisi lehine tasarruf hakkindan ferag etmesini 6rnek olarak verebiliriz. 1035 / 1625 tarihli
ferag kaydinin 6zeti soyledir:

Saliha Hatun ve esi Davud Aga ikisi birlikte yar1 hisseli bir sekilde evlerini, dnce
kendilerine, daha sonra evlatlarina, onlardan sonra ise Medine-i Miinevvere fukarasina (ebedi
hayir ciheti) vakfetmislerdir. Davud Aga vefat ettikten sonra evin tiim hissesi Saliha Hatun’a
geemistir. Cocuksuz olmalar1 sebebiyle de Saliha Hatun’dan sonra vakif evin tasarrufu dogal
olarak Haremeyn mautevellisinin kontroline gececektir. Ancak Saliha Hatun, Haremeyn
miitevellisine evde oturmaya ihtiyact olmadigini belirtip evin kiralanip gelirinin Medine-i
Miinevvere fukarasmna gonderilmesi iizere tasarrufundan ferag etmistir.*

Evin yan hissesinin ebedi cihete gegip diger yar1 hissesinin tasarrufcusu tarafindan ebedi
cihete feraginda da tasarrufgunun ihtiya¢ durumu yine belirleyici bir unsurdur. Ancak, burada
kismen de olsa bir zorunluluk durumu 6ne c¢ikmaktadir. Ciinkii bir miilkte hem ebedi cihet
miitevellisinin tasarrufu hem de tasarrufcunun bulunmasi, anlasmazliklari da beraberinde
getirmekteydi. BoOyle durumlarda tasarrufcular ile miitevelli ya da miitevellinin kiracilart
arasinda anlagmazliklar ¢ikabilmekteydi. Bunun Oniine ge¢mek i¢in yarisi ebedi cihet
miitevellisine gecmis vakif bir miilkiin, diger yarisin1 kullanan ve ihtiyaci olmayan tasarrufgu,
ebedi cihet miitevellisi lehine kendi hissesinden ferag edebilmekteydi. Boylece, feragi yapan
tasarrufcu, hem kira hissesinin boliinmemesini saglayarak hayir yapmis oluyor hem de
yasanabilecek olumsuzluklarin 6niine ge¢mis oluyordu. Bu konuya, Istanbul’da Siileyman Han
Mahallesi’nde sakin Ahmed b. Mehmed isimli kimsenin, Hiimd Hatun bt. Ahmed’in kurmus
oldugu vakifta yar1 hisse tasarrufgu iken, kendi hissesinden Haremeyn (ebedi hayir ciheti) lehine
tasarrufundan ferag etmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu ornekte Ahmed b. Mehmed, mahkemeye bagvurarak, “Hima Hatun bt. Ahmed,
hayattayken mulk menzilini (evini) vakfedip siiknasim (evde sakin olma sartin1) evvela
kendisine, vefatindan sonra bana ve diger kardesine yarimgar hisse ile sart kilmistir. Bizden
sonra evlad-: eviatlarimiza ve onlarin vefatindan sonra ise Medine-i Miinevvere fukarasina
(ebedi hayir ciheti) sart etmistir. Diger kardesim vefat edip ¢ocuklar: da bulunmamaktadir. Ben
de kendilﬁde olan yarim hissemi Medine-i Miinevvere fukarasina Allah rizasi icin ferag ettim”
demistir.

Bu konuyu izah ettikten sonra gimdi ortak kullanim ve yarim hisseli tasarruf
kiralamalarinda yasanan feraglara gegebiliriz.

4.2.2. Miisterek Kiralamalarda Ferag

Vakif miilk ya da akarlarin kiralamalarindan dogan tasarruf haklarinda hususiyetle ortak
kullanimlarda, bir tarafin 6liimii sonrasinda yasanan olasi problemlere yukarida temas etmistik.
Mahkeme kayitlarindan miisterek kiralamalarda bir miilk ya da akarin birden fazla tasarruf¢usu
oldugu i¢in birtakim problemlerin yasandigini ve kimi zaman kiradan dogan tasarruf hakkini bir
tarafin digerine ferag ettigini de gorebilmekteyiz. Genelde miisterek kiralama, yani bir miilkiin
ya da akarin birden fazla kiraciya kiralanmasi1 usulil veya birden fazla akar ya da miilkiin ayni
sekilde birden fazla kisiye miistereken kiralama usulii, Osmanli doneminde sikga

33 VVGM, EHM. I Numaral: Sicil, 137a-1.
34 \/GM, EHM. 6 Numaral: Sicil, 94-2.
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uygulanmaktaydi. Yani daha net bir ifadeyle, vakif bir diikkkanin birden fazla kiracisi olabilecegi
gibi, yine birden fazla diikkdn da bir esnaf grubuna ya da birden fazla kisiye toptan
kiralanabiliyordu. Ozellikle diikkdn, hamam, degirmen gibi &nemli gelir getirici akarlarm
kiralamalarinda bu usul siklikla uygulanabiliyordu. Kiralama usulii ise su sekilde
gergeklesiyordu: kadi, miisterek kiracilar, miitevelli ve sahitlerin hazir bulundugu mecliste, kira
sartlar1 kayit altina alinirdi. Karsi tarafin da kabuliiyle kira so6zlesmesi sicile islenip taraflara
hiiccet verilerek, vakif miilkiiniin kiralanma islemi resmiyete dokiiliirdii.

Bu hususa ornek teskil edecek bir miisterek kira s6zlesmesi sOyledir:

“Dariissaade Agast Mehmed Aga Vakfinin miitevellisi olan Hiidaverdi Cavus b. Abdullah
nam kimesne, meclis-i ser’de Niko ve Baranek veled Mihayl nam zimmiler mahzarlarinda
ikrar edip ‘Mahmiye-i mezburede Ayasofya-i Kebir kurbiinde vaki’ vakf-1 mezburdan olan
diikkani dorder akge icare-i miieccele ile icar etmis idim. Lakin merkum diikkanin civarinda
olan vakf-1 mezburun diikkanlarinin icare-i miiecceleleri ikiser akc¢e oldugundan maada
bazilar1 haraba miisrif olup kabil-i siikkna olmamagin battal (bos) ve muattal olmus idi. Hala
dilkkan-1 mezburun meremmét® ve tamiri kendi yanlarindan olup vakifdan akge talep
etmemek (izerine mezbur zimmiler yedlerinden 600 akge hak alip cem’an 2 bin 100 akge
icare-i muaccele ve yevmi 3 akce icare-i miieccele ile mezbur zimmilere ber-vechi istirak
icar edip onlar dahi isticar ve kabul eylediler...”*

Kayitta da goriilecegi tizere, tasarruf sartlarinda hisse durumu belirtilmeyerek bervech-i
istirak® ifadesi vurgulanarak, bir diikkan iki tasarrufcuya birden ortak kullammla kiralanmustir.
Kira sartlar1 arasinda diikkanin onariminin kiracilarin kendilerinin yaptiracagi, vakiftan herhangi
bir iicret talep etmeyecekleri vurgulanmaktadir. Misterek kiralamalarda ve tasarruflarda bir
tarafin diger tarafin lehine ferag durumu s6z konusu oldugunda ise bunu mahkemede kendi
hisn-i ihtiyariyla yaptigini, yani herhangi bir zorlama olmadan kabul ettigini belirtmesi
gerekiyordu. Bu sekilde gergeklesmis bir ferag drneginde de goriilecegi lizere, kendi hiir iradesi
ile feragin yapilmis oldugu ozellikle kayitlarda vurgulanan bir husustu. 1005 / 1597 tarihli
mezkir kayitta, Karahisar-1 Sahip’te Gedik Ahmed Pasa Vakfi miitevellisi olan Mahmud b.
Mehmed mahkemede, daha énce Istanbul Kadirga limaninda bulunan vakif evi, Hasan Bey b.
Abdullah ile Ali Bey b. Abdullah’in miistereken kiraladiklarim soyleyerek, Ali Bey’in vakif
evdeki yari hisse tasarruf hakkindan husn-i ihtiyariyla vazgegip Hasan Bey’in evi mistakil
olarak tasarruf edecegini bildirmektedir.*®

Yukaridaki 6rnekte de goriilecegi ilizere ortak tasarrufcularin aralarinda yaptigi ferag
anlagmalari, miitevellinin bilgisi ve izni dahilinde yapilirdi. Yine vakiflar lizerinde yetki
miitevellide olmas1 sebebiyle kadi’nin Oniinde de yine miitevelli agzindan ferag ikrar
yapilmakta ve kayit altina alinmaktaydi. Feraglarin baglayiciligr ise sdzlesmenin yine kadi
huzurunda yapilmis olmasina bagliydi. Yani taraflar kendi aralarinda ferag so6zlesmesi
diizenleyemezlerdi. Taraflar arasinda sozlii, miitevellinin bilgisi olmadan ve kadi huzurunda
gerceklesmeyen feragin baglayiciligi bulunmamaktaydi. Bu konuda asagida verilecek drnekte
de goriilecegi tizere, sozlii olarak feragi gergeklestiren taraf, diger tarafin elinde herhangi bir
hiiccet olmadig1 ve delil sunamayacag: i¢in feragi inkar edebilirdi.

Bu konuya, Haremeyn vakfindan olan vakif evin yarisinin ferag edildigi dava kaydi1 6rnek
gosterilebilir. 1033 / 1024 tarihli s6z konusu mahkeme kaydinda, Istanbul Kasim Gonani
Mahallesi’nden Hatice Hatun’un mivekkili olarak mahkemeye gelen Mustafa Efendi, aym
mahallede Haremeyn vakfina ait olan vakif evin esi tarafindan kiraladigindan bahisle, evin dogu
tarafinin tasarrufcusu olan Nesli Hatun’un, miitevelli izni ile esi Hatice Hatun’a ferag ettigini,
ancak buna ragmen esinin evin sag tarafini tasarruf etmesine engel oldugunu sdylemistir.

35 Onarmu.

% VGM, EHM. 8 Numaral: Sicil, 9-2.
%7 Miisterek olarak, ortaklasa.

% VVGM, EHM. 4 Numaral Sicil, 20-2.
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Durum, Nesli Hatun’dan sual edilince, ferag etmedigini ifade etmistir. Mustafa Bey’den,
iddiasin1 kanitlayacak delil istendiginde ise delil sunamamustir. Mustafa Bey, buna karsilik Nesli
Hatun’un ferag etmedigine dair yemin etmesini talep etmistir. Nesli Hatun, evin yarisin1 ferag
etmedigine dair yemin edince, dava Mustafa Bey ve Hatice Hatun aleyhine sona ermistir.*

4.3. Miisterek Tasarrufun Bilinmemesi -Vakfiye Sartlarina Uymama

Vakifin, vakfiyesinde belirtmis oldugu yarim hisse yahut ortak tasarruflarin ebedi cihet
miitevellisi tarafindan kimi zaman bilinmedigi ve bu sebeple tasarruf sirast (ndvbet-i tasarruf)
gelmese de miitevelli tarafindan vakiflara el koymalarin vuku buldugunu kayitlardan anliyoruz.
Miitevelli ya da tasarrufcular, bu tiir hukuksuz el koymalari mahkemeye tasidiktan sonra sahitler
huzurunda tasarruflar gozden gecirilmekte, sahitler dinlenip haksiz olarak vakfa miidahale
edenler el cektirilmekteydi. Ozellikle miitevelli tarafindan gelen bu tiir haksiz taarruzlarin
sebebi neydi gibi bir soru sordugumuzda, karsimiza teftisler sirasinda sartlara yeterince dikkat
edilmemesi ya da teftislerin yapilmamasi veya vakfiyenin bulunmamasi gibi sebeplerin
oldugunu goriiriiz.

Genelde mahkemelerde, bu tiir taarruzlarinin sebebi soruldugunda miitevelliler, cevap
olarak, tasarrufcularin, eviattan ya da vakif sartindan oldugunu bilmediklerini ifade etmislerdir.
Ve yine ¢ogunlukla bu tiir davalarda, miitevellinin vermis oldugu bu mutat cevap sonrasinda
yine miitevelli, miiddei olan tasarrufculardan kendilerinin vakif sartindan olduklarini gdsterir
delil talep ederdi -ki genelde bu delilin sahitler oldugunu goriiyoruz. Mahkemeye getirilen bu
sahitler de tasarrufcularin vakifin sartindan yani vakfiyeye uygun oldugunu sdylediklerinde
miitevellinin haksiz olduguna kanaat getirilerek, vakif miilk, tasarruf¢ularinin kullanimina
birakilarak miitevelli el gektirilirdi. Sunu 6zellikle belirtmek icap eder ki, haksiz miidahaleler
nezaretlerde ¢alisan miitevelliler tarafindan bile yapilsa ayni nezaret altinda ¢alisan miifettis
tarafindan davasi goriilerek el ¢ektirilirdi. Bunun sebebi, vakifin sartina uygun bir sekilde
tasarrufun, Islam vakif hukuku agisindan olmazsa olmazlardan kabul edilmis olmasidir.*
Sartlara uygunlugun en énemli ayaklarindan birisi ise ndovbet-i tasarruf dedigimiz siraya gore
vakif tasarrufunun gerceklesmesinin saglanmasidir.** Bunu yapacak olan idari mekanizma ise
devlettir. Bu sebeple Osmanli doneminde cesitli zamanlarda vakif teftigleri yapilmis ve bu
hususta vilayetlere de sik sik uyari yazilari gonderilmistir.** Hatta bununla alakali hususi
padisah fermanlar1 bile cikartilmstir.

Simdi biz, bu tiirden bir el koyma ve vakfiyeye uygun miisterek tasarrufta bulunan
kisilerin tasarrufuna mani olan miitevellinin vakiftan el ¢ektirilmesiyle ilgili bir dava kaydi
Ornegi lizerinden konuyu degerlendirmeye devam edelim.

Hesna Hatun, Istanbul’da Hoca Teberruk Mahallesi’nde bulunan evini 950 / 1544
tarihinde hakk-1 siikna denilen evde oturma hakkini 6nce kendisine, vefatindan sonra oglunun
oglu Mustafa’ya ve kizinin ogullart Mustafa ve Piri’ye sonra bunlarin evladina ve sonrasinda
evlad-1 evladina (miistereken), onlarin inkirazindan sonra ise Haremeyn fukarasina sart ederek

% VGM, EHM.  Numarali Sicil, 119a-1.

0 Ali Himmet Berki, “Vakiflarda Sartlara Riayet Meselesi”, Vakiflar Dergisi VIl (1968), 13-16. Ayrica Bkz. Ali
Haydar Efendi, Tertibii’s-Sunaf fi Ahkami’l-Vukdf. (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaas1, H.1240), Madde 17;
Madde 19; Madde 20; Madde 22.

- Omer Hilmi Efendi, Ithaf-ul Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, (Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yay., 1977), 42-51;
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Osmanli Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 Evkaf, (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yay., 2020), 97.

2 Vakfa alakasi olmayanlarm miidahale ettirilmemesi hakkinda hiikiim kayd: i¢in bkz. Bayram Karabiyik, 54
Numarali Mithimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (221-291), (Yuksek Lisans Tezi: Atatirk
Universitesi, Erzurum, 2012), 78-79.

“ gultan 1. Ahmed’in, véakifin sartima uygun bir sekilde muhallefatin dagitilmasi, disaridan kimsenin vakiflara
miidahalede bulunmamasi ve Haremeyn Nezaretine ait davalarin miifettisin huzurunda goriilmesi konusunda
ferman icin bkz. BOA, TSMA.888.48; Ayrica, bu konuda 1731 tarihli Sultan I. Mahmud’un, isgale ugrayan
vakiflarin miilk ve menzillerinin korunmast ile ilgili fermani i¢in bkz. BOA, MFB.83.
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vakfetmigtir. 1019 / 1610 yilinda, yani vakfin kurulusundan 66 yil sonra, Piri’nin kizinin
torunlar1, vakife Hesna’nin evlad-1 evlad-1 evlatlar1 olan Ibrahim Celebi ile Safiye Hatun,*
Haremeyn miitevellisinin, vakif ev ebedi cihete heniiz gegmemisken ve vakif sartlaria gore
kendileri tasarruflarindayken eve el koydugu sikayeti ile mahkemeye bagvurmuslardir. Ibrahim
Celebi ile Safiye Hatun, bu durumu ve kendilerinin vakife Hesna Hatun’un evladindan
olduklarini ifade ettikten sonra miitevellinin evden el gektirilmesini talep etmislerdir. Miitevelli
ise bu kisilerin evlattan olduklarini bilmedigini sdyleyip iddialarina delil talep etmistir. Bunun
izerine, mezk(ir davacilar tarafindan mahkemeye getirilen sahitler, bu kisilerin vakif kurucusu
Hesna Hatun’un evladindan oldugunu, sarta uygun bir sekilde evi miistereken tasarruf ettiklerini
sOylemislerdir. Bu beyandan sonra miitevellinin haksiz oldugu ortaya c¢ikinca evden el
cektirilmistir.”® Bu kayitta da goriilecegi iizere, vakiflarin kurulusu iizerinden belirli bir miiddet
zaman gectikten sonra miitevelli, tasarruf sirasmna uygun olmayan bir el koyma
gerceklestirmistir.

Peki, vakifin sartina (vakfiyeye) gore tasarruflar nasil saglaniyordu? Bu soruya cevaben
su net olarak soylenebilir ki vakif teftisleri bu konuda hayati 6neme sahiptir. Devlet tarafindan
gorevlendirilen miifettislerce 6zel vakif teftisleri yapilirken -Haremeyn Evkafi ve Selatin
Vakiflar1 gibi- genel tahrir ve teftislerle de vakiflarin tasarrufcularinin kim olduguna
bakilmaktaydi.*® Aym zamanda tasarrufgularimin vakfiyeye uygun olup olmadigina ve tasarruf
sirasma da azami 6lglide dikkat edilir, vakfiye sartina uygun olmayan tasarruf olmasi halinde
miidahale edilir, gerekli durumda, mahkeme kurularak tasarruflarin tadili gerc;eklestirilirdi.47
Haremeyn Evkaf Nezareti kurulduktan sonra, sik sik Haremeyn vakiflan {izerine teftislerin
yapildigini,®® hatta bazi vilayetlere hususi Haremeyn Evkaf miifettislerinin ya da miifettis
vekillerinin atandigin kayitlardan anliyoruz.*

Teftisin yapilmasinin amaci, vakfiye sartlarina uygun tasarruf ve vakif idaresi saglamakti.
Ayrica, yine sartlara uygun bir sekilde, ebedi cihet yoniine gegmesi gereken vakiflar varsa
onlarin da zapt1 ve gegisi saglantyordu.

Bu hususu belirttikten sonra ¢aligmamizin asil konusuna yeniden donebiliriz.

“4 Ebedt cihete gecmeden evvelki son tasarrufcular.

*VGM, EHM. 1 Numaral: Sicil, Th-1.

“© Ele aldigimiz déonemde 6zellikle Haremeyn Nezaretinin kurulusundan sonra Haremeyn Miifettisligi kalemince bu
tiir teftislerin ve davalarin Haremeyn vakiflart 6zelinde daha sik yapildigini anlamaktayiz.

4 Teftisle gorevli olan kadi ve diger gorevliler, eski (atik) deftere bakarak mevcut miitevellileri, gorevlileri ve
tasarrufeular: yerli yerinde kontrol ederdi. Teftis heyetinde bulunan miifettis (kadi), bir uygunsuzlugu gérmesi
hélinde davay1 gordiikten ve uygunsuzluk giderildikten sonra, vakiftaki son hél ve tasarrufgular: deftere kaydederdi.
Haremeyn Nezareti kurulmadan 6nce hususi bir Haremeyn Miifettisi olmadigini, genel miifettis tayinleriyle sair
vakiflarin durumlarmin ve muhasebelerinin kontrol edildigi goriilmektedir. Daha 6nceki uygulamalarin nasil
olduguyla ilgili 55 numarali Mithimme Defterinde gegen H 993 / M 1585 tarihli eski Bursa Kadis1 Semseddin’e
yazilan hiikiim, 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bkz. BOA, A. DVNSMHM. d. 55-243 Nolu Hukum.

8 Haremeyn Nezaretinin kurulmasindan sonra Karaman, Dulkadirli, Trablussam, Sam, Basra, Budin, Rumeli,
Timegvar, Bagdat, Yemen, Rakka, Musul, Sehr-i Zor, Bosna, Haleb, Diyarbekir, Lahsa, Erzurum ve Van
Beylerbeyi ve kadilarina, defterdarlarina, Bursa Kadist ve Anadolu Beylerbeyi’ne ve kadilar ile miiderrislere birer
niishas1 gonderilen 3 Receb 996 tarihli hiikiimde gegen ifadeler sdyledir; “Anadolu Beylerbeyisi’ne hikim ki;
Vilayet-i Anadolu’da viki olan kadilara hiikiim ki; memalik-i mahriisede vaki olan Haremeyni's-Serifeyn evkafinin
hasbi nezareti Dariissaadetim Agast olan iftiharu’l-mul0k ve’s-seldtin Mehmed Aga’ya tevcih olunmugdur. Taht-1
hikimetinizde olan Evkaf-1 Haremeynii’s-Serifeyn teftisi ve tetkiki olunup goriilmek i¢in maliye tarafindan (?) ve
mesruh hiikm-i serifim verilmigdir. Buyurdum ki; vardik da berdt ve (?) ihdle ve musdhale olmayup her biriniz
bizzat mukayyed olup ol emr-i serif mucibince bir akge ve bir habbe zdyi’ ve telef ettirmeyip ve megskiik ve menhec
nesne koymayip asil ve sahih iizere beyaza ¢ikarasiz. Bu babda miumdileyh Dariissaadetim Agasinin mektubdtini
(?) malum-1 hiimdyunum ola ki goriir bir vecihle mukayyed olup emr-i serifim ve miimd ileyh Aga’nin mektubu
mucibince Agam mesdlih edip ihdle ve miisahale olmamak ve te’hirden ... hamiyyet olunmagla mal-1 vakifdan bir
habbe zdyi olmak ihtimami olunduktan begayet ihtiyat ve ve ihtird eyleyesiz.” BOA, A.DVNSMHM.d. 62. 563
Numaral1 Hiikiim.

“* BOA, C.EV.454.22985.
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Miitevellinin vakifin sartinda bulunan bir miisterek tasarrufa engel olup vakfa hukuksuz
el koyabildigini, bunun da vakfiye sartlarinda belirtilen sartlar1 bilmemekten ya da dikkate
almadigindan ileri geldigini sdylemistik.

Buna ornek teskil edebilecek baska bir kayitta da yine vakif evi miistereken tasarruf eden
azatl kolelerin tasarrufuna engel olan yine ebedi cihet miitevellisidir. Burada da miitevelli,
vakifin, azatl kolelerinin tasarrufu lizerine bir sartt olmadigini ifade ederek eve el koymustur.
Miitevellinin vakif eve el koymasindan sonra kolelerin mahkemeye sikayeti {izerine
miitevellinin haksiz oldugu aciga c¢ikmig ve haksiz taarruzun oniine gecilmistir. Kayittaki
bilgilere gore, Istanbul Davudpasa Mahallesi sakinlerinden Suade bt. Abdullah, miilk evini
hayattayken, dnce kendisine sonra esine, onun vefatindan sonra evladina ve azatli kdleleri olan
Pervane bt. Abdullah ile Kamile bt. Abdullah’a, onlarin 6liimiinden sonra ise Medine-i
Miinevvere fukarasina sart etmistir. Novbet-1 tasarruf siras1 vakifenin azatli koélelerindeyken
Haremeyn Evkaf Mitevellisi Hasan Bey eve el koymustur. Bunun iizerine, koleler mahkemeye
bagvurmuslar ve miitevellinin evden el c¢ektirilmesini istemislerdir. Durum miitevelliye
sorulunca, mutevelli de “Vikife Suade bt. Abdullah, hayattayken evini, evvela nefsine
sonrasinda zevcine sonrasinda evladina ve ba’de’l-inkiraz Medine-i Miinevvere fukarasina sart
etmisti. Eviadi olmadigindan tevliyetim hasebiyle evi zapt ettim, bu kisilerin sart-1 vikiftan
oldugu malumum degildir.” diyerek cevap vermistir. Bunun iizerine, kolelerden delil talep
edilmis ve onlar da sahitler bulup mahkemeye getirmiglerdir. Sahitler, koélelerin vakifenin
vakfiyesinde belirttigi sarta uygun olduklarini, Suade bt. Abdullah’in belirttigi sart lizere evde
miistereken sakin olduklarimi ifade ettikten sonra Haremeyn Evkaf Miitevellisi Hasan Bey’in
haksiz yere eve el koydugu ortaya ¢ikmustir. >

4.4. Yaris1 Ebedi Hayir Cihetinde ve Kiralk, Diger Yaris1 Tasarrufcusunda olan
Vakaflar

Yar1 hisseli yahut miisterek kullanimlarda bir tasarrufcunun olmesiyle bosalip ebedi
cihete gegen, diger yarisinin ise tasarrufgusunda kalan vakiflarda birtakim sorunlar
yasanabildigine, hatta kimi tasarrufcularin, kendi yarim hissesini ebedi cihet yoniine ferag
ettigine yukarida deginmistik. Bu baslik altinda ele alacagimiz husus ise yarim hisseyi kullanan
bir tasarrufgunun vefatindan sonra bosa ¢ikan hissenin ebedi hayir cihetine gecmesi sonrasi
yapilan kiralamalarda mevcut yar1 hissenin tasarruf¢usu ile kiraci arasinda yasanan
problemlerdir.

Genelde diikkan, ev, degirmen gibi akarlar, tasarruf¢ularinin inkirazindan sonra ebedi
cihet yonii her neresiyse o yoniin miitevellisi el koymus ve akar olarak o cihete gonderilmek
tizere bagkalarina kiralanmistir. Ancak vakfiyeye gore yari hisseli tasarrufculardan birisinin
vefat1 sonrasinda ise durum biraz karmagik bir hal alabilmektedir. Eger vakfiyeye gére mevcut
tasarrufculardan sonra ebedi hayir yoniine gegecegi belirtilmigse, tasarruf¢ulardan birisinin
vefat1 sonrasinda miilkiin yaris1 ebedi cihet miitevellisine gegcmekte, diger yarisi ise tasarrufcuda
(evlat, kole, akraba vs.) kalmaktadir. Ebedi hayir cihetine gecen kismin miitevellisi, akarin
yarisina el koyup oradan gelecek gelirle vakfiyeye uygun bir sekilde hayir cihetine géndermek
istediginde ise diger yar1 hissenin mevcut tasarrufcusu ile karsi karsiya geliyordu.
Kiralamalardan sonra miilkiin yarisinda kiraci, diger yarisinda ise tasarruf¢u bulunuyordu.

Bunun 6niine gegmek i¢in ebedi cihet miitevellilerinin uyguladigi yontem ise genellikle
vakfiyeye gore yarim hissenin tasarrufunu elinde bulunduran akraba ya da evlada, ebedi cihete
gegen yarisimin yani kendi tasarrufuna gegen kismin da kiralanmasiydi. Boylece hem bir milkte
farkli kisilerin tasarrufu engellenirken hem de tasarrufgular arasinda yasanabilecek gatismalarin
onune gegiliyordu.

% \VGM, EHM. 6 Numaral: Sicil, 92-3.
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Bu konuya Istanbul’da Divane Ali Mahallesi’nde bulunan bir vakif evin kiralanmasini
ornek verebiliriz. 1021 / 1612 tarihinde yapilan kira sozlesmesi kaydina gore Istanbul’da Divéane
Ali Mahallesi’nde bulunan iki katli ev ve diikkdndan olusan vakif miilkiin yarisini tasarruf eden
Zemane bt. Abdullah, varisi olmadan vefat etmistir. Boylelikle onun hissesi, vakfiye sartlart
geregince, Haremeyn miitevellisine ge¢mistir. Haremeyn miitevellisi ise ev ile diikkkanin yari
hisselerini kiralaylp Haremeyn’e gelirini gondermek istediginde, diger yar1 hissenin
tasarrufgusu olan Mustafa Celebi, miitevelli ile goriiserek kiralanmak istenen hisseleri
kendisinin kiralayacagin belirtmistir. Miitevelli de kendi tasarrufunda bulunan yarim hisseyi
Mustafa Celebi’ye kiralamustir.*

Hemen belirtelim ki, bu tiir kiralamalar yapilirken mevcut tasarrufcunun kira teklifi de
belirleyici bir etkendi. Ebedl hayir cihetinin miitevellisi, kendi hissesine gegen akarin
kiralamasini yaparken en yiiksek bedeli veren kimse akari ona kiralamakla miikellefti. Daha
dogru ifadeyle vakif akar1, ecr-i mislinden® daha diisiik bir bedelle kiralayamazdi.>® Yani yari
hissenin tasarrufgusunun teklif ettigi kira bedeli, akarin ecr-i mislinden diisiikse kiralama iglemi
yapilamazdi.

Istanbul Cukur Mahalle’de bulunan Hatice Hatun’un vakfettigi evinin kira sdzlesmesini
gosteren 1027 / 1618 tarihli kayit, bu tiir kiralamalarin nasil yapildigini bize gostermektedir.
Buna gore Hatice Hatun hayatta iken evinin tasarrufunu, énce kendisine, sonra yarisini azath
kolesine, diger yarisimi esi Mustafa b. Abdullah’a, onlardan sonra da geliri Haremeyn’e
gonderilmek tizere vakfetmistir. Vakif kurucusunun esi Mustafa Efendi vefat ettikten sonra evin
yaris1 Haremeyn miitevellisinin tasarrufuna ge¢mistir. Miitevelli ise Mustafa Efendi’nin yar1
hissesinin kiralanmasi igin taliplere arz etmis ve kira igin taliplerden teklif almistir. Bu sirada
evin diger yarisinda azath kolenin tasarrufunun devam ettigini anliyoruz. Teklifler
tamamlandiktan sonra Mustafa b. Mehmed isimli kisi, 3 bin akce icare-i muaccele ve bir akce
icare-i miieccele ile kiralamaya talip oldugunu bildirmistir ve evin yar1 hissesi bu kisiye
kiralanmistir.  Ayni1  kayitta bulunan su ifade, kiralamalarda miitevellilerin ~dikkatli
davrandiklarim1 ve bunu da sicillere ozellikle kayit ettirdiklerini gostermektedir. Burada
miitevellinin agzindan s6yle denilmektedir; ““bir akce ziyade ile talib-i ahar zuhur etmeyip vech-
i mesruh tizere icar vakfa enfa‘ olmagin ben dahi menzil-i mezburun misfini (yarisiny) tarih-i
kitaptan ii¢ bin ak¢e muaccele ve yevmi birer ak¢e miieccele hesabi iizere teviiyetim hasebi ile
icar eyledim.”*

Mezkir kayitta, miitevellilerin 6zellikle kiralama konusunda kim daha cok teklifte
bulunursa vakif akarlar1 o kisiye kiraladiklarini géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple,
sart-1 vakiftan yani vakfiyeden kaynakli mevcut tasarrufgu, miilkiin diger yarisinda baskasimin
tasarrufunu istemiyorsa ecr-i misil ya da ecr-i misilden daha yiksek bir bedel sunmak
zorundaydi.

4.5. Miitevelli Tarafindan Yapilan Miisterek Kiralamalardaki Problemler

Ebedi cihet miitevellileri, kendi idarelerine tam hisse olarak gegen birden fazla vakif akar
varsa onlar1 da yine birden fazla kisiye kiralayabiliyorlardi. Ornegin miitevelli, bir ¢ars1 ya da
handa bulunan birden fazla diikkani belli bir esnaf grubuna kiralayabiliyordu. Bu usul, genelde
diikkan, hamam gibi nispeten daha biiyiik akarlarda ya da biiyilik akarlar1 bulunan vakiflarda
uygulaniyordu. Bunun da kendisine gére bazi sakincalart bulunuyordu. Soyle ki miitevelli,
birden fazla kisiyle muhatap oluyor, yine mahkemeye intikal eden olaylarda ise taraf ve iddiact
sayist arttigl icin mahkemenin isi uzuyordu. Kimi zaman mahkemeye, bu esnaf gruplarinin

*VGM, EHM. 6 Numarali Sicil, 21-2. . .

%2 Rayic bedel. Bkz. Ecr-i Misil. Siilleyman Kaya, Osmanli Hukukunda Icdreteyn. (Istanbul: Klasik Yaynlar1 2014),
116.

58 Bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar., 318-319.

% VGM, EHM. I Numaral Sicil, 70a-2.
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baslar1 ya da ehl-i hibre® denilen bilirkisiler dahil oluyordu. Hatta akarlarm kiracilarimn,
aralarinda anlasarak gesitli bahanelerle kiralar1 vermedikleri bile oluyordu.

Bu tiir bir meseleye drnek olarak Atik Valide Sultan’in®® Haremeyn fukarasina vakfettigi
Uskiidar’daki 8 debbaghanesi®’ ile eski Dariissaade Agast Mehmed Aga’min aym bolgede
bulunan 3 debbaghanesinin kiracilar1 ve vakif miitevellileri arasinda cereyan eden davayi 6rnek
verebiliriz. Buna gore, toplam 11 debbaghane, mezklr vakiflarin miitevellileri eliyle,
Uskiidar’da debbaglik yapan 7 kisiye ortak olarak kiralanmustir. Belli bir zaman gegtikten sonra
kiracilar, fayin olunan deri hakkimizi vermez diye bahane edip aralarinda da agiz birligi yaparak
kiralarin1 vermemeye baslamiglardir. Mesele miitevellilerle kiracilar arasinda ¢oziilemeyince,
miitevelliler mahkemeye bagsvurmak zorunda kalmislardir. Miitevelliler, mahkemede kiracilarin,
muayyen kira tcretlerini vermediklerini ve vakfa zarar verdiklerini dile getirdikten sonra konu
dikkéanlarin miisterek kiracis1 olan 7 debbaga sorulunca, diikkanlari belirlenen kira bedelleri
tizerinden yeniden kiralamayacaklarini, ortak bir dille mahkemede tekrar etmislerdir. Hal boyle
olunca debbaghaneler, bu kisilerin elinden alinarak Yedikule debbaglar1 firkasindan olan
kisilere kiralanmustir.”®

Mahkeme kayitlarinda, miitevellilerin, kiralamalar1 yaparken bir akari, bazen ayni aileden
kisilere ayr1 ayr1 yarimsar hisseli ya da miisterek olarak tasarruflarim gosterir kira sdzlesmesi
yaptiklari da goriilmektedir.® Bu tiir kira sozlesmelerinde ise vakfin tamirinin kiracilar arasinda
anlagsmazliga sebep oldugu anlasilmaktadir. Genelde kira sdzlesmelerinde kiraya verilen akarin
tamirini kiracisinin yapacagi vurgulanmaktadir. Bu tiirden bir tamir durumunda miilkiin kiracisi,
miitevelli izniyle tamirini kendisi yaptirir, daha sonra miitevelli mahkemeye bagvurarak
harcanan bedelin miktari ile harcandigi sdylenen bedel arasinda tutar olup olmadigina bakmak
amaciyla kesif talep ederdi. Kesifte miilkiin bulundugu yere gidilerek, tamir edilen kisimlarin
masrafi ortaya konur, harcanan bedel belirlendikten sonra, kiracinin muaccel ya da miieccel kira
bedellerinden mahsup olunurdu.

Miisterek tasarruflarda ya da yar1 hisseli kiralamalarda gergeklestirilen tamirlerin de
gerek tasarrufcular arasinda gerekse miitevelliler arasinda kimi zaman anlagmazliklara yol agtig
goriilmektedir. Normal tasarruf ve kiralamalarda tasarruf¢unun yaptirmis oldugu tamir ve bakim
masrafi genelde muayyen kira bedel ya da bedelleri kiralarindan diigiiriilmekte ya da anlagma
geregi miieccele veya muaccele olan kira bedellerine dahil edilmekteyken hisseli tasarruflarda
ya da miisterek tasarruflarda® bir tarafin tamirini yaptirmasi, digerinin yaptirmamasi gibi bir
durum soéz konusu olabilmektedir. Kayitlardan anlasildigina goére, bu tir durumlarda tamir
yaptirmayan tasarrufgu, tamir yaptiran lehine, kendi hissesinin de tamirini yaptirmak sartiyla,
hissesinden el ¢ekebilmektedir.

Soyle ki bir miilkiin yar1 hisseli tasarrufcusu ya da miisterek tasarrufgularindan birisi,
kendi hissesinde tamir ve bakim yaptirip diger taraf yaptirmadiginda, diger taraf kendi
hissesinden ferag karsiliginda evin tamaminin tamir ve bakimii karsi taraftan talep
edebilmektedir. Yahut diger tarafin hissesinin bulundugu kisma da diger taraf tamir yaptiginda,
hususiyetle ayni aile tiyeleri arasinda, diger kismin hissedari, kendi tasarruf hakkindan karsi
tasarrufcu lehine, onarim bedeline karsilik vazgecebilirdi.

Bu uygulamanin baska bir sekli ise miitevellinin tek kisi iizerine yaptig1 kira
so0zlesmesinin daha sonra kiracinin esine yari tasarruf hakkini vermesi, yani tam tasarruf

% Hukuki uyusmazlhik durumunda davaya dahil olan bilirkisi. Ali Safak, “Ehl-i Vukuf” Diyanet Islam Ansiklopedisi
10 (1994): 531-533.

% Sultan 1. Murad’in annesi, Sultan II. Selim’in esi Nurbanu Sultan. Bkz. M. Baha Tanman, “Atik Valide Sultan
Kiilliyesi”: Diyanet Islam Ansiklopedisi 4 (1991): 68-73.

% Derici diikkan.

*® H 1016 / M 1607 tarihli mahkeme kaydi. VGM, EHM. 8 Numaral: Sicil, 8-1.

59 VGM, EHM. 1 Numarali Sicil, 4a-3.

80 vGM, 1 Numaral: Sicil. 4b-1.
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hakkimin ikiye boliinmesidir. Bu tiir islemler de yine miitevelli izni ve bilgisi dahilinde
yapilmaktaydi. Sebebine baktigimizda ise daha g¢ok tamir karsiliginda tasarruf hakkindan
feraglarin yapildigin1 gérmekteyiz. Ornegin, miitevellinin kiractyla yapmis oldugu kira
sozlesmesinde tamiri kendi malindan yapmas: kaydi belirtildikten sonra, zamanla akarin tamir
zamani geldiginde kiracinin kendi mali yeterli olmamasi sebebiyle tamir yapamayabilirdi. Bu
durumda esinden ya da yakin akrabalarindan birisinden kiraladigi vakif akarin tamirini rica
edebilir ve bunun karsiliginda tasarrufunun yar1 hakkini verebilirdi.

Konu, bu hususa ornek teskil eden bir kayit iizerinden izah edildiginde daha kolay
kavranacaktir. istanbul Azablar Mahallesi’nde bulunan Haremeyn evkafindan olan ev, Miislime
Hatun’a kiralanmigtir. Evin onarim zamami geldiginde, kiract Miislime Hatun, esi Dervis
Ahmed’i evin onarimini yapmast igin vekil tayin etmistir. Karsiliginda ise daha sonra esinin sarf
ettigi tamir bedelini kendisine Odeyecegini sOylemistir. Dervis Ahmed de gerekli tamiri
yaptirdiktan sonra, Miislime Hatun’dan (esinden) harcadigi parayr talep etmek iizere
mahkemeye bagvurmustur. Mahkemede, Dervis Ahmed ile Miislime Hatun, durumu bu sekilde
izah ettikten sonra, Miislime Hatun, esinin sarf ettigi bedelin belirlenmesi icin kesif talep
etmistir. Kesifte evin onarim yapilan kisimlar1 belirlenip Dervis Ahmed’in harcadigi bedel de
belli olduktan sonra, Miislime Hatun’un esine Odeyecegi tamir bedelini 6deyemeyecegini,
bunun karsilifinda evin kiradan kaynakli tasarrufunun yar1 hissesinden esi lehine ferag
edecegini mahkemede sdylemis ve esi de kabul etmistir.®*

Bu kayitta dikkat edilmesi gereken husus, resmi sézlesmede vakfin, kimin tarafindan
tasarruf edilecegi belirtilmigse, yani kadi huzurunda miitevelli, kimden kira bedelini alacagini
belirtiyorsa, mal tizerinde tasarruf hakki ona ait olmaktadir. Bu kayitta da Miislime Hatun, evin
kendisinde olan tam tasarruf hakkinin yarisini, evin tamiri karsiliginda esine birakmis
olmaktadir.

Bunun yaninda su hususu da belirtmek icap etmektedir; resmi kiralama soézlesmeleri
yapildig1 sirada, 6zellikle bir miilk, birden fazla kisiye kiralanirken, nisf (yarim) hisse tasarruf
seklinde bir tasarruf ayrimi yapilmadigini, yani kayitlarda, kiralamalarda bu sekilde bir hisse
ayrimi yapildigin1 gérmekteyiz. Bunun yerine akar, eger birden fazla kisiye kiralanacaksa
genelde ortak kullanim usulii belirtilerek, miitevelli ifadesiyle, su su kisive bervech-i istirak,
‘ale’l-istirak ya da miistereken tasarruf lzere icar... gibi agik beyanlarla ortak tasarruf durumu
belirtilmistir.** Tasarruf sirasinda gergeklesen karsi taraf lehine ferag kayitlarinda ise bu kez
hisseler zikredilerek feraglar kaydedilmistir.®

Sonug

Osmanli devrinde vakiflarla ilgili dava kayitlarina baktigimizda, problemlerin biiyiik bir
kisminin tasarruflar tizerinde yogunlastigint goriiriiz. Bu tasarruf problemlerinin belli bir kism1
ise vakfiyelerde kurucularin zikretmis oldugu vakif sartlariyla dogrudan ilgilidir. Vakiflarin
devamliliginin nasil olacagini agiklayan bu sartlara gore tasarrufgular belirlenmis, vakiftan elde
edilen gelir ilgili yerlere sarf edilmis ve vakiflarin idaresi saglanmistir. Bu sartlarin bazilar ise
tasarrufcular arasinda veya ebedi hayir ciheti miitevellisinin tasarrufuna gegis sirasinda birtakim

1 H 1032 / M 1627 tarihli mahkeme kaydi. VGM, EHM. I Numaral: Sicil, 115b-2.

82 Bkz. “...menzil-i mezburun hakk-: tasarrufunu benim iznim ile mumaileyh Dilaver Aga ve zevcesi miivekkile-i
mumaileyha Aigse Hatun bervechi istirak tefviz edip kendinin mukaddema vakifta olan otuz bin akce icare-i
mu ‘accelesini merkuman Dilaver Aga ve Aise Hatun yedlerinden bi’t-tamam alip kabz eylemegin ben dahi menzil-i
mezburu tarih-i kitaptan yevmi otuz akge icare-i miieccele ile mesfuran Dilaver Aga ve Aise Hatun’a ber-vech-i
istirak teviiyetim hasebi ile icar edip onlar dahi vech-i merkum Uzere isticar ve kabul eylediler...” VGM, EHM. 1
Numarali Sicil, 4a-3; VGM, EHM. 8 Numaral: Sicil, 9-1.

8 Bkz. “Sahibin Karahisar’da vaki’ merhum Gedik Ahmed Pasa evkafina cabi ve kaim-i makam miitevelli olan
Bewab-i Sultani Mahmud b. Mehmed, Hasan Bey b. Abdullah nam bevvab-1 Sultani muvacehesinde ikrar edip
Gedik Ahmed Pasa evkafindan Istanbul’da vaki’ Kadirga limamnda bundan akdem Ali Bey b. Abdullah ile mezbur
Hasan Bey’in bervechi istirak tasarruflarinda olup...miilkiine miintehi olan menzili, nisfiilyed hak-1 tasarrufunu
hiisn-ii ihtiyaryla mezbur Ali, mezbur Hasan Bey’e tevfiz etmegin...” VGM, EHM. 4 Numaral Sicil, 20-2.
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problemlere yol agmaktaydi. Ebedi hayir cihetine gecis durumunda bu tiir bir vakfin inkiraz
sartlarina bakilir, sartlar olustuysa ebedi hayir ciheti ne ise o cihetin miitevellisi vakfa el koyar
ve vakif sartina gore kiraya ya da baska bir sekilde degerlendirerek hayir yoniine menfaati
saglanirdi. Iste bu gecis sirasinda vakif kurucularinin yarimsar hisseli ya da ortak kullanimli
tasarruf sartlari sebebiyle miitevelli ile hayatta kalan vakif kullanicilari arasinda problemler
yasanabilmekteydi. Ortak kullanimlar ve yarim hisseli sartlar, Ozellikle bir tarafin vefati
sonrasinda, ebedi hayir miitevellisinin miilkiin yarisina el koymasi, diger yarisinin ise
tasarrufgusunda kalmas1 gibi bir durumu ortaya cikarmaktaydi. Bu tiir vakif miilklerin
kiralanmas1 gerektiginde ise kiraci ile mevcut tasarruf¢u arasinda mahkemeye intikal edecek
sorunlar yasanabilmekteydi.

Sadece taraflar arasinda mahkemeye intikal edecek tartigmalar degil, ayn1 zamanda ortak
tasarruftan ve yarim hisseli kullanim sartlarindan kaynakli tasarruflarda bir tarafin diger taraf
lehine zorunlu feragi da giindeme gelebilmekteydi. Ayni sekilde, ebedi hayir ciheti
miitevellisine gegen vakif akarlarin kiralanmasinda da birden fazla kiraciya bir mulkin
kiralanmasi ya da diikkan, degirmen, oda gibi birden ¢ok akar kiimesinin bir esnaf grubuna ya
da gruplara ortak sekilde kiralanmasi da benzer sorunlarin yani sira kiralarin 6denmemesi,
kiracilarin ortak hareket ederek miitevelliye ¢esitli zorluklar ¢ikarmalaria da sebep olmustur.

Bu calismada Haremeyn Miifettigligi kayitlar1 ile diger arsiv kayitlarindan da
faydalamlarak ozellikle Istanbul’daki vakiflarda yasanan benzer problemler ele alinmustir.
Calismada; evlatlik vakiflarda miisterek ve yarim hisseli tasarruflarda, tasarrufcular arasinda
yasanan tasarruf sorunlarinin bir nedeninin de vakif kurucusunun vakfiyesinde zikrettigi ortak
tasarruf sartlart1 oldugu aciga ¢ikarilmigtir. Vakfiyelerde belirtilen hisseli ve miisterek
tasarruflarda evladin inkirazina bagli ebedi cihete geciste, bir tasarrufgunun vefati, diger
tasarrufcunun hayatta olmasi sebebiyle ebedi cihet miitevellisi ile yagsanan problemler, mahkeme
kayitlar1 {izerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur. inkiraza baglh ebedi cihete gecis sart1
bulunan ve yarim hisseli tasarrufu mevcut olan vakifta yarim hissesinin ebedi cihete, kalan
yarim hissenin ise hayatta olan tasarrufcunun kullaniminda olmasi durumunda, hayatta kalan
tasarrufcunun ebedi cihet lehine tasarrufundan el ¢ekebildigi goriilmiistiir.

Vakif miilkii kullanmaya ihtiyact olan tasarrufgunun ise ebedi cihet miitevellisine gegen
kisma bagkasinin kiract olarak girmemesi i¢in miitevelliden yarim hisseyi kiralamak amaciyla
teklifte bulundugu ve ¢ogu kiralamalarin mevcut tasarrufcuya yapildigi anlasilmaktadir. Ebedi
cihet miitevellisi tarafindan yapilan miisterek kiralamalarda ise dzellikle vakif miilkiin tamiri ve
kiralarin 6demeleri konusunda kiracilarin kendi aralarinda veya miitevellilerle problem yasadigi
kayitlardan agiga ¢ikmaktadir. Ortak ve yarim hisse tasarruflarinin, tasarrufcular arasinda veya
ebedi cihet miitevellisi lehine el ¢ekmeye sebep bir uygulama oldugunu yukaridaki vakfiye ve
dava kayitlarina bakarak agik¢a sOyleyebiliriz. Vakif kurucularinin, kendi evladina yarimsar
hisse tasarruf sartin1 genelde koymadigini, miinasafa denilen bu tasarruf paylasimlarinin, es ve
azatl kolelerin tasarruflarinda daha ¢ok zikredilmis olduklarini da ayrica belirtmek
gerekmektedir. Esler ile azath kolelerin arasinda tasarruf karmasasinin oniine gegmek amaciyla
bu tiir paylagimlarin yapildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu tiir paylasimlarda, bir tarafin
vefat1 sonrasinda bos kalan yarim hissenin nasil kullanilacagi sorusunun Oniine ge¢mek ic¢in
konulan vakif sartlarindan birisi, 6nce 6lenin hissesinin hayatta kalan kiginin hissesine dahil
olacagidir. Ancak onlarin evlatlarinin tasarruflari sirasinda tasarrufgular arasinda karmasa
cikabilmektedir.

Calismada, vakfiyenin elde olmamasi ya da vakif sartlarinin unutulmasi sebebiyle
miisterek tasarruflu vakiflara ebedi hayir miitevellisi tarafindan yapilan haksiz ya da erken
miidahalelerin de olabildigi goriilmiistiir. Yaris1 ebedi cihete gegmis vakiflarda, miitevelli eliyle,
diger yar1 hissenin tasarrufcusuna yapilan kiralamalarin sebepleri iizerinde de durulmustur.
Ayrica tasarrufcular arasinda gergeklesen feraglarin sebepleri de irdelenerek en onemli ferag
sebeplerinden birisinin vakif akarin tamiri sorunu oldugu goriilmistiir.
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Summary

In this study, it is discussed that waqfs cases originating from joint and half-share usings,
which was one of the practices frequently applied by foundation founders during the Ottoman
State. In order to reflect the general structure of the State, a detailed analysis of the subject has
been tried to be made in terms of the cases of the waqfs in Istanbul. For this purpose, the
Registry of Evkaf-1 Haremeyn Inspectorate was chosen as the main source for the study and the
problems experienced in foundations were discussed by giving examples of cases here. The date
range of the work is 17th century. The issue we focus on in the study is the problems caused by
the joint usings and half-share usings in the dispositions realized on the waqfs, especially in the
part where the founders of the waqfs for adoption specify the savings of their children or other
relatives. The evaluation of the applications has been also made by frequently including the
examples of semi-share and joint usings statements in the wagfiyah. In addition, the application
of the provisions of Islamic foundation law in the Ottoman State was emphasized, and at this
point, especially what the practice of eternal charity trustee (mutevelli) is and the problems
experienced by the trustee of eternal charity in common uses.

In this study, it is seen that; the majority of the Ottoman era waqgf founders stipulated their
foundations for the use of their children and relatives, and after determining the conditions of
denial, they determined the direction of eternal charity. When the declaration of usings of
children and relatives are mentioned, some problems and uncertainties arise in case of common
usage conditions. The most prominent of these problems are:

1- The problem of how the remaining shares will be used after the death of a user in
common use and shared uses,

2- The trustee of the eternal charity mentioned in the wagfiyah is confronted with the
surviving user when it comes to saving the deceased person's share,
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3- During the leasing or other disposition of the spart that has passed into eternal charity,
the problems experienced with the current user and the obligatory withdrawal of one party in
favor of the other party.

4- Problems that occur after the joint leases made by the eternal charity trustees. (such as
non-payment of the rent, causing difficulties to the trustee by acting unanimously and jointly)

In the study, it is also touched upon what were the practices in wagfs as an eternal charity.
that the most frequently applied application is the poors of Haramayn, and within the framework
of this application, the Haramayn trustees confiscated the waqgfs that were allocated as eternal
charity to Haramayn after the disclaimer conditions. It is seen that the trustees and existing users
come face to face during these confiscations in foundations that have a share disposition
condition.

The common usage conditions in the charters are not the only reason for possible
problems between the trustee and common users. It should also be noted that sometimes the
trustee can make untimely and unwarranted seizures because he does not know the conditions of
the wagfiyah or because he does not have a charter. Such seizures and interventions could also
occur for other wagfs. However, in foundations with common terms of use, the probability of
confusion could increase due to the large number of people that both savers and board of
trustees will contact. It is seen that in foundation wagfiyah with common disposition conditions,
the founders of the waqf put certain expressions (such as ‘ale's-seviye") so that the users of the
foundation do not infringe on each other's rights. However, despite this, it is understood that
after the death of these users, it could not prevent problems among other users who were in turn
to use. Founder of wagf, Even after the extinction condition of the cion two different conditions
of eternal goodness could determined. In such a case, more than one trustee would confiscate
the foundation and the revenues from the properties of waqf would be shared.

When we look at the courts regarding stock or common use foundations, it will be seen
that the rate of withdrawal records is quite high. This reveals that more than one person has an
intense using problem on mites. In this type of wagf, the problem can be resolved if one of the
savers withdraws from use in favor of the other. When the trustee seizes a foundation in which
one of the users of the foundation property is alive, the current user could give up the right of
use in favor of the trustee. It would not be wrong to say that this was done both in order to gain
the consent of Allah and not to cause any confusion over the waqf income.

We see that the trustee can apply for joint leases while leasing the foundations. In these
types of rentals, there is more than one effect on the properties. In such leases, since there were
more than one saver on the real estate, they could either have problems among themselves or
they could come face to face with the trustee over the rent or repair issues. Especially in the
leasing of shops, baths, inns, mills, which have a large income, to more than one person or to an
artisan group, there could be a problem in allocating the rent from the tenants due to the
economic conditions of the period. In such cases, the issue was taken to the court, either the
contracts of the tenants were changed or these wagf properties were rented to other tenants.

When there were unjust interventions by the trustee or other users due to the absence of
the wagfiyah of the joint-saving wagfs, the issue was referred to the court. If there is a wagfiyah,
the original of the foundation is looked at in the court, if not, the conditions of the foundation
are arranged according to the statements of the witnesses. In order to avoid such problems, the
importance of foundation inspections becomes clear once again. If there was a situation that was
not suitable for the wagfiyah during the foundation audits, it was ensured that the usages were
made according to the conditions determined by the founder of the wagf. In addition, the current
users of the foundations were examined and the conditions of the waqf were reviewed.
However, it is seen that witnesses were consulted due to the fact that some foundations did not
have wagfiyah during the period in which our study was handled. It is also clear that some
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foundations have not been inspected again despite the passage of many years. It is also clear that
some wagfs have not been inspected again despite the passage of many years. As can be seen in
the study, some waqfs were brought to court by the eternal charity trustees because it was not
known who the users were and for what reason they used the foundation, but the trustee was
found unjust because he did not know the conditions of the foundation.
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