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25452 NUMARALI GUMRUK DEFTERINE GORE KiLi NEZARETI GUMRUGU
Kili Nezareti Customs Office According to the Customs Notebook, No: 25452

Mustafa ISIK”

Ozet: Kili, Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokiildiigii bolgede yer almaktadir. Kili bu cografi konumundan
dolay1 Tuna Nehri ve Karadeniz vasitasiyla Avrupa ile Asya arasinda kdprii olusturan 6nemli bir liman sehridir. Bu
calismada Bagbakanlitk Osmanli Arsivi’nde yer alan 25452 numarali giimriik defterindeki veriler 1siginda Kili
Nezareti Glimriigii’niin XVIIIL. yiizyilin sonlarindaki gelir ve giderleri degerlendirilmis ve Kili giimriigiiniin esir
ticaretinde de 6nemli bir yere sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kili Giimriigii, Tuna ve Karadeniz ticareti, pengik resmi

Abstract: Kili is located in the region where Danube River runs down to Black Sea. Because of its
geographical location, Kili is an important port town which forms a bridge between Europe and Asia via Danube
River and Black Sea. In this study; in the light of the data acquired from the customs notebook no:25452 in Prime
Ministry Ottoman Archive; income and expenses of Kili Nezareti Customs Office in the late 18th century have been
evaluated and it has been determined that Kili Customs Office also had an importance place in prisoner trade.

Key Words: Kili Customs Office, Danube and Black Sea trade, pencik tax

1. Kili’nin Kisa Tarihcesi

Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokiildiigi bolgede yer alan Kili’nin tarihi, XII. yiizyila
kadar gitmektedir. Bizans Imparatorlugu déneminde ticaret merkezi olan sehir, akabinde
Cenevizlilerin hakimiyetine girmistir. Baltik Denizi’nden baslayarak Istanbul’a kadar uzanan
Bogdan Ticaret Yolu'nun Kili’den geg¢mesi sehrin 6nemini arttirmustir. Sehirde Osmanli
hakimiyeti ilk &nceleri dolayli olarak kurulmustur. Zira Dobruca Voyvodasi Ivanko 1371
yilinda Osmanli hakimiyetini kabul etmisti. Ancak 1402 yilinda Yildirnm Bayezid’in Ankara
Savasi’ndaki yenilgisi {izerine Kili, Eflak Beyi Mircea’nin ecline ge¢mistir. Yildirim
Bayezid’den sonra Anadolu’daki birligi yeniden saglayan Celebi Mehmed, 1419 yilinda
Lehistan iizerine diizenledigi seferde Eflak’a girerek Voyvoda Mircea’ya Osmanli hakimiyetini
kabul ettirmistir. Osmanli ordulart bu sefer esnasinda Kili ve Akkirman kalelerini kusatmiglar
ancak ele gecirememislerdir.® Fatih Sultan Mehmet déneminde Karadeniz sahillerinin dértte
ticlinii ele gegirmis olan Osmanlilarin hem ticaret hem de Lehistan seferleri icin Kili ve
Akkirman gibi 6nemli iis olan sehirlerin alinmas1 gerekmekteydi. Bunun i¢in II. Bayezid tahta
gectikten sonra 1483 yilinda Lehistan, Macaristan ve Venedik ile baris yaparak Bogdan tizerine
sefer i¢in uygun bir zemin saglamustir.?

* (Yrd. Dog. Dr.), Mustafa Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boélimii, Hatay/Tirkiye, e-mail:
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Halil Inalcik, II. Bayezid’in saltanatin1 giiglendirmek igin biiyiik bir gazaya niyetlendigini
bunun i¢in de bilhassa babasi Fatih’in basarisiz oldugu® Bogdan’1 sectigini ifade etmektedir.*
Ancak Bogdan Seferi i¢in Nicolaec Jorga, muhtemelen Mihaloglu Ali Bey’in padisaha,
Karadeniz’deki Osmanli hakimiyetini saglamlastirmak i¢in oncelikle Kili ve Akkirman
limanlarinin fethedilmesi gerektigi seklinde telkinde bulundugunu belirtmektedir.

Sultan II. Bayezid, Cem Sultan meselesi ile mesgul iken Bogdan Krali, Eflak’a saldirinca
1484 yilinda Bogdan tizerine sefere ¢ikmistir. II. Bayezid’in Bogdan Seferi’nde Kirim Ham
Mengli Giray ve Eflak voyvodasi da Osmanli Sultaninin yanminda yer almislardir.® Osmanl
kuvvetleri Bogdan’in Karadeniz’e acilan kapisi durumundaki Kili Kalesi’ni hem karadan hem
de denizden kusatnustir.” Kale, II. Bayezid tarafindan on giinlik® kusatma sonucunda 15
Temmuz 1484 tarihinde fethedilmistir. Hemen ardindan da Akkirman Kalesi Osmanlilar
tarafindan fethedilmistir.” Boylece Osmanli Devleti hem Istanbul’un iasesi i¢in ¢ok 6nemli olan
Karadeniz ve Tuna mansabini kontrol altina almis hem de Karadeniz’i Baltik Denizi’ne
baglayan Bogdan Ticaret Yolunun kontroliinii ele gecirmistir."> Osmanl fethinden sonra Kili
sancak haline getirilip kale ve varosuna kapikullari ile azepler yerlestirilmistir."* Fetihten sonra
sehirdeki kiliseler camiye cevrilmis ve sehri terk etmek istemeyen gayrimiislimlere engel
olunmamustir.”* Sehre giren II. Bayezid, balikgilardan, koyliilerden ve tiiccarlardan olusan
niifusa dokunmamustir. Kili’nin fethiyle birlikte buradaki ham deri, peynir, salamura ve Kili
yiinlerinden olusan giimriik gelirleri artitk Tirk yetkililer tarafindan tahsil edilmeye
baslanmustir.™

II. Bayezid, Kili ve Akkirman’in fethiyle kuzey memleketlerinin Akdeniz ile ticaretini
saglayan bu iki 6nemli sehri hakimiyeti altina almistir. Boylece, Bogdan Voyvodasi Stefan da
kesin olarak Osmanli hakimiyetini tammstir.** Ayrica II. Bayezid bu suretle Bogdanlilarin
Karadeniz’de yaptiklar1 korsanliklara da engel olma yolunda 6nemli bir adim atmustir.™ Kili ve

% Fatih Sultan Mehmet’in Stefan Cel Mare tizerine yaptig1 seferler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Mihail Guboglu,

“Fatih’in Stefan Cel Mare Uzerine Iki Bogdan Seferi (1474-1476)”, Belleten, C. XLVII, S. 185, Ankara 1984, s.

138-94.

Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye-Osmanii Imparatoriugu Uzerine Arastirmalar I, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,

Istanbul 2009, s. 131.

Nicolae Jorga, Osmanli Imparatoriugu Tarihi, C. I, gev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2009, s. 231-

2.

Mustafa Nuri Pasa, Netayicl’l-Vukuat, C. I-II, sad. Neset Cagatay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s.

53.

Uzuncarsili, a.g.e., s. 182; Joseph Von Hammer, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, lgi Kiiltiir Sanat Yaymlari,

Istanbul 2007, s. 339.

Osmanli kroniklerinde sehrin on giinliik bir kusatmanin ardindan fethedildiginden bahsedilirken Romen tarihgi

Nicolae Jorga, kalenin 8 giinliik kugsatma sonucunda alindigin1 belirtmektedir. Bkz. Jorga, a.g.e., s. 232. Uzungarsili

ise 9 giin kugatmadan sonra Kili Kalesi’nin fethedildigini belirtmektedir. Bkz. Uzungarsili, a.g.e., s. 182.

Kili ve Akkirman’m fethi, Tacli’t-Tevarih’te uzun uzun anlatilmaktadir. Buna gdre 1l. Bayezid, Edirne’de hayir ve

hasenat islerini tamamladiktan sonra ordusuyla birlikte Dobruca iizerinden Tuna kiyisinda Ishakli veya Ishakei ad

verilen iskeleye gelmistir. Burada II. Bayezid’i daha once yolladigi donanma bekliyordu. Zira II. Bayezid, Kili ve

Akkirman seferine ¢ikmadan once daha Istanbul’da iken asker, miihimmat ve erzak yiiklii donanma-i hiimayunu

Tuna agzina gitmesi ve orada kendisini beklemesi i¢in yola ¢ikarmust1. I1. Bayezid iste bu gemiler ile ishak¢1 veya

Ishakl1 ad1 verilen iskeleden Tuna Nehri iizerinden karsiya gecmistir. Burada Osmanli’ya tabi olan Eflak Beyi

20.000 askeriyle birlikte padisahi kargilamig ve orduya rehberlik etmistir. Boylece Osmanli ordusu Rebililevvelin

11. giinii Kili 6nlerine gelmis ve kaleyi kusatma altina almigtir. 10 giinliik bir kusatmadan sonra Kili Kalesi aman

dileyerek teslim olmustur. Bkz. Hoca Sadettin Efendi, Taci’t-Tevarih, haz. Ismet Parmaksizoglu, C. Il, Kiltiir

Bakanlig1 Basvuru Kitaplari, Eskisehir 1992, s. 236-8.

19 Mihai Maxim, “Tuna”, DIA, istanbul 2012, C. XLIV, s. 373.
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Akkirman limanlarmin fethiyle birlikte Karadeniz fiilen bir “Osmanli Goli” haline gelmistir.
Bundan sonra da Kili ve Akkirman limanlar1 pamuklu mallar, ipekli mallar, yiinliler, tahil,
meyve, ham ve islenmis madenler, deri, post, baharat, seker, bal, boya ve sap gibi metalarin
ticareti icin'® Tuna-Karadeniz ticaretinin 6nemli bir merkezi ve diger Tuna iskelelerinden
istanbul’a gonderilecek mallar i¢in kavsak noktasi haline gelmistir.'’

2. Karadeniz Ticareti ve Kili Giimriigii

Karadeniz havalisi, eskicaglardan beri Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 vasitasiyla Ege ve
Akdeniz arasinda yogun bir ticari baglantiya sahipti."® Esasen Karadeniz, Akdeniz’in bir parcasi
olarak eski diinyanin ve Akdeniz’in siyasi ve ticari hayatinda siirekli yer almistir."® Karadeniz,
Iskit-Sarmat kavimleri ve Yunan Anadolu kavimlerinden baslayarak her zaman Asya ve Avrupa
arasinda baglant1 sahas1 olmustur. IV. yiizyilda Karadeniz havalisi ile Hazar Denizi arasinda
dogudaki Tiirklerin gelmesiyle de Asya’nin i¢ kisimlari ile baglanti kurulmustur.?’ Fenikeliler
ve hemen ardindan Yunanlilar Karadeniz’de ticaret kolonileri kurmus ve buralarda ticari
faaliyetlere baslamislardi.”® Daha sonra Istanbul’un Dogu Roma imparatorlugu’nun merkezi
olmasi hasebiyle Karadeniz’in hem siyasi hem de ticari acidan dnemi artmustir.”? Avrupa ile
Asya arasindaki ticarette Karadeniz ile birlikte Tuna Nehri de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Zira
deniz yollarmin kesfinden 6nce Orta Cag’da Hindistan’in servetine ulagma timidinde Tuna
ticareti 6nemli bir yer tutmaktaydi. Italya’dan baslayan ana ticaret yolu Bavyera Augsburg,
Regensburg ve Viyana’dan ge¢cmekteydi. Bu ticaret yolu Ren Nehri Uzerinden Almanya’nin
i¢lerine ve Hansa sehirlerine de ulasmaktaydi. Oyle ki Tuna Nehri iizerinde yer alan
Regensburg, Giiney Almanya igin uzun siire Hint ve Levant ticaretinin antreposu olarak
kalmistir.?®

XIII. yiizyilda Eski Diinya’nin merkezi olan Avrupa ve Akdeniz Havzasini, Asya’ya
baglayan kuzey, orta ve gliney yolu olmak {izere ii¢ ana ticaret yolu vardi. Bunlardan kuzey yolu
[stanbul iizerinden Karadeniz kiyilarina oradan da Orta Asya’ya ulasiyordu. ikinci yol olan orta
yol ise Akdeniz, Anadolu, Suriye, Irak ve Iran iizerinden Basra Korfezi’ne oradan da Hint
Okyanusu’na baglanmaktaydi. Giineydeki yol ise Akdeniz, Iskenderiye, Kahire ve Kizildeniz
vasitastyla Umman Denizi iizerinden Hint Okyanusuna baglaniyordu. XIII. yiizyillda Mogollar
Karadeniz Havalisi ile Anadolu’nun biiyiik bir kismini egemenliklerine alarak kitalararasi ticaret
yollarina sahip olmuslardir.”* Bu cografyada tesis edilen Mogol Barisi (Pax Mongolica)
sayesinde yukarida sozii edilen ii¢ ana ticaret yollarindan kuzey ve orta yol olmak {izere ikisi
ticari yonden ciddi bir sekilde canlanmis ve dogu-bati ticaretinde en 6énemli iki giizergdh haline
gelmistir.”® Bu bilgilere istinaden Karadeniz ticaretinin Mogol Barisi déneminde ozel bir
geligsme gosterdigini sdyleyebiliriz.

Karadeniz iizerinden sadece dogu-bat1 ticaret yolu gegmemekteydi. Bilakis kuzey-gliney
eksenli bir yol daha geciyordu. Kuzeyde Alman Hansa Ticari Birliklerinin Kuzey Denizi ve
Baltik Denizi’ni ticari agidan canlandirmalari neticesinde dnceden de var olan Istanbul-Baltik
Denizi ticaret yolunun 6nemi daha da artmustir. Ciinkii kuzeyde Almanlarin bu ticari faaliyetleri

18 Caroline Finkel, Riiyadan Imparatorluga Osmanl Imparatortugu’nun Oykiisii 1300-1923, gev. Ziilal Kilig, Timas
Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 64-5.

' M. Maxim, “a.g.m”, s. 2.

B piA Komisyonu, “Karadeniz”, DIA, C. XXIV, Istanbul 2001, s. 387.

19 Ahmet Ardel, “Karadeniz”, /A, C. VI, Eskisehir 1997, s. 235.

20 Aurel Decei, “Karadeniz (Tarih)”, A, C. VI, Eskisehir 1997, s.238-46.

2! Kerim Ilker Bulunur, “Osmanli Dénemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman Giimriigii (1505)”, Omeljan
Pritsak Armagan:, Sakarya Universitesi, 2007, s. 525.

22 Ardel, “a.g.m.”, s. 235.

28 Adelbert Miiller, Die Donau vom Ursprunge bis zu den Miindungen, Verlag von G.Joseph Manz, Regensburg
1839, s. LX.

24 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Tarih Yurt Vakfi Yayinlan, Istanbul 2012, s. 26.

% pamuk, a.g.e., s. 32-3.
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Akdeniz ve Karadeniz’de etkin olan Italyanlarin ticaretlerine biiyiik darbe vurmus ve diinya
ticaret merkezi kuzeye kaymustir.?® istanbul’dan Baltik Denizi’ne giden ticaret yolunun
giizergahini W. Heyd su sekilde belirtmektedir; “Once Dniepr Nehri boyunca yukariya ¢ikiliyor,
sonra Lovat’a varmak icin bu nehirden uzaklasiliyor, oradan Lovat Nehri takip edilerek de
Ilmen goliine kadar inilivordu. Buradan da Volkof Nehri'ni takiben Ladoga Golii'ne variliyor
ve nihayet Neva yoluyla Baltik Denizi’'ne erisiliyordu.”®" Ruslar bu ticaret yolu vasitasiyla
Istanbul’a deri, balmumu ve savas esiri getirip satarken, Istanbul’dan ise geri doniiste smirlt
miktarda ipekli kumas almaktaydilar.”®

Tuna Nehri® agizlarimin kuzey kolunda Orta Cag boyunca Venedik ve Cenevizlilerin stk
sik ugradiklar1 ve bir hububat deposu olarak ve Italyanlar tarafindan “Licostomo” ismi verilen
bir sehir bulunmaktaydi. Bu sehir yakinligindan dolay:r Kili ile karistirtlmistir. Bazi tarihgiler
Licostomo’nun yeni adinin Kili oldugunu belirtseler de W. Heyd bunun yanlis oldugunu beyan
etmekte(%(i)r. Kili sehri ancak Orta Cag’in sonlarina dogru Licostomo’nun yaninda haritalarda yer
almigtir.

XIII. yiizyihn son ¢eyreginden itibaren Italyan sehir devletlerinin 6zellikle de
Cenevizlilerin Karadeniz ticaretinde 6ne ¢iktiklar1 bilinmektedir.®* W. Heyd, XIV. yiizyilin
sonunda Bulgaristan topraklariin Osmanlilar tarafindan fethinin tamamlanmasi ile Tuna
agizlarimin giineyindeki Ceneviz hakimiyetinin de sona erdigini belirtmektedir.** Her ne kadar
Karadeniz’deki Ceneviz hakimiyeti sona ermis olsa da XVI. yiizyilin sonlarma kadar
Karadeniz’de italyan gemicileri faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.*

1475’te Kefe’nin, 1484’te ise Kili ve Akkirman’in Osmanli Devleti tarafindan
fethedilmesinden sonra genel anlamda Karadeniz ticareti Osmanlilarin eline gegmistir. Osmanlt
hakimiyeti déneminde Karadeniz’deki Kuzey-Giney ticaret yolu Akkirman-Lviv (zerinden
Baltik Denizi’ne ¢gikiyordu. Osmanli Déneminde kuzey-giiney eksenli bu yol Bursa’y1 denizden
Istanbul-Karadeniz-Kefe iizerinden Akkirman ve Lviv’e bagliyordu. Akkirman’dan sonra bu
yol, Bogdan Yolu ismini almaktadir. Bogdan Yolu’nun bir diger kolu da Istanbul’u Edirne ve
Kili iizerinden Akkirman’a baglayan kara yoludur.*

Karadeniz’in kuzey kesimlerinde bol miktarda iiretilen tahil, et, balik ve diger hayvansal
iirlinler Bogdan ve Kirim’in sahil seridindeki liman sehirleri vasitasiyla giineye ulastiriliyordu.
Kefe, Kili ve Akkirman gibi liman sehirlerine de giineyden 6nemli miktarda ipekli, pamuklu
kumaslar ile zeytinyagi, sarap ve kurutulmus meyveler getirilerek Karadeniz’in kuzeyindeki i¢
kesimlere gonderiliyordu. XV. ve XVI. yiizyillarda kuzey-guney ticareti oldukca ivme
kazanmugtir.®®

% Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, C. |-II, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul 2014, s. 483-6.

2T W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, ev. Enver Ziya Karal, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2. Baski, Ankara
2000, s. 75-6.

% Heyd, a.g.e., s. 79-80.

% Tuna Nehri o kadar giicli bir nehirdir ki Avrupa’mn biiyiik bir kismimnda rol oynadig1 gibi, insanlarn yasamlarini
ve birbirleri arasindaki iligkilerini de etkilemistir. Tuna Nehri hakkindaki bilgilere Herodot’tan 6nce de
rastlanilmaktadir. Hesiod eserinde Tuna Nehri’ni giizel akan olarak adlandirmaktadir. Romalilar ve Yunanlilar
Tuna Nehri’nin sadece agizlarini biliyor, kaynagini ise bilmiyorlardi. Onlar, Tuna’y1 nehirlerin tanrisi olarak
saytyorlar ve Tuna Nehri’nin resimleri Roma paralar tizerinde yer aliyordu. Bkz. Oscar Ludwig Bernhard Wolff ve
W. Henry Bartlett, Die Donau ihre Anwohner, Ufer, Stadte, Burgen und Schlésser von ihrer Quelle bis zu ihrer
Mindung, Leipzig 1843, s. 1.

® Heyd, a.g.e., s. 595.

% Gilles Veinstein, “Italyanlar’dan Osmanllar’a: Onaltinc1 Yiizyilda Kuzey Karadeniz Kiyilarmmn Durumu”, gev.
Akif Erdogdu, Tiirk Diinyast Arastirmalari, S. 95, s. 153.

%2 Heyd, a.g.e., s. 595.

3 Veinstein, “a.g.m.”, s. 152-66.

3 Halil inalcik, Osmanli Imparatoriugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, C. 1, ed. Halil inalcik ve Donald
Quataert, cev. Halil Berktay, Eren Yaymncilik, Istanbul 2000, s. 334-5.

® H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun. ..., C. 1, s. 327-31; DIA Komisyonu, “a.g.m.”, s. 387.
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Akkirman’dan Lviv’e uzanan Bogdan yolundan 6nce dogunun mallan Kefe ve Azak’tan
Ozii Nehri iizerinden Kiev, Kamanice ve Lviv’e tasimiyordu. Yani bu donemde etkin bir rol
tstlenen Kefe-Lviv yolu, XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yerini Akkirman-LViv
giizerghina birakmustir. Bu yol, esasen Bursa’dan baslayarak Istanbul ve Akkirman’1 takip
etmek suretiyle kuzeye ulasiyordu. Bu giizergdhta 6nemli Ol¢lide Miisliiman tiiccarlar da
faaliyette bulunuyorlardi. XV. ve XVI. yiizyillarda bu kuzey-glney ticaret yolunun en énemli
ticari metasi kiirk ve esir idi.*® Fatih Sultan Mehmet’in 1475 yilinda Kefe’yi fethetmesinden
sonra Cenevizlilerin Karadeniz ticaretindeki etkinligi giderek azalirken onlarm yerini Osmanl
tebaast olan Ermeni, Rum, Yahudi ve Bogdanlilar almistir. Neticede Onceden Azak veya
Kefe’den baslayarak Lviv’e uzanan eski Tatar Yolu Onemini kaybetmis ve onun yerini
Akkirman’dan Lviv’e uzanan Bogdan Yolu almustir.*’

Osmanli Devleti, esasen XVIL yiizyildaki Kazak saldirilarina® kadar Karadeniz
hakimiyeti konusunda ¢ok fazla sikint1 yasamamis ve Karadeniz’deki egemenligini 1774 Kii¢iik
Kaynarca Antlagmasi’na kadar korumustu. Bu zamana kadar Karadeniz, 6zel izinler disinda
yabanci gemilerin bulundurulmasina kapali bir deniz iken Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi’nin agir
sartlart ile ilk defa Rusya’nin kullanimina acilmistir.®® Karadeniz’in bundan sonraki siyasi ve
ticari durumu aragtirmamizin  konusunun diginda kaldigindan burada mevzubahis
edilmeyecektir.

Osmanli Déneminde Karadeniz’de dort adet miistakil glimriikk bolgesi bulunmaktaydi.
Bunlardan birincisi Varna-Sinop arasindaki kiyilar1 kapsayan Istanbul giimriik bélgesi, ikincisi
Sinop’tan Trabzon’a kadar uzayan Sinop giimriik bolgesi, tiglinciisii kuzeydoguda Cerkezistan’a
kadar uzayan Kefe Gilimrik bolgesi ve dordiinciisii ise Karadeniz’in kuzeybati kiyilarimi
kapsayan Akkirman giimriik bolgesidir. Arastirmamiza konu olan Kili gimrigii de 1538
yilindan itibaren Cankirman, Bender, Ibrail, Tulga, Hirsova... vb. giimriiklerle birlikte
Akkirman giimriik bolgesi smirlar igerisinde yer almaktadir. Bu glimriiklerde en fazla islem
goren mallar sarap, tahil, kumas, baharat, canli hayvan, et, balik, un olup bu iskelelerde kole
ticareti de cok énemli bir yere sahipti.*°

Tuna Nehri iizerinde yer alan Kili giimriigii hem Karadeniz-Orta Avrupa ticareti*" yani
dogu-bat1 ticareti, hem de Istanbul-Edirne-Kili-Akkirman yoluyla da kuzey-giiney ticaretinde
tahminimizce Kefe ve Akkirman’dan sonra Karadeniz kiyilarindaki en énemli iskelelerden birisi
idi.

Buraya kadar Kili’nin bir yandan siyasi tarihi, diger yandan da Karadeniz ticareti ve Kili
giimriigii hakkinda kisa bilgiler verilmis olup bundan sonraki kisimda 25452 numarali ve 1769
tarihli defterdeki verilerin degerlendirilmesi ile giimriigiin gelir ve giderleri ayrica glimriik
gelirlerinin icerisinde en fazla dikkat ¢eken esir ticareti incelenecektir.

3. 1769 Yilinda Kili Nezareti Glimriigii’nde Alinan Muhtelif Vergiler

Kili’nin ve Kili Giimriigii’niin kisa bir tarihgesinden sonra burada makalemizin temel
kaynagi olan 25452 numarali defterdeki veriler 1s181nda 1769 yilinda Kili Nezareti Giimriigiiniin
gelir ve giderlerini agiklamaya gayret edecegiz. Oncelikle defterin Basbakanlik Osmanli
Arsivi'nde Bab-1 Defteri, Istanbul Mukataas1 Kalemi Defterleri Katalogu’nda bulundugunu
ifade etmeliyiz. Kili Nezareti Giimriigii, muhtemelen kuzey-giiney ticaretinde Istanbul ile ¢ok

% DiA Komisyonu, “a.g.m.”, s. 387.

" H. Inalcik, Osmanh Imparatorlugu’'nun..., C. 1, s. 334-5.

% Kazaklar ve Istanbul’a yapilan Kazak akilar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yiicel Oztiirk, Ozii’den Tuna’ya
Kazaklar, Yeditepe Yaymevi, istanbul 2004,

% Faruk Bilici, “Karadeniz (XVII1. Yiizyil ve Sonras1)”, DIA, C. XXIV, istanbul 2001, s. 388.

on, Inalcik, Osmanii [mparatorlugu ‘nun..., C. 1, s. 246.

* Orta Avrupa schirleri Tuna Nehri vasitasiyla Karadeniz’e oradan da bogazlar vasitasiyla Akdeniz’e
baglanmaktaydi. Bkz. Ardel, “a.g.m.”, s. 237.
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stki iligki igerisinde bulundugu ve cografi bakimdan da Istanbul’a yakin oldugundan dolayi
Osmanli Devlet Teskilat1 i¢erisinde Istanbul Mukataa’sina baglanmis olabilir.

Defteri inceledigimizde 1769 yilinda Kili Nezareti Giimriigii’niin gelirlerinin iki farkli
sekilde kaydedildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, 12 Zilkade 1182’den baslayarak 19
Saban 1183’¢ kadar (20 Mart 1769-18 Aralik 1769) olan yaklasik on aylik siiredeki Kili
Giimriigii Iskelesi’nde islem géren mallardan alinan resm-i pencik olmak (izere muhtelif
gumrik vergilerinin olusturdugu gelirlerdir. Ikincisi ise giimriik gelirlerine ilave olarak giin ve
ay esas! yerine makt(i hesaba gore kaydedilen Akkirman, Tulca, Isak¢i, Magin, Galati... vb
mukataa gelirleri ile balikhane, dalyan, ispen¢ ve resm-i gegid gibi vergi gelirleridir. Bu
sebepten biz de burada Kili Nezareti Glimriigii'niin gelirlerini defterdeki sistematige sadik
kalarak iki farkli kapsamda degerlendirdikten sonra giimriigiin toplam gelirini tespit etmeye
gayret edecegiz. Akabinde ise yine defterdeki veriler 1s1g8inda giimriigiin giderleri verilerek
nihayet giderler hesaptan diigiildiikten sonra Osmanli hazinesine teslim edilen nakit veya karin
belirlenmesine calisilacaktir.

25452 numarali ve 1769 tarihli defterde dikkati ¢eken bir diger husus ise Osmanli para
sisteminin degismis olmasidir. 1300-1600 yillarinda yani Osmanli klasik doneminde devletin en
yaygm kullandig1 para tiirii ak¢e iken defterin ait oldugu donemde devlette yeni bir para
diizeninin uygulandig1 akge yerine para ve kurus sistemine ge¢ildigi, defterin de bu dogrultuda
kaydedildigi anlasgilmaktadir. lgili defterdeki veriler dncelikle para olarak kaydedilmis daha
sonra ise ortaya c¢ikan meblagin kurus olarak karsiligi da katipler tarafindan Ozenle
kaydedilmistir. Ancak ne kadar dikkatli kaydedilmeye calisildiysa da bazen kiisuratlarin
yuvarlanmasindan bazen de yapilan kiigiik hatalardan dolayr zaman zaman rakamlarda kii¢iik
sapmalarin oldugu da gorilmektedir. Defter hakkinda verilen kisa bilgilerden sonra konunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in defterin ait oldugu dénemde Osmanli Devleti’'nde tedaviilde olan
para sistemine goz atmamizin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Her devlette oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de vergilerin alinmasinda temel olan en
onemli unsur elbette para diizenidir. XV. yilizyilin son ¢eyreginde ilk altin sultani basilana kadar
Osmanli Devleti’'nde en yaygin olarak kullanilan paralar giimiis ak¢e ve bakir mangirdan
olusmaktaydi.* Osmanli Devleti’nin temel para birimi olan akgenin kullanimi uzun yillar
boyunca sirmiistiir. Ancak XVI. yiizyilin son ¢eyregindeki tagsis ve fiyat artislariin da
etkisiyle XVIIL. yiizyilin hemen baslarinda yani III. Ahmed*® déneminden (1703-1730) itibaren
akge yerine ilk defa biiyiik boy Osmanli kurusu basilmistir. Buna goére 1 Osmanhi kurusu, 120
akce veya 40 paraya esit olmustur. ik Osmanli kuruslar1 25,6 gram olup bunun yaklasik 16
gramu saf giimiis idi.**

Inceledigimiz defterde katiplerin giimriik gelirlerini -klasik donemde kullanilan akgeden
vazgecerek- yeni gecilen para sistemine gore hem para hem de kurus olmak tizere iki farkli
tirde kaydettigi goriilmektedir. S6z konusu defterdeki veriler, 1 kurusun 40 paraya karsilik
geldigini dogrulamaktadir. Soyle ki; akge yerine para bazinda kaydedilen gelirleri 40’a
boldiglimiizde ortaya ¢ikan meblagin defterde kurus olarak kaydedilen meblag ile bire bir ayn
oldugu anlagilmaktadir. Osmanli katiplerinin Kili glimriiglindeki gelirleri iki farkli para birimine
gore kaydetmelerinin nedeni tahminimizce her iki para biriminin de o donemde hald Osmanlt
iktisadi hayatinda kullanilir olmasidir.

Osmanli para diizeni hakkinda verilen bu bilgilerden sonra defterde en fazla dikkat ¢eken
vergilerin basinda gelen ve esir ticaretine 151k tutan resm-i pengigi agiklamaya gayret edecegiz.

2 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2007, s. 70.

* Ancak diger bir goriise gore ise kurus ilk defa 1686 yilinda Alman parasi olan groschen den model alinarak
basilmistir. Bkz. H. Avni Sanda, Osmanl Imparatorlugunda Para Problemleri, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari,
Istanbul 1968, s. 10.

4 Sevket Pamuk, “Kurus”, DJA, C. XXVI, Istanbul 2002, s. 458.
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Karadeniz limanlar1 ile Istanbul arasinda yapilan ticarette en fazla iktisadi éneme sahip olan
kole ticareti®® ve bu ticaretten alinan vergi olan resm-i pencige burada 6zel bir 6nem vermek
elzemdir.

3.1. Resm-i Pencik

Farsca beste bir anlamina gelen penc U yek veya peng-yek kelimeleri, Osmanli Devleti
tarafindan pengik seklinde kullanilmistir. Esasen bu kavram Osmanli askeri seferleri neticesinde
ele gegirilen esirlerin beste birinin devlet himayesine almmasimni ifade etmektedir.”® Pengik
uygulamasinin Osmanlilardan once 6zellikle Abbasiler’den itibaren uygulandigi ve bilhassa
Aydinogullari’nda da uygulandigina dair kayitlar meveuttur.*” Osmanli Devleti’ndeki ilk pengik
uygulamasia baktigimizda, 1361 yilinda Edirne’nin fethinden sonra Evrenos Gazi ve Haci
[Ibeyi’nin Rumeli’deki hizli fetihleri neticesinde savas esirlerinin sayisinda bilyiik bir artis
oldugu goriiliir. Bunun neticesinde Islam adina gaza yapan gazilerden devlet icin her bes esirden
biri, ya da esir sayisi bes degil ise degerinin beste birini toplamak suretiyle pengik uygulamasina
gecilmistir. Bundan dolayr devlet elinde toplanan esirlerin sayilarmin artmasi ile sultan
kapisinda yeni bir askeri grup yani yenigeriler ortaya ¢ikmustir.*® Goriildiigii gibi I. Murad
doneminde kurulan Yeniceri Ocagina asker saglamak i¢in uygulanan pengik sistemi ile
devsirme sistemi birbiriyle yakindan alakalidir.*

Burada Islam devletlerinde ve Osmanli Devleti’nde var olan kélelik ve kéle ticareti
meselesinin agiklanmasi, konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Halil
Inalcik kélelik ve kole temini meselesini su ifadelerle aciklamaktadir

“Islam iilkelerinde, 6zellikle de Osmanli toplumunda koleler hayatin vazgegilmez bir parcasiydi.
Sadece ev hizmetlerinde degil, askeri ve ekonomik alanlarda da g¢alistirtliyorlardi. Daha 6nceki
yiizyillarda kole askeri seckinler ziimresinin ekime yeni agilan topraklarinda tarimsal emek giicii
olarak yaygin bir kullanim bulmustu... Su aciktir ki, Osmanli Imparatorlugu’nda sadece devletin
degil, ekonominin cesitli kesimlerinin de temelinde kélelik vardi. Bu talep, Istanbul ve Bursa gibi
biiyiik kent merkezlerinde ¢ok canli bir kole piyasasi yarattig1 gibi, esir ve cariyelerin belli basli kole
pazarlarinda daima iyi para getirmesi sonucu, Osmanli tarihinin ilk {i¢ yiizyili boyunca sinir
boylarindaki akinci gruplarinin ¢apul ve esir alma faaliyeti i¢in de giiglii bir diirti olugturuyordu.
Ancak on altinci yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanlilar, tam da i¢ piyasalarinda kole talebinin
giderek arttig1 bir sirada, bati simirlarinda artik sert bir direnisle karsilasir oldular. Bu yiizden
Osmanlilara kéle temini isi, esas olarak Kirim Tatarlarinin eline gecti ve bunlar Polonya’ya Rusya’ya
ya da Cerkezistan’a kars1 yaygin kole akinlarma giristiler.”*

Kuzey Karadeniz ile Istanbul arasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan kéle ticaretinde kolelerin
temini sadece Cerkes ve Abhazlar degil bilakis Polonya, Litvanya ve Moskova civarina akin
yapan Tatarlar tarafindan temin ediliyordu.™

Kurulug devirlerinden itibaren Osmanli Devleti’nde esir sayisinin artmasi neticesinde
ilerleyen donemlerde bir esirin bedeli 125 akgeye kadar diismiistiir.>* Halil Inalcik, esir
vergisinin kisi basina 256 akge ya da 4 diika altin1 olarak tahsil edildigini ve XV. yilizyilin ikinci
yarisinda Osmanli sehirlerinde ortalama bir kdlenin bedelinin 25 ile 50 altin arasinda degistigini

5 Karadeniz kole ticareti hakkinda ayrmtihi bilgi igin bkz. Ziibeyde Giines Yagci, “16. Yiizyilda Kirim’da Kéle
Ticareti”, Karadeniz Arastirmalari, S. 8 (Kig 2005), s. 12-30; Ziibeyde Giines Yagci, “Istanbul Giimriik Defterine
Gore Karadeniz Kdle Ticareti (1606-1607)”, History Studies, C. 3/2, 2011, s. 371-384.

46 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 11, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983,
s. 766; Abdillkadir Ozcan, “Pencik”, DIA, C. XXXIV, istanbul 2007, s. 226.

4T A, Ozcan, “a.g.m.”, s. 226.

8 H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye..., s. 57-8.

49 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, DIA, C. 9, Istanbul 1994, s. 254.

S0h, Inalcik, Osmanii [mparatorlugu ‘nun..., C. 1, s. 341-2.

51 G. Veinstein, “a.g.m.”, s. 160.

52 pakalin, a.g.e., S. 766.
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belirtmektedir.*® Bizim tespitlerimize gore, Kili Giimriigii’nde 1769 yilinda her bir esir igin 110
para resm-i pengik almmuistir.>

Inceledigimiz defterdeki giimriik gelirleri igerisinde resm-i pencik en cok dikkat ceken
vergi kalemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Kili limani, esir ticareti i¢in ¢ok dnemli bir
Karadeniz giimriigii idi. Defterin kayda alindigi tarih 1769 yili olup, bu dénemde Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi ile neticelenecek olan 1768-1774 Osmanli-Rus savasimin cereyan etmesi
tahminimizce glimriikte yiksek miktarda resm-i peng¢igin alinmasinin temel nedeni olmalidir.
1769 yilinda Kili Giimriigi'nde tahsil edilen resm-i pengik asagida Tablo 1’de detayli olarak
gosterilmistir:

Tablo 1: Kili Giimriigii’nde 1769 Yilinda Alinan Resm-i Pengik ve Tahmini Esir Miktar1

Aylar Resm-i Pencik 5/1 Oranminda devletin vergi | Gumrukten gecen toplam
(Para) olarak aldig1 tahmini esir esirin tahmini miktar:

sayisi 5/4

Mart 2085 19 76

Nisan 6250 56 224

Mayis 6320 57 228

Haziran 4190 30 120

Temmuz 38.180 347 1388

Agustos 21.900 199 796

Eylal 20.680 188 752

Ekim 18.280 166 664

Kasim 4120 37 148

Aralik 1480 13 52

Genel Toplam 123.485 Para 1122 Kisi 4488 Kisi

Yukaridaki Tablo 1’i yorumlaya baslamadan Once tablonun sistematigini agiklamamiz
gerekir. Oncelikle resm-i pengigin her bes esirden bir adedinin (5/1) devlet tarafindan alinmasi
seklinde uygulandigini eger esir sayisinin 5’ten eksik veya fazla oldugu durumlarda tam karsilik
gelmeyen kismin nakit olarak tahsil edildigini yukarida belirtmistik. Bundan dolay1 tabloda
ikinci situnda nakit olarak gosterilen resm-i pengik miktarinin her esir i¢in alinan 110 paraya
boliindiigiinde, devletin vergi olarak aldig1 tahmini esir sayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu verilerden
yola cikarak biz yukaridaki Tablo 1°deki rakamlar1 degerlendirdigimizde 1769 yilinda Kili
Gilimriigii'nde alinan resm-i pengigin miktarinin 123.485 para oldugunu goriiriiz. Bu rakam da
Kili Gimrigi’'niin o donemde 667.887 para olan toplam gelirinin %18,4’line karsilik
gelmektedir. Buradan da anlagilacagi gibi Tuna agzinda yer alan Kili Giimriigi’niin 1769
yilindaki toplam gelirinin hemen hemen 5°te 1’1 pencik vergisidir. Elbette bu diizeydeki pengik
vergisi, her trli metanin islem gordiigi Kili Giimrigii’nde en fazla gelir saglayan tek kalemdir.

Defterdeki verilere gore, Kili Glimriigii'nde aliman pengik vergisi toplamindan yola
cikarak para bazindaki toplam miktarin her esir igin tahsil edilen 110 paraya boliinmesi
neticesinde tahmini esir sayisini belirleyebiliriz. Diger taraftan pengik resminin 1/5 oraninda
alindigim disiindiigiimiizde, hem devletin vergi olarak aldig1 esir sayisini, hem de geri kalan 4/5
oraninda esir sahibinin elinde bulunan esir sayisin1 tahmini olarak tespit edebiliriz. Zaten bu
sayilar Tablo 1°deki tiglincii ve dordiincii siitunlarda verilmistir. Son olarak devletin elindeki ve
esir sahiplerinin elindeki esir sayilarim toplayarak 1769 yilinda Kili Giimriigii’'nden gecen
tahmini esir sayis1 hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Buna gore, Kili Giimriigii’'nde devlete vergi
olarak verilen tahmini esir sayis1 1122 kisidir. Esir sahiplerinin elindeki tahmini esir sayisi ise
4488 kisidir. Bu iki rakami topladigimizda 1769 yilinda Kili Giimriigii'nden gecen toplam esir
sayisinin tahminen 5610 kisi oldugunu goriiyoruz. Gilimriikte devlete verilen esir sayilarini

58 H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun..., C. 1, s. 339.
5 B.0.A. Bab-1 Defteri, istanbul Mukataasi Defterleri, D.ISM.d.25452, vrk.1.
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aylara gore degerlendirecek olursak, en fazla esirin 347 adet esir ile temmuz ayinda, en az esirin
ise 13 adet esir ile Aralik aymnda verildigini sOyleyebiliriz. Ayrica, toplam 10 ay boyunca
tutulan giimriik kayitlarindan anlasildigina gore, pengik vergisinin ve esir sayismin en yiksek
diizeye temmuz, agustos, eyliil ve ekim aylarinda yani yaz ve sonbahar dénemlerinde ulastigim
goriiyoruz. Bu dort aym pencik vergisi gelirlerinin toplami, 10 aylik glimriik kaydi igerisindeki
toplam pengik vergisi miktarinin %80,2’sine tekabiil etmektedir. Bu agidan bakildiginda Kili
Glimriigii'nde esir ticaretinin en fazla bu donemlerde yogunlagtigini sdyleyebiliriz. Bunun
nedenlerinden birisi de muhtemelen iklim sartlar ile ilgilidir. Yani yaz ve sonbahar aylarinda
onemli miktarda bir esir sirkiillasyonunun oldugu, kis aylarinda ise esir miktarinda 6nemli
azalmanin oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten Tuna Nehri yilin biiyiik bir kisminda ulasim ve ticaret
icin uygun iken yilda 3 ay boyunca donma veya buz kiitlelerinin siiriikklenmesi nedeniyle
ulasima miisait degildir.>® Zaten bolge hakkinda eser kaleme alan Moritz Busch da kis aylarinda
Ozellikle Balkanlar ve daglik kesimlerde yogun kar, dalgalanan nehirler ve bu nehirlerde kopri
olmamasindan dolay1 seyahat etmenin neredeyse imkénsiz oldugunu belirtmektedir.®
Defterdeki esir verileri ile bu bilgi ortiismektedir.

3.2. Diger Vergiler

Inceledigimiz giimriik defterinde en fazla dikkat geken resm-i pengikten sonra dne gikan
damga-i esir, selamet-i sefine, resm-i duhan ve resm-i gon gibi diger vergi gelirlerini burada tek
bir baslik altinda agiklamaya calisacagiz.

Selamet akg¢asi da denilen bu vergi derbentler ve gegitlerden gecislerde tahsil edilen bir
vergi olup® defterimizde gegen Selamet-i Sefine isimli verginin de bununla ilgili olacagmi yani
giimriiklere gelip giden gemilerin selameti ve giivenligi i¢in tahsil edilmis olabilecegini tahmin
ediyoruz. Selamet-i Sefine ad1 altinda Kili Nezareti Glimriigii’nden 1769 yilinda on ay boyunca
toplam 9852 para tahsil edildigini goriiyoruz. Diger vergi gelirlerine de kisaca goz atacak
olursak, esirlerin damgalanmasi neticesinde alinan damga-i esir vergisinin toplam 2690,
titiinden alian resm-i duhanin 3370 ve deriden alinan resm-i géniin ise 6587 para olarak tahsil
edildigi anlagilmaktadir. Tabi ki bu vergi toplamlan, Kili Glimriigii'ne gelip giden gemilerin
hangi maldan ne miktarda getirip gotiirdiiklerinin detayli bir sekilde kaydedilmeden aksine
gelen veya giden gemilerin “Sefine-i Ali Reis=160" seklinde kaydedilmesinden ve yeterli
teferruatin verilmeyisinden dolay1 tiim emtia i¢in alinan vergilerin toplami igerisinde kiigiik bir
meblag olarak kalmaktadir. Ancak defterde resm-i pencik, damga-i esir, selamet-i sefine, resm-i
duhan ve resm-i gon gibi vergilerin biraz 6nce bahsettigimizden farkli olarak ayri ayri
kaydedilmesi neticesinde en azindan bu vergilerin toplamini tespit etme imkani elde etmis
bulunmaktay1z.

4. Kili Nezareti Giimriigii’niin 1769 Yilindaki Toplam Geliri ve Giderleri

Burada ilk olarak Kili Nezareti Giimriigii’niin giimriik gelirleri ile maktu olarak alinan
mukataa gelirleri olmak {izere iki kisimdan olusan gelirlerinin ayr1 ayr tablolarda verildikten
sonra toplanmasi suretiyle glimriigiin toplam gelirleri belirlenecek ve sonrasinda ise giimriigiin
giderleri verilerek giimriigiin gelir ve gider haritas1 ¢ikarilmaya g¢alisilacaktir. Yukarida on ay
boyunca toplanan ve oldukga dikkat ¢eken resm-i pencik ve diger vergi gelirlerini agiklayip
meblaglarin1 verdikten sonra bu bdliimde ise Kili Nezareti Gimriigi’niin 1769 yilindaki
kayitlara gore on aylik olarak kaydedilen gelirlerini aylara gore belirlemeye gayret edecegiz.
Kili Nezareti Gimriigli’niin maktu gelirleri ise bu gelirlere daha sonra eklenecektir. Buna gore,
Kili Nezareti Giimriigii’niin 1769 yil1 12 Zilkade 1182°den 19 Saban 1183’e kadar (20 Mart
1769-18 Aralik 1769) yani on aylik siirecteki gelirleri Tablo 2’de gosterilmistir.

% Ardel, “a.g.m.”, s. 237.

% Moritz Busch, Reisehandbuch fiir Rumelien, Die Untere Donau, Anatolien, Syrien, Pal&stina, Rhodus, und Cypern,
Triest 1870, s. 271.

% Pakalin, a.g.e., C. 11, s. 153.
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Tablo 2: Aylara Gore Kili Nezareti Glimriigii’niin 1769 Yilindaki Gelirleri

Aylar (Hicri ve Miladi) Gelir (Para bazinda) Gelir (Kurus bazinda)
Zilkade Mart 23.525 588
Zilhicce Nisan 41.252 1031
Muharrem Mayis 31.043 776
Safer Haziran 35.177 878
Rebiyulevvel Temmuz 76.820 1920,5
Rebiyulahir Agustos 67.570 1689
Cemaziyelevvel Eylil 65.600 1639,5
Cemaziyelahir Ekim 59.220 1480,5
Recep Kasim 83.440 2086
Saban Aralik 184.240 4606
Genel Toplam 667.887 16.694,5

Tablo 2’yi yorumlayacak olursak, 1769 yilinda Kili Iskelesi’nin giimriikten elde ettigi
gelirlerin toplami 667.887 para olup bu meblag da 16.694,5 kurus veya 2.003.340 akgeye
karsilik gelmektedir. Defterdeki verilere gore, glimriik gelirlerinin en fazla oldugu aylar 184.240
para ile Aralik ve 83.440 para ile Kasim aylari iken en az oldugu aylar ise 23.525 para ile Mart
ve 31.043 para ile Mayis aylaridir. Diger aylarda ise giimriigiin geliri 40.000 para ile 76.000
para arasinda degismektedir. Yine Tablo 2’deki verilere gore, Kili Nezareti Giimriik gelirlerinin
Temmuz aymndan itibaren Onceki aylara oranla yaklasik iki kat yiikseldigini sOyleyebiliriz.
Ancak gumrik gelirlerinin en ylksek oldugu ayin Aralik olmasi burada ilgi ¢ekicidir. Mevsimin
kis olmasina ragmen Kili Nezareti Glimriigii'niin en yiiksek diizeye ulagsmas1 hakkinda herhangi
bir yeterli agiklama tespit edebilmis degiliz.

Kili Nezareti Glimriigii’niin 1769 yilindaki glimriik gelirlerinden sonra buraya bagh diger
mukataa, iskele ve ¢esitli vergi kalemlerinden alinan yillik maktu gelirler agagida Tablo 3’te
verilmistir. Yukarida Tablo 2’de glimriik gelirlerinin toplami 16.694,5 kurus olarak
hesaplanmasina ragmen inceledigimiz defterin en son kisminda mahsulat ve masarifat seklinde
gelir ve giderlerin ayrildigi kisminda bu toplam 16.656,5 kurus olarak verilmistir. Aradaki 38
kurusluk farkin sebebinin muhtemelen para olarak toplanan vergi gelirlerinin kurusa
cevrilmesindeki kusuratlardan kaynaklanmis olabilecegini tahmin ediyoruz. Biz burada kendi
toplamlarimiz yerine defterde gegen rakamlar1 baz almig bulunmaktayiz. Bu yiizden de Tablo
3’iin ilk satirinda 16.694,5 kurus yerine 16.656,5 kurus yazmis bulunmaktayiz. Buna gore, Kili
Nezareti Giimriigii’niin toplam gelirleri agagida Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Kili Nezareti Glimriigii'niin 1769 Yilindaki Toplam Gelirleri

Gelir Tari Para
Aylara gore giimriikten alinan muhtelif vergiler toplam 16.656,5
Mabhsul-i balikhane ve dalyanha an ecnés-1 mahi 8386
Imdad-1 dalyan ber canib-i varos ber mitad-1 kadim 300
Hasil-1 ihtisab maa bacahane ve ispeng 3350
Asar-1 ser’iyye ve maktu-1 kura 5048,5
Beré-y1 tahmis maa kahvehane-i nefs-i Kili 100
An mél-i gecid-i nefs-i Kili 150
An mél-i gecid-i karye-i Hitay? 70
Resm-i b&d-1 heva ve beytii’l-mal-i gib 436
Hasil-1 mukataa-i Akkirman ve tevabiha ber miceb-i icmal 8918
Mahs(l-i mukataa-i Tulca 4350
Mahsil-i mukataa-i Isakei 1294
Mahs(l-i mukataa-i Magin 1500
Mahs(l-i mukataa-i Galati maa Tuna? Abad 1886
Genel Toplam 52.445

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 3, Say1 6, Temmuz 2016 / Volume 3, Issue 6, July 2016 69



Mustafa Isik 25452 Numarali Giimriik Defterine Gére Kili Nezareti Gtimriigii

Tablo 3’teki verilere gore, 1769 yilinda Kili Nezareti Giimriigii’niin toplam geliri 52.445
kurustur. Bu meblagin igerisinde en fazla paya sahip olan kalem 16.656,5 kurus ile giimriikten
alman vergilerdir. Bu glimriik vergilerini ise 8918 kurus ile Akkirman mukataasinin gelirleri,
8386 kurus ile sancak dahilindeki balikhane ve dalyanlardan alinan vergi gelirleri ve 5048,5
kurus ile sancaga tabi kdylerden maktu olarak alinan Osiir vergisi gelirleri takip etmektedir.
Buradaki bilgilerden Akkirman, Tulca, Isak¢1, Magin ve Galati gibi mukataalarin o dénemde
Kili Nezareti Giimriigii’ne tabi oldugunu anliyoruz. Bu da Tuna agzinda yer alan Kili Nezareti
Gumrigi’niin 1769 yilinda sadece Tuna Nehri havzasindaki mukataalar1 degil, bilakis
Akkirman gibi Turla Nehri (Dinyester) agzindaki mukataalar1 da kapsadigini gostermektedir.

Inceledigimiz defter esasinda bir giimriik defteri olsa da yukaridaki gelir kalemlerine
baktigimizda ispeng, Osiir, bad-1 heva, mukataa ve resm-i gegit gibi bircok maktu vergi gelirinin
de giimriik gelirlerine eklenerek sonrasinda da yapilan harcamalar verilerek adeta mufassal bir
muhasebe defterine doniistiigii anlagilmaktadir. 1769 yilinda Kili Nezareti Giimriigiiniin gelirleri
bu sekilde iken giderler ise Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Kili Nezareti Glimriigii’niin 1769 Yilindaki Toplam Giderleri

Harcama TUru Para
Thrac-1 masarifat-1 ciimle ber miceb-i icmal 5845
Thrac-1 masarif-i dalyan 3641
Thrac-1 masarif-i osr ve icare-i zemin 766,5
Thrac-1 vezaif ve kalemiyye ve pesin-i miri 32.176,5
Genel Toplam 42.429

Buna gore, 1769 yihnda Kili Giimriigi’niin giderlerinin toplami 42.429 kurustur.*®
Burada giimriigiin harcamalar1 igerisinde en yiiksek pay1r olan kisim 32.176,5 kurus ile
gorevlilerin ve kalemiye giderleridir. Bu giderler toplam giderin yaklasik %76’sina tekabiil
etmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere Kili Nezareti Giimriigii dahilinde gérev yapan devlet
gorevlilerin hem sayisinin fazla oldugunu hem de giimriigiin rutin isleyisi esnasinda biiyiik bir
harcamaya gerek duydugunu tahmin ediyoruz. Giimriigin diger giderleri ise 5845 kurus ile
diger masraflar ve 3641 kurus ile dalyan masraflar1 ve son olarak 766,5 kurus ile dsiir ve zemin
icar1 masraflaridir. Kili Nezareti Glimriigiiniin toplam gelir ve giderleri ise asagida Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5: Kili Nezareti Gimriigii’niin 1769 Yilindaki Gelir ve Giderleri

Tard Kurus Para
Gelirlerin toplami 52.445 2.097.800
Giderlerin toplami 42.429 1.697.160
Hazineye teslim edilen 10.016 400.640

Inceledigimiz defterdeki verileri baz alarak olusturdugumuz Tablo 4’e gore, 1769 yilinda
Kili Nezareti Giimrigii’niin toplam geliri 52.445 kurus iken toplam gider ise 42.429 kurustur.
Buna gore giimriigiin gelirlerinin yaklasik %81°1 gider olarak goriilmektedir. Geri kalan 10.016
kurus ise toplam gelirin ancak %19’una tekabl etmekte ve hazineye teslim edilen kar olarak
goriilmektedir. Tiim bu verilerden 1769 yilinda Kili Nezareti Giimriigii’niin gelir ve giderlerinin
birbirine esasinda ¢ok yakin oldugu ve dolayisiyla devlete teslim edilen kar payinin ise gayet az
oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak baktigimizda her ne kadar Kili, Tuna Nehri’nin Karadeniz agzinda yer alsa
ve Tuna Nehri vasitasiyla Karadeniz-Orta Avrupa ticaretinde one ¢iksa da, buranin, Kuzey
ticareti, Osmanli-Rus ticareti ve Anadolu ticaretinde de etkili oldugunu, inceledigimiz defterde

%8 Bu meblag: para ve akgeye ¢evirdigimizde ortaya ¢ikan rakamlar ise 1.697.160 para ve 5.091.480 akgedir.
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gecen Benderli, Lofcali, Ibrailli, Varnali, Kayserili, Kirimli, Ruscuklu, Istanbili, Akkirmani,
[zmirli, Kastamonulu, Kavalali, Anadolulu, Edirneli, Karamanli, Galatali, Siirmeneli, Urlals,
Nogaylu, Giritli, Zistovili, Babadagli, Vidinli, Sumlulu... vb. tiiccarlarin olmasindan dolay1 o
bolgelere de hitap ettigini tahmin ediyoruz. Defterde az miktarda da olsa Yahudi ve Hristiyan
tiiccarlarin da isimleri kayithidir.

Defterdeki verilere gore, 1769 yilinda Kili iskelesi giimriigiinde esir, mum, incir, duhan,
gon, asel, bastirma, kahve, piring, hamr, kege, iplik, helva, seker, sahtiyan, revgan-1 sade,
revgan-1 zeyt, revgan-1 sem, cild-i ganem ve balmumu gibi ¢esitli ticari emtianin islem gordiigii
anlasilmaktadir. Tiim bu verilerden Kili glimriigiiniin her tiirli emtianin gelip gectigi,
dolayisiyla da hem bdlgesel hem de kuzey-glney esir ticaretinde ¢ok onemli bir suyolu
giimriigii oldugunu soyleyebiliriz.
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