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OSMANLI DEVLETI’NIN SON DONEM PARA PiYASALARINDA IHTIiKARLA
MUCADELESI

The Struggle against Profiteering at the Last Period Money Markets of the Ottoman Empire

MUHARREM OZTEL

Oz: Bu ¢alisma, Osmanli Devleti’nin son asir para piyasalarinda yogunlasan ihtikar (vurgunculuk) sorunuyla
miicadelesini konu edinmistir. Bu dénemde ihtikar, Osmanl piyasalarinda yerli ve yabanci muhtekir (vurguncu)
esnaf, tliccar 6zellikle sarraf ve bankerler i¢in kolay yoldan para kazanmak iizere bagvurulan bir yoldu. Bu ziimreler
meskikat: ve kaimeyi devletin belirledigi kurdan ve hatta piyasada sekillenen rayic fiyattan farkli degerlerle tedaviil
ettirip ticaret konusu yapmakla haksiz kazang elde etmekteydi. Piyasada tiim dengeleri altiist eden bu soruna karst,
devletin basi olan sultandan kademeli olarak en kii¢iik idari birime kadar idarenin meseleye yaklagimi ¢aligmada ele
alinmistir. Hangi yollarla ve ne tiir tedbirlerle sorunun iizerine gidildigi ve miidahalenin nasil yapildig: incelenmistir.
Muhtekirlere karst verilen miicadeleyi zorlastiran ve alinan tedbirlerin etkinligini azaltan nedenler {iizerinde
durulmustur. Bunlar i¢inde 6zellikle ceza kanunlari nezdinde sorunun nasil algilandigi ve ihtikarin bu dénemde
yogunlagsmasinda kanunlarm roliiniin ne oldugu irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, para piyasasi, vurgunculuk, ihtikar

Abstract: This study focuses on the Ottoman Empire's struggle against the problem of profiteering in the last
century. In this period, profiteering in the Ottoman markets was a way of making money for local and foreign
tradesmen, sarrafs and bankers. These groups exchanged money with different values from the real price accepted by
the state or the market and made the subject of trade. Thus, they were getting serious and unjust gains. This situation
has upset all balances in the market. At this point the study evaluated the management's approach to the problem from
the head of state to the smallest administrative unit. The ways in which the problem was addressed and how the
intervention was conducted was examined. The reasons that made the struggle more difficult and which reduced the
effectiveness of the measures taken against profiteering were evaluated. In particular, how the problem is perceived
in terms of criminal law and the role of laws in the concentration of profiteering during this period is examined.

Keywords: Ottoman Empire, money market, profiteering

Giris

Genel anlamuyla ihtikar, halkin yiyecek ve icecek gibi zaruri ihtiyaclarimi karsilayan
mallarin ucuz fiyatlardan toplanip, firsat bulununca pahali satilmasidir. Kisaca vurgunculuk ve
madrabazliktir. Muhtekir ise ihtikari yapan, yolsuz kazang elde eden, vurgunculuk ve istif¢ilik
yapan kisidir." Calismanin ele aldigi 6zel manadaki ihtikdr (vurgunculuk) ise, dogrudan
yatinmdan ve mevcut risklerden uzak kalarak gayrimesru ve hukuk dis1 yollarla, para piyasasi
tizerinden kolay yoldan, paradan para kazanma isidir.

Bu donemde ihtikar, Osmanli piyasalarinda yerli ve yabanct muhtekir (vurguncu) esnaf,
tiiccar 6zellikle sarraf® ve bankerler igin kolay yoldan para kazanmak i¢in ¢okga basvurulan bir

! Ferit Devellioglu, “ihtikar” ve “muhtekir” maddeleri, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Lugat, (Haz. Aydin Sami
Giineycal), Aydin Kitabevi Yay., Ankara 1993.

2 Sarraflar 19. yiizyithn ilk yarisina kadar baglica iki kisma ayrilmaktaydi. “Muteber” ve “adi” sarraflar. Kose
sarraflar1 da ikinci kisma dahildi. Muteber olanlar, berath Hazine sarraflariydi. Bunlar iltizam sistemi iginde
miltezimin finansorl, devletin haklarinda tahkikat yaptirip itibarli olduguna kanaat getirdikten sonra, kendisiyle ig
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yoldu. Oyle ki aslinda tiiccar olmakla maruf olan bazi kisilerin mal ticaretini birakip ihtikar
olarak tanimlanan para ticaretini meslek edindikleri goriilmekteydi.? ihtikdrin yollar gesitliydi.
Muhtekirlerin en sik bagvurdugu yollardan biri; altin, giimiis ve bakir gibi madeni para
cesitleriyle birlikte evrak-1 nakdiye ad1 verilen kagit paray: piyasada resmi kurun disinda, farkli
rayiclerle alip satarak ve boylece tedaviil ettirerek arada olusan deger farkindan kazang elde
etmekti.* Yasak olmasia ragmen, genellikle basvurulan bir diger yol, muhtekir ziimrelerin bir
piyasada belli bir rayicten topladigi parayr baska yerlerde daha yiiksek rayicten piyasaya
stirmeleriydi.” Bu iki yonteme nispetle, ihtikarin ¢ok daha az goriileni ise ozellikle sikkeler
tizerinde islem yapilarak onlardan degerli maden agiga cikartilmak suretiyle kazang elde
edilmesiydi.®

Muhtekirleri nicelik ve nitelikleri bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ziimreler,
belli bir vilayetin para piyasasinda paranin rayicini yonlendirebilecek derecede finansman
giicline sahip tiiccar, sarraf ve banker gibi piyasay1r manipiile edebilecek bir giice sahip biiyiik
muhtekirlerin yaninda, bunlarin acgti1 yoldan giderek piyasada muhtekirane islemler yoluyla
kazang elde etme pesinde olan sermaye giicii ¢ok daha az olmakla birlikte nicelik bakimindan
daha fazla olan diger piyasa aktorlerinden olugsmaktaydi.

yapma hakki verdigi sarraflardi. Digerleri ise sermayesi daha az olup giinliik parasal islemleri yapma, kredi verme
gibi daha diisiik hacimli islemleri gergeklestiren sarraflardi. Silleyman Sudi, Defter-i Muktesid, Dersaadet 1307, c.2,
5.26-27. Ornegin 1835 / 1836 yilinda Darphaneye kayith (gedik sahibi) sarraflarin sayis1 75 idi. Bu sarraflarin
sadece 55’i Hazine sarrafiydi. Muhtemeldir ki ihtikdra tevessiil eden sarraflar daha ¢ok bu Hazine sarraflarinin
disinda kalanlardir. Ancak bunlar icinde de mesela rayi¢ fiyatlara uymadig: i¢in gedigi elinden alinan ihtikar ve
benzeri yolsuzluklara bulasanlar hatta 6liimle cezalandirilanlar vardi. Ornekler icin bkz. Yavuz Cezar, “18. ve 19.
Yiizyillda Osmanh Devleti’nde Sarraflar”, Giilten Kazgan'a Armagan Tiirkive Ekonomisi, Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 2004, s. 184, 189-194.
% Bagbakanlhik Osmanli Arsivi (BOA), HAT, 567/27803 A, 1245 Z 29.
Ornegin, 1798 yili Temmuz ayinda Sam Vilayeti vali ve kadisma gonderilen emirde, piyasada miitedavil altin ve
giimiis sikkelerin esnaf ve tiiccar tarafindan rayiglerinin farklilastirilmast sorunu konu edilmistir. Ahmed Refik
Altinay, “Hicri 13. Asirda Istanbul Hayat1”, Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, C. VI, S. 4,
Istanbul 1932, s. 3-4; 18-20. Kaime itibari bir degere sahipti. Dolayisiyla fiyatinda siirekli dalgalanmalar
olmaktaydi. Bu durumu firsata g¢evirenler muhtekir, esnaf, tiiccar ve bankerler olmaktaydi. Bu ziimreler aym
zamanda dalgalanmalarin da arkasinda olan kesimdi. Ornegin, Tevhid-i Meskiikit Kanunu’na ragmen, 1914 yilinda
Beyoglu’'nda bazi sarraflar kaimeyi bozukluk olmadigi bahanesiyle kabul etmemekteydi. Kabul ettiginde de
Kanun’a muhalif bir sekilde 1 liralik bir kaimeyi 75-80 kurus rayiciyle almaktaydi. BOA, HR.ID, 244/12, 1914 09
05. 1900’1 yillarin baglarinda altin ve giimiis meskikatin iilke genelinde 88 ¢esit rayici oldugu tespit edilmistir.
Ornegin, Kudiis’te 1 Osmanl1 Liras1 125 kurus 12 para, Beyrut’ta 124 kurus 25 para, Sam’da 130 kurus 30 para,
Halep’te 127 kurus, Adana’da 124 kurus, Edirne’de 123 kurustu. Ayni vilayetin farkli kazalari arasinda da ciddi
rayic farklar1 s6z konusu olabilmekteydi. Aydin vilayetinin Kdycegiz kazasinda 1 liranin karsiligr 120 kurus iken,
Urla kazasinda 127 kurus, Akhisar kazasinda 178 kurus, Kasaba ve Kusadasi kazasinda 179 kurustu. Hasan Ferid,
Osmanli’da Para ve Finansal Kredi Meskikat, C. 1, (Haz. Mehmet Hakan Saglam), T.C. Bagbakanlik Hazine
Miistesarligi Darphane ve Damga Matbaas: Genel Miidiirliigii yaym no. 2, Istanbul 2008, s. 131, 134; Sevket
Pamuk, Osmanli’da Paranin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000, s. 237. Sikkenin tedaviilii farkli rayiclerle
o derece yaygin ve kabul goren bir durumdu ki bazi tiiccarlar pazarlikta fiyattan tenzilat yapma yerine 109-112
kurus gibi farkli rayiclerle aligveris yapmay1 tercih etmekteydi. Mesela Izmir’de incirin fiyat1 6nceki yillarda 4
kurus olup, fiyat1 3 kurus 8 paraya diismiis ise bunun yerine fiyat yine 4 kurus olmakla birlikte mecidiye 35
kurustan islem gormekteydi. Yine 8 kurus olan is¢inin yevmiye {icreti sabit tutulup, mecidiye 24 kurustan veya lira
130 kurustan hesap edilerek reel iicret diisiiriilmiis olmaktaydi. Zafer Toprak, [ttihat Terakki ve Cihan Harbi 1914-
1918, Kaynak Yay., 2016, s. 20. Ihtikar, piyasalarda goriilen bu rayi¢ farkliligmin bir taraftan nedeni iken diger
taraftan da sonucuydu.
Mesela muhtekirler, Kirrm Savasi déneminde baslaylp uzun bir siire, Istanbul piyasasindan topladiklar1 bakir
paralar1 ihtikar kazanci i¢in tasra piyasalarina kagirmislardir. Hiiseyin Al, “Tanzimat Déneminde Ufaklik Para
Sorunu 1839-1879”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, C. 3, No 1, 2011, s. 75.
Bazi muhtekir sarraflar ve tacirler tedaviilde bulunan giimiis ve altin sikkeleri matkapla delerek, kil torbalar, ege
gibi gesitli araglarla paralari birbirine siirterek veya kimyevi maddeler kullanarak ve elektroliz usuliine bagvurarak
asindirmaktaydi. Bagvurduklart bu yollarla paranin ayarindan bir miktar calarak elde ettikleri madeni tozlardan ve
artiklardan kazang elde ederek adeta bu paralarin ticaretini yapmaktaydilar. BOA, DH, MKT, 2411/48, 1318 C 10;
Hasan Ferid, age., s. 78.

o

51

6

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 6, Say1 14, Mart 2019 / Volume 6, Issue 14, March 2019 130



Muharrem Oztel Osmanli Devleti'nin Son Dénem Para Piyasalarinda Ihtikdrla Miicadelesi

Bu donemde para piyasasinda aktif olan muhtekirler, piyasadaki aktorler yoluyla evvela
arz ve talepten baslayarak, hane halkindan {ireticilere ve nihayet devlet idaresinden Hazineye
kadar uzanan genis yelpazede, parasal istikrar1 dolayisiyla piyasa diizenini tehdit edebilecek
etkinlige sahipti. Bu nedenle ihtikdr sorunu dogrudan devletin en zirvesine kadar biitiin
idarecilerin Oncelikli olarak giindemini mesgul eden sorunlardan biri olmustur. Bu yolda,
meskikatin piyasadaki rayi¢ problemiyle ilgili hatt-1 hiilmayunlar hazirlanmig, zaman zaman
ilgili nezaretlerden, vali, hakim, miitesellim, voyvoda ve zabitaya kadar bitin ilgili idari
birimler miiteyakkiz olmalar1 ve sorun c¢ikmasi hilinde ¢6ziim iiretmeleri igin sik sik
uyarilmigtir. Resmi kuru belirleyen fermanlara ve yapilan uyarilara ragmen, farkli rayiglerle
tedavil ettirilen meskdkata iligkin ilgili piyasalarin idari ve adli amirlerini uyaran emirler
(hiikiimler) gonderilmistir. Hatta zaman zaman uyarilarin dozu arttirilarak; ilgili piyasada ihtikéar
sorununun devam etmesi halinde, bu durumdan yoneticilerin ve memurlarin dahi sorumlu
tutulacag: seklinde tehdit igeren uyarici ifadeler kullanilmustir.’

1. Para Piyasalarinda Ihtikirla (Vurgunculukla) Miicadele

Inceledigimiz dénemde Osmanli para piyasalarinda onemli bir istikrarsizlik kaynagi
olarak para uzerinden gerceklestirilen ihtikar 6nemli bir sorun ve miicadele alani1 olmustur. Bu
nedenle, meskiikat1 ve kaimeyi devletin belirledigi kurdan ve hatta piyasanin kabul ettigi rayi¢
fiyattan farkli degerlerle tedaviil ettiren ve ticaret konusu yapmakla kazang elde eden
muhtekirlere karsi en st diizeyde tepki gosterilmistir. Devlet idaresinin soruna Kkarsi
hassasiyetini ve gosterdigi tepkiyi ihtikara yonelen tiiccar, esnaf ve sarraflar gibi ziimrelere kars1
verilen miicadelede gérmek mimkandir.

Ornegin Haziran 1812 tarihli bir belgeye gore, Istanbul ile tasra arasindaki para rayicleri
arasinda olusturulan farkla ciddi kazanglarin elde edildigi bir ihtikar piyasasi ortaya ¢ikmisti. Bu
donemde esnaf ve tiiccardan bazi muhtekirler meskikat: Istanbul’dan (Dersaadet) toplayip
paradan para kazanmak amaciyla bunlar1 fahis fiyatlarla tagraya gondermekteydi. Bu durum
tagrada sikkenin farkli rayiclerle tedaviiliine hizmet etmekteydi. Anadolu’da halk, timarlarin
cebeliisiinii toplayan memurlara “burada gegerli olan budur diyerek” zayif ve noksan olan
akceyle 6deme yapmaktaydi. Para piyasasinda istikrar1 tehdit eden bu durum miri mallarin
azalmasinin yaninda piyasada fiyatlarin artmasina (enflasyona) yol agmaktaydi. Istanbul
merkezli muhtekirler tarafindan gergeklestirilen ve para piyasasinda istikrar1 tehdit eden
sonuglar doguran bu ihtikara karsi bir dizi tedbirin alindigi goriiliir. Darphane-i Amire
Naziri’nin ilaminda yer alan ve Anadolu’nun sag, orta ve sol kollarina gonderilen emirde yer
alan tedbirlerden ilki, rayi¢ farkin ortadan kaldirilmasi i¢in findik rub‘iyyesinin 110 paradan
tedaviiliine iliskin verilen karardi. Diger tedbir ise altin ve sikkelerin cari fiyatin haricinde daha
yikksek bir degerden alinmasmnin yasaklanarak, piyasada olusan fiyattan tedaviiliiniin
emredilmesiydi. Ayrica etrafi kesik ve noksan akgelerin tedaviilii de yasaklanmust1.®

Para piyasasinda meydana gelen ihtikér, piyasalardaki arz talep iligkisini dolayisiyla
piyasa dengesini bozarak carpan etkisiyle daha bir¢ok ciddi soruna kapi aralayabilecek giicteydi.
Bu tehlikeli durum, bizzat idarenin basi olan sultanlarin sorunla ilgilenmesinde etkili olmustur.
Ornegin, 1823 yili Eyliil ayinda Istanbul piyasasinda iyice kendini hissettiren ihtikar konusunda,
Sultan Il. Mahmut’a ait bir hatt-1 hiimayunda; sikkelerin fiyatinin muhtekirler tarafindan
piyasada farklilastirilarak tedaviil ettirilmeleri ve Istanbul piyasasindan tasraya kagirilmalari
hakkindaki “fesdd” konu edilmistir. Sultan, buyrugunda ““...bu fiyat-: nukud maddesi pek dikkat
ve ihtimam edecek seydir. Maazallah buna layikiyla bakilamaz ise killi sekte gelir. Ve darphane

" Ornegin, izmir kadis1 ve voyvodasi, merkezden (Divan-1 Hiimayun’dan) génderilen bir hiikiimle sorundan sorumlu
tutulmustur. Vazifesini ihmal ettigi ifade edilen Voyvoda; “...bundan sonra zikrolunan altinlari ve kara gurusu her
kim hilaf-1 ferman-1 dli bir akge ziyadeye ahz-u i ‘ta ederse te dip ve tekdir olunacagu... senin dahi te’dip ve giismal
(mesul) olunacagin muhakkak olmaktan dolay:...” denilerek sert bir sekilde uyarilmistir. Ahmet Refik, “Hicri
Oniigiincii Asirda Istanbul Hayat1”, Daru’l Finiin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 8, S. 4,1932, s. 3.

8 BOA, C.DRB, 17/844, 1227 C 13.
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nazwin nezdine celp ile etrafiyla miizakere edesin. Miibayadt mahsusuna durgunluk gelir ise
pek zahmet cekilir. Her ne suretle olursa olsun su fesad-1 mezkiirun onii kestirilmesine
ziyadesiyle dikkat ve ehemmiyet eyleyesin...”” diyen Sultan, Vezir’e verdigi talimatla Istanbul
piyasasindaki parasal istikrar1 tehdit eden ihtikara dikkat ¢ekmistir.’

Sultan’in bizzat miidahil oldugu bu sorunla ilgili Darphane Naziri’nin verdigi bilgiye gore
her ay ortalama 150-200 bin adet rub‘iye ve ikilik imal edilip piyasaya surilmekteydi. Ancak
Payitaht’ta tedaviile siiriilen bu sikkeler piyasada goriilmez olmustu. Bu para kitliginin nedeni,
muhtekir sarraf ve tiiccarlarin bu sikkeleri Istanbul piyasasindan toplayip Anadolu piyasasina
kacirmalariydi. Para piyasasinda istikrar1 bozan bu sorunun fiizerine gidilmis ve sikkelerin
Istanbul piyasasindan kagirilarak farkli fiyatlarla tedaviile siiriilmelerine kars1 tedbirler
alinmustir. Emir geregi olarak sorunla bizzat ilgilenen sadrazam, rub‘iye ve ikilikler tizerinden
yiiriitilen ihtikdrin engellenmesi i¢in muhtekirlerin ihtikara tesebbiis cesaretinin kirilmasi
gerektigi iizerinde durmustur. Bunu temin igin Istanbul, Uskiidar ve Galata kadilarina meselenin
onemini vurgulayan buyruldular géondermistir. Bu buyruldular yoluyla; bundan sonra ihtikara
tesebbiis eden ve akceyi gercek fiyatindan farkli degerlerle tedaviile cesaret edenlerin
gorevlendirilen casuslar yoluyla takip edilecegi, ihtikarin tespiti halinde ise derhal
cezalandirmanin yapilacagi ve bdylece muhtekirlere goz agtirilmayacag: halka ilan edilerek bir
anlamda kamuoyu olusturulmustur. Bu tedbirler mahallelerde halkin camilere toplanmasi
suretiyle imamlar araciligiyla halka duyurulmustur. Alinan Dbiitiin tedbirleri ve para
piyasasindaki isleyisi kontrol amaciyla da ayrica memurlar tayin edilmistir.™

Ihtikarla miicadele, en {istten baslayarak en alt diizeydeki memura kadar biitiin
biirokrasinin el birligiyle ¢alismasimni zorunlu kilan nitelikte bir sorundu. Devlet idaresi bunun
bilincindeydi. Nitekim sikkenin fiyat istikrar1 sorununu konu edinen, 1830 yili 21 Haziran
tarihli bir hatt-1 hiimayunda, ihtikarin ancak biitiin idari birimlerin igbirligi i¢inde ¢aligmasiyla
coziilebilecek nitelikte ve derinlikte bir sorun oldugu vurgulanmistir. Burada sorunun, darphane
nazir1 tarafindan olusturulacak bir komisyonda miizakere edilmek suretiyle, muhtekirlerin tespit
edilip cezalandirilmalarina iliskin c¢alismalarin yapilmasi emredilmistir. Bu emrin icrasi
baglaminda; Darphane-i Amire tarafindan gdrevlendirilen hafiye memurlar sikkenin (ecnas-1
nukud) tedaviil piyasasin1 incelemek flizere Anadolu ve Rumeli’de muhtelif piyasalara
gonderilmistir. Ayrintili bir saha ¢aligmasi neticesinde bu memurlarin soruna iliskin topladig
cesitli bilgiler, gérevli memurlar ile birlikte Darphane-i Amire Nazir1 ve Defterdar’in katilimiyla
gergeklestirilen bir toplantida bir araya getirilmistir. Burada yapilan degerlendirmede; gegmiste
bircok kere Anadolu ve Rumeli’ye emirler gdnderilmesine, ilgili birimlerin bu konudaki
gorevlerini yerine getirmelerine ve tespit edilen muhtekirlerin siddetle cezalandirilmalarina
ragmen bu fesadin (ihtikdrin) engellenemedigi sonucuna varilmistir. Her haliikarda
mubhtekirlerin firsatin1 bulduk¢a ihtikara bagvurmaktan geri durmadiklari degerlendirmesi
yapilmistir. Bu nedenle, ihtikara cesaret edenlerin takibinde ve cezalandirilmasinda daha
dikkatli olunmasi icin ilgili idari birimlere daha gii¢lii bir sekilde emirler gonderilmesi
kararlastirilmistir. Bu defa, dnceki tedbirlerden farkli olarak, sadece muhtekirler degil, ihtikara
g6z yumdugu anlasilan Anadolu ve Rumeli’deki vali, mutasarrif ve kolluk kuvvetleri hakkinda
da derhdl islem yapilacag:i bildirilmistir. Bundan sonra elinde eksik ayar sikke olanlarin,
saklamadan ve kullanmadan bunlari mubayaacilara teslim etmesi, miibayaaci olmayan yerlerde
ise bu sikkelerin maden degerleri nispetinde olarak vergiye mahsuben merkeze gondermeleri

°® BOA, HAT, 564/27655, 1238 Z 29.

0« vakia istikrar-1 fiyat-t nukud maddesi ehem-i miihimden olarak muhtekir taifesinin bu vech ile habasete
cesaretleri vukuunun éniinii kestirmenin hubbu’l imkén sa‘i ve ikdam kilinmak lazimeden olmakia... Istanbul ve
Uskidar ve Galata ve havas-1 vaki ‘a kadilarina hitaben miiekked buyuruldular isdariyla bundan sonra bu makule
ihtikara cesaret ve fiyat-i mukarrereden ziyadeye akge alip virmeye ciiret idenler kol kol casuslar tayiniyle haber
alindigi saat icra-y1 tediplerinde her dakika fevt olunmayacag misiillii tehdidat-1 sedide derciyle bilciimle mahallat

imamlart mehakim-i mezkiire celb ve cem olunarak ciimle muvacehesinde kiraat ve sifahen dahi tekid
olunmaktan...” BOA, HAT, 564/27655, 1238 Z 29.
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kararlastirilmistir. Ayrica ihtikarla miicadele baglaminda merkezden ¢ikan biitlin emirlerin
icrasma katki saglamak amaciyla ilgili yerlerdeki hakim, naip ve hatta seyhiilislam tarafindan
yazilacak mektuplarin génderilmesi de uygun goriilmiistiir.™*

Ihtikdr piyasasinda yabancilarin ozellikle Galata ve Dersaadet’te ticaret yapan
miistemenlerin rolii son derece fazlaydi.*> Bu nedenle, tim birimleriyle devlet idaresinin
gOstermesi gercken kararlilik ve birliktelik ihtikdrin yabanci ayagiyla miicadelede ¢ok daha
onemli hale gelmistir. Darphane Nazir1 Abdurrahman Nafiz’in yabancilardan kaynakli ihtikara
engel olmak i¢in almacak tedbirleri ifade etmek igin Sadarete verdigi takrir'® nedeniyle yazilan
hatt-1 hiimayunda bu gergek agik bir sekilde ifade edilmistir. Burada iizerinde durulan noktalar;
yabancilarin ihtikar piyasasindaki yogunlugu yaninda, alinacak tedbirlere karsi bunlarm elgilik
ve devletleri tarafindan gosterilmesi muhtemel tepkilere karsi yapilmasi gerekenlerdir. Hatt-1
himayunda; ““...bu ecnas-i1 nukut maddesi fesadina ciiret eden asil Frenkler olup simdi bunlarin
miitecasir olduklari fesadin define taraf-i devlet-i aliyyelerinden.... buyuruldugu hdlde enva-i
mugallata-i Frenganeye ibtidar edecekleri zahir ise de bunlarin ayak patirtisina bakilp da
saltanat-: seniyyenin béyle bir ehem maslahatt geri bwrakilmak caiz ve miinasip
olmayacagindan, bu babda tedabir-i icabiyenin icrasina bakilmak... ciimle viikela kullar
bilittifak dayanup durmak farizadan olup... divel-i miitecar siiferasina bir taraftan
mukaddemat-: miinasibe ve kelimat-1 iknaiye esma’ ve irad olunarak ve iktizast vech ile her
birine baska baska tekddir-i resmiyye dahi verilerek kararlastiktan sonra iktiza eden buyuruldu
ve mekatip yazilmak miinasip olacagindan...” denilerek ihtikar sorunu hakkinda yabancilarin
roliiniin biiylikligiine vurgu yapilmis ve bunlara karsi alinacak tedbirler hakkinda, Osmanli
iilkesindeki yabanci sefaretlerin muhtemel tepkilerine karsi duyulan endise agik bir sekilde ifade
edilmistir.™

Darphane Nazir1 Abdurrahman Nafiz’in takririnde ihtikdrin yabanci ayaginin
engellenmesi icin giimriiklerdeki kontrollere dikkat cekilmistir. Ihtikdr kastiyla yabanci
tiiccarlar, iilkenin batis1 ve dogusundan gizlice yanlarinda getirdikleri altin ve glimiis paralar
Istanbul piyasasina siirmekteydi. Dolayisiyla Istanbul’a varan biitiin yollarda deniz ve kara
giimriiklerinde tliccarlarin istisnasiz bir sekilde tizerlerinin ve yiiklerinin ayrintili ve dikkatli bir
sekilde aranmasi gerekmekteydi. Yakalanan sikkelerin Istanbul’a girisine izin verilmeyip
bunlarin bedellerinin Darphane-i Amire tarafindan sahiplerine 6denmesi gerekmekteydi.*

Ihtikarla miicadelenin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde, zaman zaman hazirlanan raporlar
son derece 6nemli olmustur. Ornegin 1900 y1l1 Haziran ayinda, para piyasasinda meydana gelen
ihtikdra karsi alimacak tedbirlere iliskin bir rapor hazirlanmigtir. Bu rapora gore, para
piyasasinda ihtikdrin devam etmesi hélinde 10 seneye kadar giimiisii eksik sikkelerin piyasada
cogalmasindan ve sikkenin vezin ve degerinin dortte bir oraninda diismesinden, dolayisiyla
calman altin ve giimiisiin kiilge halinde yabanci devletlere kagirilmasindan endise edildigi
goriiliir. Kose basi sarraflarinin gogalmasi, her sarraf, tiiccar ve esnaf nezdinde para terazilerinin
zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmesi bu endiselerin hakliligina isaret eden deliller olarak ileri
striilmiistiir. Paranin disariya kagirilmasi halinde bu durumun Hazineye yansiyacak maddi
zarar1 yaninda manevi zararlarina da dikkat ¢ekilmistir. Zira para, dis diinyaya karsi memleketin
itibarin1 temsilde onde gelen Onemli bir enstriimandi. Para piyasasindaki muhtekirler lehine

"L BOA, HAT, 503/24723, 1245 Z 29.

12 Miistemenlerin bir kismu, memleket i¢inde menkul ve gayrimenkul sahibi eski Osmanli tebaas1 gayrimiislimlerden
olup, imtiyazlardan faydalanmak maksadiyla ¢esitli iilke vatandasligina gecen “miistemen kilikli” kisilerdi. BOA,
HAT, 567/27803 A, 1245 Z 29.

13 Resmi dairelerden sadece miihiirlenmis olarak Babidli’ye gonderilen yazi, Devellioglu, “takrir”, s. 1027.

14 BOA, HAT, 567/27803, 1245 Z 29. Avrupal tiiccarlarm Osmanli meskikatindan altin ve giimiisiin fiyatlariyla
oynayarak yeni rayiglerin ortaya ¢ikmasindaki roliine iliskin tespite doneme ait baska birincil kaynaklarda da
rastlamak mimkindir. BOA, DRB. d, 120, s. 11, 1 R. 1252 / 16 Temmuz 1836°dan aktaran, Bilent Kulip, 19.
Yiizythn Ilk Yarisinda Darphane-i Amire Ile Ilgili Diizenlemeler (120, 143 ve 165 No’lu Darphane Defierleri), 1U
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis YLT, Istanbul 2010, s. 41.

1S BOA, HAT, 567/27803, 1245 Z 29.
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isleyisi durdurmak igin ise alinmasi zorunlu goriilen en énemli tedbir, tasradan Istanbul’a delik
ve silik paralarin girisinin yasaklanmasi olmustur. Ayrica Avrupa’dan yapilan ithalatin riisumat
idarelerince diizene sokulmasi ve gelen mallar hakkinda Maliye Nezaretinin siirekli
bilgilendirilmesi de gerekli goriilmiistiir.*®

Ihtikarin kaynaginda tespit edilip yok edilmesi i¢in gdrevlendirilen hafiye memurlarmin
verdikleri raporlar son derece 6nemlidir. Bu siiregte goérevlendirilen memurlar, gérev alanlarinda
yaptiklar1 inceleme neticesinde ihtikdr sugunu isleyen bazi kisileri tespit etmekteydi. Ornegin
[znikmid’de Altincioglu Samet Bey, Ekmegibasi Ismail ve ortagn Hiiseyin, hanci Kastamonulu
Hact Muhammed ile Teke’de yasayan Zenabiroglu lakapli zzimmi ve Bolu’da Artin ile oglu
Banos zimmilerin muhtelif altin sikkenin ve yasak olan Misir altininin ticaretini yaparak ihtikar
yoluyla kazang (kar-1 mekruha) elde ettikleri bu memurlar vasitasiyla tespit edilmistir.*’

1907 yilina gelindiginde, para piyasalarinda hakim olan rayi¢ farkliliginin yegane nedeni,
Maliye Nezareti ve yerli yabanci uzmanlarin degerlendirmesine gore ihtikardi."® Bu dénemde,
farkli vilayetlerde hatta aym vilayetin farkli kazalarmda farkli rayiglerle tedaviil eden meskukat
piyasasini diizenlemek i¢in onluk, beslik, ikilik ve bir kurusluk giimiis paralar arasindaki orani
tayin etmek ve tedaviildeki magsus meskikati tamamen ortadan kaldirmak icin “Islahat-1
Meskikat Komisyonu” kurulmustur. Yerli ve yabanci uzmanlardan olusan komisyon 2 sene
siren ¢alisma neticesinde etrafli bir rapor hazirlamistir.”® Rapor 6zii itibariyla rayic
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve her yerde gecerli tek rayicin piyasalarda hakim kilinmasi
geregi lizerinde yogunlagmis ve bunun igin de bir dizi 6neride bulunmustur. 1914 yilinda I.
Diinya Savasi’nin ¢ikmasi komisyonun hazirladigi raporun hayata ge¢gmesine mani olmustur.
Ancak 1914 yilinda magsus meskikata yogunlasan bir kanun ¢ikarilabilmistir. Bu kanunla arzu
edilen, magsus meskikatin yerine nikel paralarin piyasaya siiriilmesini 6ngoren diizenlemeler de
savas sartlar1 nedeniyle hayata gecirilememistir. Neticede para piyasasmna hakim olan rayi¢
karmasasinin diizene sokulmast 1916 yilindaki “Tevhid-i Meskdkat Kanunu”na kadar tehir
edilmistir.

1906-1907 (1322) yili itibariyla 10, 5, 2, 1 kurus ve 20 paralik glimiis meskikatin
glimiiglerinin bazi muhtekirler tarafindan ¢alindig1 ve hatta bu sikkelerin bazilarinin pul haline
getirildigi bir ihtikar piyasasi mevcuttu. Devlet idaresi bu yilda sikkelerin ayar ve agirligini
bozan muhtekirlere karsi bazi tedbirler almustir. Ilgili senenin subat sonuna kadar silik paralar
toplatilip yeniden darp edilerek tedaviile siiriilmiistiir. Bu silik paralarin 1907 yili mart ayi
itibariyla miibadelesine son verildigi ve bu sikkeler i¢inde gercek meskiikat olanlarin 20 kurus
hesabiyla ve her bir dirhemi 96 paradan satin alinacagi ilan edilerek halk / piyasa
bilgilendirilmistir. Asinma neticesinde, pul haline gelenlerin ve sahih meskikattan olduguna
iliskin bir isaret tasimayanlarin kesilip sahiplerine iade edilecegi de ilanda yer almistir. Fakat
1909 yili Ocak ayma gelindiginde her iki yiizii de silinmis fakat {izerinde sikke oldugunu ifade
eden bir isaretin az da olsa var oldugu giimiis meskiikatin tedaviiliiniin devam etmesi nedeniyle,
muhtekirlerin bu durumu yine firsata ¢evirdigi; silik, delik ve gimisi ¢alnmis birtakim
ufakliklari, hatta ne oldugu belirsiz pullar1 dahi piyasaya siirdiikleri goriilmiistiir. Onceki ilanin

'“BOA, DH, MKT, 2411/48, 1318 C 10.

'"BOA, HAT, 503/24723, 1245 Z 29.

18 Cuineyt Olger, Son Alti Padisah Zamaninda Istanbul’da Basilan Giimiis Paralar, Yenilik Basimevi, istanbul 1966,
s.43.

® Bu komisyon 1907 mali yilina ait yine Maliye Nezareti tarafindan hazirlanip Meclis-i Mebusana sunulan 1325
yilina ait “Muvazene-i Umumiye Kanunu ve Esbab-1 Mucibe Layihasi” gerekgesiyle ve Meclis-i Mebusanin
kabuliiyle 1 Aralik 1325 Rumi tarihinde kurulmustur. Komisyonun hazirladig1 raporun ayrintilari igin bkz. Olger,
age., s. 41-56.
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tam anlagilamadig1 gerekgesiyle bu konuda yapilan diizenlemeye iliskin ayrintilar vurgulanarak
yapilan yeni ilanla halk tekrar bilgilendirilmistir.?

1.1. ihtikarla Miicadelede Merkez-Vilayet Iliskisi

Ihtikdrin ortaya ¢iktigi memleketin muhtelif piyasalarindan devlet merkezine bilgi
verilmekte, sikdyetler yapilmakta ve taleplerde bulunulmaktaydi. Bu manada tasra-merkez
arasindaki bu iletisim muhtekirlere karsi verilen miicadele i¢in son derece 6nemli olmustur.
Ornegin 1862 yili Mart ayinda Karesi sancaginda ortaya cikan ihtikar sorunuyla ilgili olarak
merkez bilgilendirilmistir. Buradaki muhtekirler Mart ayindan itibaren tedaviilii kararlastirilan
evrak-1 nakdiyenin 100 kuruslugunu 50-52 kurusa toplayarak bir ihtikar piyasasi olusturmakla
kazang elde etmekteydi. Sancak idaresi piyasada ortaya ¢ikan bu sorunu merkezle paylagarak
muhtekirlere kars: kendi imkéanlariyla tedbir alinacag bilgisini vermistir.”*

Vilayetlerin genelinde, kararname geregi olarak, 1 lira 102 kurus 30 para ve glimiis
mecidiye 19 kurus rayi¢ degerle tedaviil etmesi gerekirken, bazi muhtekirler meskikat1 kendi
cikarlarina hizmet edecek farkli kiymetlerle tedaviil ettirmekteydi. Para piyasasimi bozan ve
halki zarara ugratan bu ihtikar, 1903 yili Mart ayinda Edirne Vilayeti Idare Meclisi tarafindan
devlet merkezine sikdyet edilmistir. Vilayet Idare Meclisi, bu durumun engellenmesi igin her
vilayeti kapsayan bir karar alinmas: talebiyle Dahiliye Nezaretine bagvurmustur.?

Baz1 vilayetler kendi bolgelerinde ortaya cikan ihtikara karsi piyasada alacaklan tedbirler
icin merkezden izin talep etmekteydi. Ornegin 1903 yili 22 Mart tarihinde Erzurum vilayet
yonetimi, vilayet piyasasinda silik Osmanli lirast ve glimiis mecidi sikkelerin ¢ogaldigindan ve
halkin elinde bu sikkelerden ¢ok fazla bulundugundan sikdyet etmistir. Vilayet yonetimi, bu
6nemli sorunun iistesinden gelinebilmesi i¢in, kismen veya tamamen silik mecidi sikkelerin her
dirheminin 96 para karsiliginda toplanip kesilmesi ve yine bu sekilde olan altin liralarin ciizi bir
fark ile toplanip Darphanede yeniden darp edilmesi i¢in Payitaht’tan izin istemistir. Vilayetin
talebi neticesinde istenen iznin Osmanli Bankasi’nin Erzurum subesine verildigi goriiliir.”®

Osmanli parasi iizerinden yapilan ihtikar, simirlarin disinda da yapilsa devlet merkezi
konuyla ilgili bilgilendirilmekteydi. 1914 yili Nisan aymda Bulgaristan sefareti
maslahatgiizarhgmin® verdigi bilgiye gore evrak-1 nakdiye Bulgaristan piyasasinda altina
nispetle %60 deger kaybiyla tedaviil etmekteydi. Altin piyasadan adeta kaybolarak evrak-1
nakdiye tedaviil etmekteydi. Maslahatgiizarlik, evrak-1 nakdiye ile altin arasinda rayi¢ farkin
olugsmasindan muhtekir bir grubun ¢ikar elde etmesine ragmen bunlara miidahale edilmedigini
bildirmistir.?

1.2. Miicadeleyi Zorlastiran Baz1 Nedenler

Para piyasasinda ihtikar yoluyla kazang elde edenler icinde ozellikle yabanci iilke
vatandaglari, miistemenler ve gayrimiislim tebaadan olanlar ¢ogunlukla sermaye giicline sahip
niifuzlu kisilerdi. Ozellikle yabancilarin baslarina her hangi bir sekilde bir sey geldiginde,
haklar elgilikleri vasitasiyla en yiiksek perdeden savunulmaktaydi. Bu durum devlet idaresinin
ihtikarla miicadelede elini zayiflan ve zaafa diismesine neden olan sonuglar dogurmaktaydi.
Ornegin kaimenin degerini diisiirdiikleri gerekgesiyle kendilerine 6 ay hapis ve elliser lira nakit
ceza verilen 6 sarraf hakkinda bir taraftan Galata basininin destekleyici yayimlar yaptigi, diger
taraftan kefaletle serbest birakilmalar1 i¢in Yanya Mebusu Davigon Efendi’nin meclise teklif

20 «_ o gibi pullarin zinhar alinip verilmemesi ve meskikati Osmaniye’yi silmek ve silik aksami siirmek suretiyle

ihtikara bulunanlar hakkinda muktezayr kanuniye icrasi tabii olmakla su muamele-i muhtekiraneden katiyen
meccanet olunmasi lazim gelecegi ilan olunur”. BOA, DH.MKT, 2715/89, 1326 Z 29.

21 BOA, A.MKT.UM, 545/100, 1278 N 5.

2 BOA, DH.MKT, 671/21, 1320 Z 22.

% BOA, BEO, 3148/236056, 1325 S 10.

**Maslahatgiizar, el¢i namina isleri takiple vazifeli kimse. Devellioglu, “maslahatgiizar”, s. 583.

% BOA, HR.ID, 244/11, 1914 09 05.
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verdigi goriiliir. Ayrica Istanbul Mebusu Agop Kazazyan Efendi de s6z konusu muhtekir
sarraflarin ehli 1rz ve namus kisiler oldugunu sdyleyerek onlara destek vermistir.?

Devlet idaresi nezdinde ihtikdrla miicadeleyi zorlastiran nedenler cesitliydi. Ihtikara
mudahale edilsin veya edilmesin her iki durumda da yetkili makamlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemel sonuglardan zaman zaman endise ettigi goriiliir. Mesela, muhtekirlere miidahale
edilmesi halinde bu yolla kazang elde eden kesimlerin daha biiyiik sorunlar ¢ikarma ihtimali s6z
konusuydu. Bu nedenle altin ile evrak-1 nakdiyenin arasindaki deger farkinin daha da
artmasindan endise edilmistir. Diger taraftan, ihtikara goz yumulmasi halinde devletin dis
piyasalarda mali itibarinin zarar gormesi, i¢ piyasada ise asayisin ve diizenin bozulacak olmasi
nedeniyle iilkenin biiyliik bir iktisadi buhran ile karsi karsiya kalma riski s6z konusuydu.
Ihtikarla miicadeleyi zorlastiran bir diger neden ise bizzat baz1 devlet memurlarmin ihtikara gz
yummasiydi. Nazir Talat Bey’in konuyla ilgili tebligat1 bu duruma isaret eder niteliktedir. 1920
senesi Eyliil ayinda, cesitli paralar arasinda fark olugsmasina géz yuman memurlarin, riitbe ve
memuriyetlerine  bakilmaksizin zabita tarafindan tutuklanmalar1 i¢in biitin  Ordu
Kumandanliklar1 ile Adliye ve Maliye Nezaretlerine tebligat yapilmistir. Neticede, Ceza
Kanunu’nun tatbikinin emredildigi tebligata istinaden, piyasa unsurlar1 ve yetkililer tarafindan
muhtekirligi malum bazi kisilerin yakalandig gériiliir. istanbul Polis Miidiiriyet-i Umumisinin
verdigi bilgiye gore, ilgili kanunun 6. maddesine dayanilarak ihtikdr yapan; Tophane,
Bogazkesen Caddesi, Galata, Karakdy ve Balik Pazari gibi yerlerdeki muhtekirligi bilinen
sarraflar tutuklanarak Kiitahya ve Karahisar’a sevk (siirgiin) edilmislerdir. Tebligata istinaden
harekete gecilip bazi muhtekirlerin yakalanmasi meselenin bir diger sorunlu tarafidir. Nazirin bu
olayda, ihtikar yaptig1 bilinen sarraf ve tiiccarlarin haklarinda Kanun-1 Ceza’nin tatbikini
istemek durumunda kalmasi idari ve adli sistemin isleyisine iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Ciinkii muhtekirlere ve yaptiklar ihtikara karsi biirokrasinin harekete ge¢cmesi i¢in merkezden
diger idari birimlere baski yapilmasina, tehdit icerikli uyarilarin ve emirlerin gonderilmesine
ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Zira siirece bakildiginda, piyasada aslinda kimlerin ihtikar
yaptiginin bilindigi ancak buna ragmen ilgili devlet gorevlilerinin ¢esitli nedenlerle buna goz
yumdugu veya baz1 kaygilarla sorunun iizerine gidemedigi anlasilmaktadir.”’

Devlet idaresi karsilastigi zorluklara ragmen sarraflarin faaliyetlerini kontrol altina almak
i¢in her zaman ciddi bir gayret iginde olmustur. 1691°den 1835 yilina kadar 144 yillik zaman
zarfinda ortalama her 10 yilda bir sarraflarin kontrol altina alinmasi adina sarraf gedikleriyle
ilgili yeni bir dizenleme yapilmistir. Bu manada ¢ogu zaman sarraf gediklerinin sayilar
azaltilmistir. Sarraflik ¢ok cazip goriilen ve arzu edilen bir meslekti. Bu nedenle idarenin bu
politikast her defasinda ciddi hosnutsuzluk yaratmis, gosterilen kuvvetli direng neticesinde de
gedik sayilari her defasinda yeniden arttinlmak zorunda kalinmustir.”® Sarraflar, sarraf
gediklerinin kaldirildigr 1860 senesi 22 Mayis tarihe kadar oldugu gibi bundan sonra da para
piyasasindaki istikrarsizligin en 6nemli nedenlerinden biri olmaya devam etmistir.

Devlet idaresi veya Ozel olarak mali idarenin hayata gegirdigi para politikalarinin
piyasaya olumlu yansimasinda hayati role sahip olan sarraf, esnaf ve tiiccarlarin her zaman
ihtikarin yegane faillerinden olmasi sorunu ¢ok daha agirlastiran bir durumdu. Bu manada 13
Aralik 1861°de piyasada yasanan biiyiik panikte yeni ¢ikarilan kaimenin altin lira karsisindaki
degeri 350-400 kurusa kadar gerilemisti. Bunun iizerine spekiilasyona neden olduklari igin
biitiin sarraflarin diikkanlar1 gegici olarak kapatilmustir.” Ayrica basta Havyar Ham ve Varakgi
Hami olmak iizere Emindnii bolgesindeki Valide Hani ve Balik Pazari civarindaki para
miibadelesi gergeklestiren tiim kose basi sarraflarinin faaliyetlerine son verilmistir. Para tebdili

%6 Ali Akyildiz, Para Pul Oldu Osmanli’da Kagit Para, Maliye ve Toplum, iletisim Yay., istanbul 2003, s. 298-299.

2 BOA, DH.I.UM, 20-13/461, 1338 Z 25.

%8 Omeriil Faruk Béliikbag1, “Istanbul Sarraflar1 1691-1835", Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, C. 30, Istanbul 2014,
s. 24-28, 34-35.

2 Akyildiz, "Sarraflik", TDV Islam Ansiklopedisi, C. 36, 2009, s. 164.
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icin alnan tedbir ise Nurosmaniye, Sehremaneti, Galata ve Besiktag’ta hiikiimet tarafindan
kurulan ofisler araciligiyla kaimeyi altin cinsinden 160 kurus paritesiyle degistirmek olmustur.
Alinan bu tedbirlere ragmen, 1862 yilinda Ekim ayinda Varakgilar Han1 karsisinda gayrikanuni
bir sekilde iranlhlarin 6 kurus komisyonla 100°liik altin1 alip verdikleri gériilmiistiir. Bir grup
Yahudi’nin ise Balikpazar1 sokaklarinda 107 kurusa Mecidiye altimi topladiklar1 ihbari
alimmugstir. Neticede devlet idaresi ne tiir tedbir alirsa alsin ihtikdrin 6nt biitiindyle
almamamaktayds.*

Ihtikarla miicadelede, vurgunculuk gibi gayrikanuni bir amaci olmayan arz ve talep
piyasasindaki sadece isine odaklanan piyasa aktdrlerine de gorevler yiiklenmekteydi. Ornegin,
bazi muhtekirler memduhiye altinnm® etrafim kirkip cesitli aletlerle sahte tirtil yapmaktaydi
veya taki icin kullanilacakms siisii vererek delip piyasaya siirmekteydi. Para iizerindeki bu tip
miidahalelerin engellenmesi i¢in, piyasadaki taraflarin bu sekilde miidahale edilen altinlara
aligveriste dikkat etmesi gerektigi vurgulanarak herkese gorev yiliklenmistir. Piyasada fark
edilen eksiltilmis altinlarin veya miibayaacilara gosterilmek suretiyle tespit edilenlerin hemen
kesilerek tedaviilden ¢ekilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bir kimsenin, eksik vezinde olan
ve sahih olmayan altinlar ile yakalanmasi hélinde bu sikkeleri aldigi yeri haber vermesi
zorunluydu. Aksi takdirde kendisinin bu manada ciddi bir bi¢imde zan altinda kalacagi ve bu
durumdan sorumlu olacagi vurgulanmaktaydi. Boylece ihtikarla miicadele siirecinde her
kesimin, bu tip uyari ve emirlerle uyanik ve hassas olmasi saglanmaya calisilmistir.*?

Muhtekirler para piyasalarini ve para politikalarim yonlendirebilecek giicteydi. Zaman
zaman ihtikara kars1 verilen miicadelede bagvurulan politikalar {izerinde bu durumun etkisini
gormek mumkiindir. Mesela devlet idaresi, 1820 senesi Nisan-Mayis doneminde Istanbul
piyasasinda ihtikarin etkisi ile altin meskikat i¢in olusan yeni rayigleri kabul etmek zorunda
kalmistir. Bu yeni rayigler, meydana gelen “fesadin” ortadan kaldirmasi adina kabul edilmistir.
Yeni duruma gore, findik altinin yeni rayici 10,5’tan 11 kurusa, Cezayir ve Tunus altin1 10,5’tan
12 kurusa, yaldiz altin1 13’ten 15 kurus 10 paraya, Macar altin1 12,5’tan 15 kurusa, sekizi bir
yerde Ispanyol altim1 93’ten 104 kurusa ve Kremis altim 12 kurus 10 paradan 14 kurus 30
paraya yiikseltilmistir.*

Muhtekirlerin politikalar1 etkileme giiciinii ziynet altin1 piyasasinda da goérmek
mimkindur. “Tashih-i Sikke Islahat1” 6ncesinin mahmudiye, findik ve adliye gibi eski paralari
tedaviilden kaldirildiktan sonra da piyasalarda ziynet altim olarak talep gérmekteydi. Fakat bu
eski paralar muhtekir sarraflar tarafindan degerlerinin ¢ok {istiinde %10 ile %40 araligindaki
fahis karlarla alinip satiliyordu. Bu piyasay1 yoneten sarraflar bu yolla yiiksek ihtikar kar1 elde
edebiliyorlardi. Devlet idaresi bu spekiilatif kazanca son vererek bu ziynet altin1 piyasasin
diizenlemek bdylece Hazine’ye de bir gelir saglamak adina ilk kez 1898 senesinde darp ettirdigi
ziynet altinlarini piyasaya siirmiigtiir. Ancak sarraflar bu sahih ve resmi ziynet altinlarindan
yeterince kér elde edemedigi i¢in yliksek ihtikar kazanci elde ettigi eski altinlar alip satmay1
devam ettirmistir. Sarraflarin bu tercihi, resmi ziynet altinlarinin ulastigi piyasa hacminin,
Hazinenin beklentisinin ¢ok gerisinde kalmasia neden olmustur.*

% Sevket Kamil Akar, “Tanzimat Déneminde Para Bozdurma Sorunu ve Kése Sarraflari 1839-1879”, Ekonomi
Bilimleri Dergisi, C. 3, No 1, 2011, s. 129.

31 “Memduhiye altinr”, Sultan Abdiilmecid’in (1839-1861) ciilusunun baslarinda darp edilmistir. 20 kurusluk bu
altinlarmn yarim ve ¢eyrek olanlar1 da vardir. Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar, Istanbul 1968, s. 18.

2 BOA, C.DRB, 45/2206, 1254 Ra 25.

3« bir middetten beri esnaf ve sair muhtekir makuleleri ecnas-i altin ve nukudu alp vererek kendilerine sanat
edinerek muamelat-: nasm fesadini ve umurunu, ibadullahn diigar-1 enva-1 mazarrat olmalarini miistelzim olup...
bundan nagsi fesad-1 merkumun kiilliyen ardi alinmak i¢in ecnas-1 nukud-1 mezkurenin fiat-1 sabikasina miinasib bir
miktar zam olunarak...”. Ahmet Refik, agm., s. 26.

3 Boliikbast, “Ziynet Altim1 1898-1922", Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 33, Istanbul 2015, s. 114-115.
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1.3. Asiriya Kacan Bazi Onlemler

Ihtikarla miicadelede basvurulan yontemler zaman zaman kastin1 asarak halki rahatsiz
edecek boyutlara ulasabilmekteydi. Altin, giimiis meskikat ile evrak-1 nakdiye kiymetleri
arasinda fark meydana getirerek olusan farktan kazang elde etme pesinde olan ve bdylece
sarraflik meslegini ihtikdra alet eden muhtekirlere firsat verilmemesi i¢in bu madenlerin ve
paralarin  Istanbul’a girisini engellemek amaciyla sehrin giris kapilarinda aramalar
yapilmaktaydi. Ancak bu tedbirler o boyuta ulagmistir ki fiili durum bazi1 bdlgelerde Istanbul’a
gelen kadinlara ait kiipe, yliziik gibi miicevher ve ziynet esyalarina miidahale edilmesine kadar
varmistir. Halk tarafindan sikdyet konusu olan bu durum, yapilan yeni diizenlemeyle ortadan
kaldirilmistir. Uygulamanin amacinin  6zellikle meskkatin naklini engellemek oldugu
vurgulanarak, ziynet esyalart ve miicevherlerin nakledilmesine engel olunmamasina iliskin
alman yeni karar Vilayetlere bildirilmistir.*

2. Muhtekirlerin Cezalandirilmasi

1858 yilindan Osmanli Devleti’nin sonuna kadar gegerli olan Ceza Kanunu’nda;
meskikat tizerinde yapilan delme, kirkma gibi islemlerin, kalpazanlik su¢u kapsaminda
degerlendirildigi goriiliir. 143. Maddenin ilgili kismina gore; “Devlet-i Aliye’de tedaviilii
nizamen makbul ve mukarrer olan altin ve giimiis meskiikdti takliden meskikat kat* eden ve
zikrolunan meskOkat-: mukarrereden ege, zimba, kezzap gibi aletler ve yollar ile az ve ¢ok altin
ve giimiig ithrag ve ifraz ederek kiymetlerini tenkis eyleyen kimseler... on seneden eksik olmamak
iizere muvakkaten kiirege konur.”*® denilerek bir su¢ tammlamasi yapilmis ve bdylece sugun
cezasi tespit edilmistir. Fakat ¢aligma siirecinde incelenen bazi belgelerde meskiikat iizerinde
yapilan bu tip miidahalelerin kalpazanliktan ziyade ihtikar fiili olarak tanimlandig1 goériilmiistiir.
Ornegin 25 Haziran 1838 tarihli bir belgede altin ve giimiis meskiikat1 delme, sahte tirt1l yapma
ve ¢ocuk basina takilacak bir taki siisli verme gibi meskiikat iizerinde yapilan oynamalar ihtikar
olarak nitelendirilmistir.*” Aym sekilde 1900 yili Ekim ayinda giimiis ve altmm bazi muhtekir
sarraf ve tliccarlar tarafindan kezzapla silinip matkapla delindiginden bahsedilerek yapilan islem
ihtikér fiili olarak isimlendirilmistir.*® Yine 1909 yili Ocak ayinda yapilan bir degerlendirmede;
para piyasasindaki 10, 5, 2, 1 kurus ve 20 paralik giimiis meskikatin giimiislerinin ¢calinmasi ve
hatta bir kisminin pul haline getirilmesi fiili, ihtikar olarak nitelendirilmistir. Silinmis ve
delinerek giimiisii ¢alinmus, tugra ve yazilari okunmaz hale getirilmis mecidiyelerin tedaviil
ettigi piyasada biiyiik kazang elde edenlerin muhtekirler oldugu vurgulanmistir.*

Madeni paralar iizerinden gergeklestirilen ihtikarin 1851 wve 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Himayunu’nda bir su¢ olarak tanimlanmadigi goriiliir. Oysa oncesinde mesela
1830 yilindaki bir olayda tiim uyarilara ragmen hald meskikat yoluyla ihtikéra tevessiil ettigi
tespit edilenlerin siirgiin (nefy ve icla) edildigi goriiliir.** ihtikar: bir kazang vesilesi yapanlarin
kanunlardaki bu boslugu bu yillar boyunca degerlendirdigi sdylenebilir. Ceza Kanunu’nun
kaimeye yaklagim ise farkliydi. 1858 tarihli Kanun’da kaimenin ihtikéra konu olmasina iligkin
bir su¢ ve ceza tanimlamasi s6z konusuydu. Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde, “Her kim
devlet kavaim ve eshaminin serbesti bey ‘ ve siranin tayin edecegi bahalarinin tezyid ve tenkisine
tasaddi eyler ise 1 aydan 1 seneye kadar hapis ile miicazat olunur. 5 ila 100 mecidiye altim
arasinda ceza-y1 nakdi almr...”.** denilerek bir su¢ tammlamasi yapilarak fiilin cezasi
belirlenmistir. Bu manada ¢ok ge¢ bir zamanda 8 Nisan 1916 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i

% BOA, DH.LUM, 32/69, 1335 7 24

% Adliye Nezareti, Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 1335, s.62.

%" BOA, C.DRB, 45/2206, 1254 Ra 25.

% BOA, DH.MKT, 2411/48, 1318 C 10.

% BOA, DH.MKT, 2715/89, 1326 Z 29.

40« takrirde muharreru’l-esami miislim ve re ‘ayalar birer tarafa nefy ve icla kilmsm...”, BOA, HAT, 503/24723,
1245 Z 29.

1 Adliye Nezareti, Ceza Kanunname-i Hiimayunu, s. 109.
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Meskdkat Kanun-1 Muvakkati ile parayr (meskiikat da dahil edilerek) farkli rayiglerle tedaviil
ettirenlere 3 aydan 2 yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Bu Kanun’la paradaki farkli rayig
karmasasina ve sarrafliga son verilmistir. Onceleri muaf tutulan yabanci paralar da sekiz ay
sonra bu kanun kapsammna dahil edilmistir.* Muhtekir sarraf ve tiiccarlar 6zellikle para
rayiclerini farklilagtirarak kar etmekteydi. Bu manada rayici farklilastirilan evrak-1 nakdiye
ihtikar1 sorununa iliskin yetkili devlet adamlar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerde cezalarin
caydiricihigmin yetersizligi iizerinde durulmustur.”® Parada rayi¢ farklilig1 olusturanlara verilen
hapis cezasi ihtikar1 yapan kisinin yakalanmasi halinde ancak miimkiindii. Oysa yakalanmadan
bu yolla ciddi paralar kazanmanin da mimkiin oldugu piyasa sartlar1 sd6z konusuydu.
Muhtekirligin yaygin bir kazang¢ kapisi olusuna bakildiginda; sarraflar ve tiiccarlar agisindan,
ihtikar yoluyla elde edilecek faydanin, yakalanmalar héalinde ddeyecekleri bedele nispetle ¢ok
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Devletin son yillarinda evrak-1 nakdiye ihtikar1 su¢unu isleyenlerin muhtelif eyalet ve
kazalara siirgiin (teb‘id) edilmesine iliskin drnekler verilebilir. 1918 yili Mayis ayinda, Yunan
tebaasindan Payanot Deli Yani evrak-1 nakdiye ihtikdr1 sucundan dolayr Bozkir’a siirgiin
edilmistir. Ibrahim Karadani ve Musa Ladin aym suctan dolayr Suriye vilayetinden
Kirkkilise’ye siirgiin edilmistir.** Bir baska 6rnek ise 1920 yilindan verilebilir. Eyliil ayinda
neticelenen bu olayda, Istanbul Polis Miidiiriyet-i Umumisi tarafindan ihtikar yaptig1 tespit
edilen; Tophane, Bogazkesen Caddesi, Galata, Karakoy ve Balik Pazar1 gibi yerlerdeki sarraflar
tutuklanarak Kiitahya ve Karahisar’a sevk (siirgiin) edilmislerdir.*

Sonug

Inceleme dénemimizde para piyasalar1 yoluyla gerceklestirilen ihtikar, bizzat sultanlarin
giindemini mesgul edecek derecede Oneme sahip bir sorun olmustur. Verilen miicadelede
sorunla ilgili hattt hiimayunlar hazirlanarak tedbirler alinmis, devletin en iistten alta tiim idari
birimleri konuyla ilgili miiteyakkiz olmalar1 konusunda uyarilmistir. Hatta zaman zaman yerel
idarecilere karst yapilan uyarinin dozu ¢ok artmustir. Gorev bolgelerindeki ihtikarin
engellenmemesi hilinde bedel ddeyecekleri seklinde onlara karsi tehdit niteligini haiz ifadeler
kullanilmistir. Ancak belgelere yansiyan bu titizligin, inceleme dénemi igindeki cari piyasalarda
yeterince karsilik buldugu sdylenemez. Sorunun géz ardi edilemez boyutlara ulasmasi nedeniyle
yetkililerin artik soruna yogunlagsmak zorunda kaldigi zamanlarin disinda, vurgunculugun
donem iginde piyasalarda kolaylikla hayat buldugu ve azalmadan ciddi bir kazang kapisi olarak
devam ettigi goriiliir. Bunun en 6nemli nedeni hukuki zeminle dogrudan ilgili olmalidir. Ciinkii
idarenin elinde piyasalar istedigi yone sevk edecek enstriimanlarin bulunmadigi bu dénemde,
ihtikar eyleminin, tedaviildeki biitiin paralar1 kapsayacak sekilde ceza kanunlarinda bir sug
olarak tam karsilig1 bulunmamaktaydi. 1858 tarihli Ceza Kanunu’nda kaime ihtikan tanimlanip
cezast tespit edilmisken meskidkat ihtikdri i¢in bir tanimlama ve cezalandirmanin mevcut
olmadig1 goriiliir. Neticede, piyasayr ve sermayeyi elinde bulunduranlar, parasal iligkilerin
yogunlastigi, para talebinin, tedaviil hizinin daha 6nce goriilmedigi kadar arttigi ve klasik
yollara nispetle ¢ok daha kolay para kazanma imkanlarinin dogdugu bir asirda kanunlardaki bu
boslugun kendilerine sundugu firsatlar1 degerlendirmiglerdir.

Donem icinde, meskiikdt ve kaime iizerinden vurgunculuk pesinde olanlar genellikle
yabancilar ile gayrimiislim Osmanli tebaasi iginden ¢ikmistir. Sermaye sahibi olmakla birlikte
Osmanli piyasalarinda tiiccar, sarraf ve banker olarak bitlintyle aktif olan bu ziimreler para

2 Akyildiz, agm, s. 165

“ BOA, DH.I.UM, 20-13/461, 1338 Z 25.

4 BOA, DH.EUM.3.8b, 25/52, 1336 S 07, DH.EUM.4.8b, 15/42, 1336 Ra 28. Daha sonra cezalarim cekerken
affedildigi goriilen bu kisilerin paralarinin olmamasi nedeniyle doniis masrafi icin kendilerine seferberlik
tahsisatindan 6deme yapilmistir. Gos.Yer.

* Meskiikat Kanun-1 Muvakkati’nin 6. Maddesi’ne gére, evrak-1 nakdiyeyi bedelinden diisiik fiyata alanlar satanlar
hakkinda 3 aydan 2 seneye kadar hapis cezas1 hiikkmii vardir. BOA, DH.I.UM, 20-13/461, 1338 Z 25.
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piyasalarinda meskikat ve kagit para ihtikart yoluyla ciddi kazanglar elde etme imkanina
sahiplerdi. Vurgunculukta, ozellikle muhtelif iilke vatandasi olan yabancilarin (Frenklerin)
roliinii arttiran en 6nemli neden elgiliklerin ve vatandasi olduklar: {ilkelerin korumasi altinda,
Osmanli vatandaglarina nispetle fazladan ayricaliklara sahip olmalariydi.

Ihtikarla miicadele etmekle sorumlu devlet idaresinin basaris1, daha istikrarl bir piyasa ve
daha adil bir paylasim anlamina gelirken, basarisizligi ise azinlik muhtekir bir ziimrenin
gayrimesru yollardan zenginlesmesi nedeniyle ¢ogunlugun fakirlesmesi anlamina gelmekteydi.
Sonug olarak, bu donemde madeni ve kagit para lizerinden gergeklestirilen ihtikérin, kisa
dénemde, piyasada arz ve talep cephesinde bulunan siradan vatandasin gelirinin 6nemli bir
kismimi mubhtekir ziimrelerin cebine transfer ederek kolay kazanmanin bir araci héline geldigi
sOylenebilir. Bu durumun, uzun doénemdeki, en dnemli maliyetinin ise dogrudan Hazineye
yansimasi kaginilmazdi.
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