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Tenkid Dergisindeki Edebiyat Elestirileri ve Edebi Tartismalar

Literary Criticism and Literary Argument in Tenkid Magazine

Oz: Tenkit, insan hayatinin hemen her evresinde var olan ve esasen hayatin dogasinda bulunan bir kavramdir.
Tanpinar, insan hayatinin merkezde oldugu donemlerde tenkidin de sanatin merkezinde oldugunu vurgular ki bu da
tenkit ve insan gergeginin iligkisini gdsterir. Buna bagl olarak Tanzimat Fermani ile birlikte insan hayatinin merkeze
alindig1 edebi gelisimimizde de tenkit, klasik edebiyata kiyasla daha fazla etkili olmustur. Tenkit bash basina bir
edebi tiir olmus, bu alanda farkl1 anlayislar dogmustur. Oyle ki bu isimle bir dergi dahi kurulmustur. Tenkid dergisi,
Tiirk edebiyatinda bu isimle ¢ikan ilk dergidir. flk sayis1 4 Nisan 1910°da ¢ikan derginin imtiyaz sahibi Bezmi Nusret
Kaygusuz’dur. Toplamda alt1 sayis1 ¢ikan dergide ¢ogunlukla elestiri yazilari yayimlansa da sayica daha az olmakla
birlikte, sayfalarinda siir ve hikaye gibi tiirlere de yer verildigi sdylenebilir. Dergiyle ilgili olduk¢a az sayida ¢alisma
yapilmigtir ve var olanlar da daha g¢ok tanitmaya yonelik metinlerdir. Bu ¢aligmada Tenkid dergisindeki edeb?
elestiriler ve dergideki tartigmalar iizerinde durulmustur. Buna gore dergide romantik elestirinin baskin oldugu
goriilmiistiir. Dergideki elestirilerin biiyiik bir kismi1 metinden ¢ok sanatgiya yonelik olmakla birlikte bunlarda tarafsiz
da kalinamaz. Derginin elestiri yazarlar1 6zellikle kendi déneminin geng sanatgilarma yonelik oldukga sert
elestirilerde bulunmuglardir. Tartigmalarda, giincel edebi polemiklerde ¢ogunlukla taraf tutuldugu ve kendilerine
yoneltilen elestirilere yanit verildigi gortiilmiistiir. Caligmanin amaci, derginin elestiri mahiyetini ortaya koymak ve
dergide tartigmaya sebebiyet veren konulari agikliga kavusturmakla birlikte misyonunu ne Olgiide karsiladigini
sorgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Tenkid dergisi, elestiri, Bezmi Nusret Kaygusuz, Baha Tevfik, edebi tartigma

Abstract: Criticism is a concept that exists in almost every stage of human life and is essentially inherent in
the nature of life. Tanpinar emphasizes that criticism is at the center of art in periods when human life is at the center,
which shows the relationship between criticism and human reality. Accordingly, with the Tanzimat Edict, criticism
has been more effective in our literary development, in which human life is at the center, than in classical literature.
Criticism became a literary genre in its own right, and different understandings emerged in this field. So much so that
even a magazine with this name was founded. Tenkid was the first journal published under this name in Turkish
literature. The first issue of the journal was published on April 4, 1910, and its concessionaire was Bezmi Nusret
Kaygusuz. Although the magazine, which published six issues in total, mostly published criticism articles, it can be
said that it also included genres such as poetry and stories, albeit fewer in number. There are very few studies in the
journal, and those that exist are mostly introductory texts. This study focuses on literary criticism in Tenkid and the
discussions in the journal. Accordingly, it is seen that romantic criticism is dominant in the journal. Although most of
the criticism is directed towards the artist rather than the text, one cannot remain impartial. The critical writers of the
magazine were especially harsh in their criticism of the young artists of their period. As for the discussions, it was
observed that they mostly took sides in current literary polemics and responded to the criticisms directed at them. The
aim of this study is to reveal the nature of the debates in the journal and to question to what extent the journal fulfilled
its mission while clarifying the issues that caused the debates.

Key Words: Tenkid magazine, criticism, Bezmi Nusret, Baha Tevfik, literary discussion

Extended Abstract

Criticism is a concept that exists in almost every phase of human life and is essentially
part of the nature of life. Tanpmar emphasizes that in periods when human life is central,
criticism is also central to art, which shows the relationship between criticism and the reality of
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human life. Accordingly, with the Tanzimat (Reforms) Edict, criticism became more effective
in our literary development, where human life was centered, compared to classical literature.
Criticism has become a literary genre in its own right, and different understandings have
emerged in this field. With the closure of Servet-i Finun (Wealth of Sciences), the increasing
pressure and unrest dissipated for a while with the declaration of the Second Constitutional Era.

After the declaration of the Second Constitutional Era, partial freedom led to an increase
in magazines and newspapers in Turkish literature, which is frequently mentioned both in the
press of the period and today’s criticisms. Indeed, journalists who formed an association with
the declaration of the constitutional government were relaxed enough not to send their writings
to the censorship board. It can be said that there was significant development, especially in the
first nine months. Indeed, the number of newspapers and magazines has doubled or tripled
during these dates. Naturally, criticism has also increased. Even though censorship was
reapplied later, a magazine with this name was established.

The magazine Tenkid is the first magazine with this name in Turkish literature. The
owner of the magazine, whose first issue was published on April 4, 1910, is Bezmi Nusret
Kaygusuz. Names such as Baha Tevfik, Ahmet Nebil, Abdullah Cevdet, Mehmet Rauf, Omer
Seyfettin, and Refik Halit Karay also took place in the magazine. It can be said that although
most criticism articles were published in the magazine, which was issued approximately every
three weeks and had a total of six issues, fewer in number, genres such as poetry and stories
were also included in its pages.

This study focuses on the literary criticisms in the magazine Tenkid and the discussions in
the magazine. Accordingly, it has been observed that impressionistic, subjective criticism is
dominant in the magazine. Although a large part of the criticism is directed towards the artist
rather than the text, it cannot remain impartial. The critics of the magazine have made very
harsh criticisms, especially towards the young artists of their era. When it comes to discussions,
it is seen that they mostly take sides in current literary polemics and respond to criticisms
directed at them. Therefore, the examination can be concluded under two main headings: “view
of criticism” and “discussions.” In the first part, it is possible to say that criticism is perceived as
an important art for the magazine Tenkid. Indeed, the members of the magazine have taken this
job very seriously. In this formation, which sees criticism as a field in itself, the faults of the
artist or the work are mostly revealed instead of the value and essence of the work. Moreover,
the level is not considered in the criticized work; whether good or bad, the text is criticized.
Also, certain rules are not sought in criticisms, and therefore an overly subjective attitude is
noticeable. According to Baha Tevfik, criticism is knowledge, and since knowledge is not
constant, neither is criticism. The magazine is quite similar to the criticism of Servet-i Flinun in
terms of its understanding of criticism. However, it is quite difficult to say that they were as
successful as them. In addition, it is possible to say that they made more political and social
criticisms compared to them — depending on the conditions of the era. Even in some literary
criticisms, political attributions are made. The last thing to be mentioned in this regard is the
issue of impartiality in the magazine, which is largely in favor of Servet-i Fiinun. This leads the
subject to the second heading, polemics.

The magazine is clearly in favor of “yesterday’s” in the famous discussion of the time,
the comparison of “yesterday-today.” It can be said that Tenkid are the defenders of the
members of Servet-i Flinun in the environment of that period. Artists who brought serious
criticism against Fecr-i Ati see them as a continuation of yesterday’s. However, there are also
articles and names in the magazine that support Fecr-i Ati. This shows that the magazine is open
to all kinds of thoughts. On the other hand, it is seen that there are individual discussions in the
magazine, independent of the literary discussions of the time. Most of these, consisting of
simple and daily expressions, have ended within themselves without growing.
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On the other hand, it is seen that there is also social criticism in the magazine, albeit a
little. Especially the texts of Abdullah Cevdet have more political and social criticism
characteristics. His article titled “From a Conference” consists of quoting part of a political
conference given by whom and where is not clear, while another article touches on the Crete
issue. Fazil Ahmed’s article titled “Terbiye-i Ahlakiye” can be considered a criticism directed at
the criticism understanding of the period. Bezmi Nusret’s article “Vatanimiz Igin” is written on
the Crete issue and contains political criticisms in places. In summary, it is possible to say that
the magazine made a name for itself in its period with its relationship with other magazines and
the reactions of the artists to the criticisms directed at them. Especially the impact created by the
“Reftar-1 Matbuat” column, where weekly literary criticisms were made, is the most important
proof of this voice.

Giris

Tenkit, basit bir ifadeyle, bir eseri veya metni incelemek ve yetkinligini saptamak
demektir. Kavramin Bati dillerindeki karsiligi ise Yunancadaki “kritik” sozciigiine
dayanmaktadir. Tirk edebiyatinda sézcliglin kullanimi1 ve kokeni ile ilgili bir karmasa vardir.
Bilge Ercilasun, Bati dillerinde bugiin tenkidin karsilig1 olarak kullanilan kelimelerin kdkiiniin
Yunanca “hiikiim” demek olan “krites”e dayandigimi belirtmekle birlikte terimin milattan dnce
dordiincii yiizyillda “edebiyat hiikmii” anlamimi kazandigimi ifade eder. Ercilasun, terimin
tarihsel siireci lizerinde durmus ve 17. yiizyildan sonra klasik yazarlarin so6zlii tenkit manasinda
kullandigimi vurguladiktan sonra da buglinkil yaygin manasinin sanat eserinin ister sahsi zevke
ister baz1 estetik prensiplere gore sistemli bir sekilde degerlendirilmesi oldugunu kaydetmistir.*
Bu sistem, bugiin belli bir disiplin, dahasi edebiyatin vazgecilmez bir alan1 olmustur. Bu alanin
Tiirk edebiyatindaki islerligi bugiin oldukga fazla olsa da mazisi Bati’daki kadar eski degildir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, divan edebiyatinin en biiyiik zaaflarindan birinin de tenkit fikrini
ikinci, iiclincii dereceye almasi oldugunu soyler. Ona gore tenkit, insan ve insanin sosyal
hayattaki yeri ile ilgidir. Bu nedenle Eski Yunan ve Roma’da tenkit varken hayati gercekten ¢ok
yiiksek olan Orta Cag’da yoktur. Buna karsilik insani tekrar hayatin merkezinde oldugu
Ronesans devrinden itibaren tenkit yeniden sanata hakim olmustur.?

Tiirk edebiyatinda tenkit farkli bigim ve tiirlerde bir sekilde var olmustur. Ancak divan
edebiyati, Tanpmnar’in da ifade ettigi gibi hayatla irtibati yogun bir sekilde kurmadigi icin
tenkitte zay1f kalmistir. Elbette bu tespit, divan siirinde elestiri kiiltliriiniin tamamen olmadigini
ifade etmemektedir. Fakat var olan elestiri kiiltiirii metinden gok sanatgiya yoneliktir. Kayahan
Ozgiil’iin de ifade ettigi gibi bu ilkel elestiri bigiminin hicviyeye doniistigii sik¢a goriilir.® Bu
durum Tanzimat devri ile degisir. Bilge Ercilasun, Bati’ya yonelisin basladigi bu devir
sanatcilarinin tenkitleriyle bir yandan divan edebiyatini elestirdiklerini diger yandan da eskiyi
reddederek yeniyi insa ettiklerini belirtir.* Bu yeni tenkidin en Gnemli ismi ise Namuk
Kemal’dir. Tanpinar, Tiirk edebiyatinda yukaridaki anlayisa uygun ilk miinekkidin Namik
Kemal oldugunu soyledikten sonra onun hayat ve edebiyati birbirinden ayirmadan ve tekliflerini
her ikisini de gozeterek yaptigim, biiyiik tarafinin da bu oldugunu belirtir.® Divan siirinin hayal
sistemiyle alay eden Namik Kemal, elestirisini gercek¢i ve somut bir zemine oturtur. Namik
Kemal, yeniyi insa ederken sosyal faydayi onceleyerek “edebiyatin hakikate, tabiata ve akla
uygun olmasi™® gerektigini belirtir. Onun “Lisdn-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi

! Bilge Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit, (Ankara: Milli Egitim Bakanhig Yayinlari, 2003), 11-12.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Tenkit”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018), 76.

® M. Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, Hece, S. 77-78-79 (2003): 7.

4 Bilge Ercilasun, Servet-i Finin’da Edebi Tenkit, 35.

5 Tanpinar, “Bizde Tenkit”, 77.

6 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinln’da Edebf Tenkit, 37.
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Miildhazati Samildir”, Tahrib-i Harabat, “Celal Mukaddimesi” ve “Irfan Pasa’ya Mektup” gibi
metinleri tenkidin 6rnekleri arasinda sayilir.

Elestiri yazarliginda, Namik Kemal’in ardindan, “Siir ve Insa” gibi Tanzimat devrinin
onemli metinlerinden birinin miellifi olan Ziya Pasa gelir. Bilindigi tizere Ziya Pasa bu
metninde yeni edebiyat taraftar1 bir tavir takinsa da daha sonra yazdigi Harabat
Mukaddimesi’nde divan siirine dogru kaymistir. Bu diialite onun 6zellikle de Namik Kemal
tarafindan siddetli bir bicimde elestirilmesine sebep olsa da onu ¢agin kendisini temsil eden bir
figlir durumuna getirmistir. Ziya Pasa’y1, 6zellikle Takdir-i EIh&n adli eseri basta olmak {izere,
eski-yeni konusunda girdigi tartismalarla Recaizade Mahmut Ekrem takip eder. Ekrem Bey’in
bu tartigmalarda yazdig1 metinler Tiirk edebiyatinda elestiri tiirii i¢in dnemli bir deger tasir. Yine
bu tartismalarin diger tarafinda yer alan Muallim Naci’nin 6zellikle de Terciman-i1 Hakikat’te
nesrettigi mektuplari bir araya topladigi Muallim adli eseri, iginde barindirdigi tenkidi
metinlerle oldukga 6nemlidir.

Servet-i Fiinun devrine gelindiginde elestirinin bir tiir olarak Tiirk edebiyatinda iyice
kendine yer buldugu ve gelistigi, daha dogrusu ozerklestigi goriiliir. Bu kusak sanatgilari,
Bati’da oldugu gibi, elestiriyi basli basina bir tiir olarak gérmiisler ve Ahmet Suayb gibi bazi
sanatgilar yalnizca bu tiirde eser vermislerdir. Yine bu donem sanatgilarina gore tenkit, yeni bir
edebi subedir. Elestirmenin vazifesi bir eserin kisimlarmi ve kusurlarini ortaya koymak degil,
edebi kiymetini ve ciddi mahiyetini gostermektir. Tenkit de tipki nazim veya nesir gibi bir
sanattir. Elestirmen denilen sanatkdr ise yazarla degil okurla yakinlik kurmalidir. Tenkitte
mutlak kaide yoktur, verilen hiikiimler sahsi ve samimidir.” Servet-i Fiinun devrinin bu tenkit
anlayis1 kendinden sonraki kusaklar tarafindan kimi zaman ornek alimmis kimi zaman da
elestirilmistir. Bu tartigmalardan birisi de Tenkid dergisinde goriilmiistiir.

1910’da ¢ikan Tenkid, Tirk edebiyatinda bu isimle ¢ikarilan ve igerisindeki yazilarmin
biiyiik bir kismi elestiri agirlikli olan ilk dergidir. Dergi iizerine bugiine degin yapilan ¢aligmalar
hayli kisitlidir. Genel 6zelliklerinden bahseden ve ¢eviri yazisi verilen iki yiiksek lisans tezinden
baska Nazim Hikmet Polat’n® 1983’te yayimladig1 kisa bir tanitim yazisindan baska 2003’te
Seleuk Cikla’nin® Hece dergisinin elestiri dzel sayisina yazdigi yine kisa bir tamtim yazisi
bulunmaktadir. Tiir 6zelliginden otiirii, bu yazilarda dergideki elestirel metinlerin nasil bir konu
ve mahiyette olduklar1 veya ni¢in yazildiklari tizerinde detaylica durulmamis, yalnizca yazilarin
bagliklar1 verilerek igeriklerinden kisaca bahsedilmekle yetinilmistir. Bu ¢alismada, Tenkid
dergisi genel olarak tanitildiktan sonra dergide ¢izilmeye calisilan elestiri anlayisi ve elestiri
metinleri ile dergide goriilen edebi tartismalar {izerinde durulacaktir.

Bir Genglik Atesi: Tenkid

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra olusan kismi hiirriyetle birlikte Tiirk edebiyatindaki
dergi ve gazetelerde bir artis oldugu hem doénemin basin yayin organlarinda hem de giiniimiiz
elestiri tarihine dair metinlerde sikga dile getirilir. Gergekten de mesrutiyetin ilaniyla birlikte bir
de onemli Olclide Ozgiirlesen gazeteciler, yazilarmi sansiir kuruluna géndermeyecek kadar
rahatlamislardir. Ozellikle ilani takip eden ilk dokuz ayda onemli &lgiide gelisme oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu tarihlerde gazete ve dergi sayisi iki, li¢ katina c¢ikmustir. “1908
Mesrutiyetinden sonra ¢ikan gazetelerde, sayisi pek ¢ok olan haftalik mizah dergilerinde istibdat
adamlarina kars yapilan hiicumlar giinden giine”*® artmistir. Denebilir ki bu hiicumlar, dénemin
basin yayin faaliyetlerinin ortak yonelimi olmustur.

" Ercilasun, Servet-i Fiinin’da Edebi Tenkit, 240.

8 Nazim Hikmet Polat, “Mecmuacilik Tarihimizden Kisa Bir Sahife: Tenkid ve flavesi: Hediye”, Kiiltiir ve Sanat, S.
20 (1983): 26. )

® Selguk Cikla, “Elestiri Tarihimizde Tenkit Adimi Tastyan ilk Dergimiz: Tenkid”, Hece, S. 77-78-79 (2003): 617-
621.

¥ Hamza Cakar, Osmanlida Basin Iktidar Iliskisi, (Istanbul: Siyasal Kitabevi, 2002), 113-114.

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 11, Say: 30, Temmuz 2024 / Volume 11, Issue 30, July 2024 334



Yasin Yavuz Tenkid Derqisindeki Edebiyat Elestirileri ve Edebi Tartismalar

Tiirk basin tarihinin 6nemli donemeclerinden olan bu donem, basin kanununun g¢ikmasi
ve Ittihat ve Terakki Firkasinin iktidara hakim olmasiyla beraber sekteye ugramistir. Basta
Hasan Fehmi olmak iizere Tiirk basminin bir¢ok ismi bu durumu elestirmis ve bu siiregle
milletin hem bugiiniiniin hem de yarinmin mahvoldugunu sdylemislerdir."* Tartismalar ise
Hasan Fehmi’nin 6liimiiyle iyice yiikselmistir. Yaklasik sekiz giin siiren bir ayaklanmada ittihat
ve Terakki taraftar1 Tanin’in idarehanesi yagmalanmistir. [kdam, Serbesti ve Mizan gibi
gazeteler ayaklanan grubu desteklemislerdir. Devaminda 1877°deki sikiyonetim yasasi yeniden
yuriirliige konulmustur. Boylece 6zgiirlik donemi bitmis, gazete ve dergi kapatmalar1 yeniden
baslamistir. Bir yandan sansiir ve kapatmalar devam ederken diger yandan, eskiye oranla ¢ok
daha az olsa da yeni gazete ve dergiler ¢ikmigtir. Bunlar iginde 6zgiin bir tarz olarak Tenkid’in
adin1 zikretmek gerekir.

Derginin imtiyaz sahibi Bezmi Nusret,'® anilarinda da ifade ettigi iizere, donemdeki
boslugu gorerek bir dergi ¢ikarma sevdasina diismiistiir.® Tenkid, Selguk Cikla’nin ifadesiyle,
Tiirk edebiyatinda bu adi tasiyan ilk dergidir ve birinci sayist 4 Nisan 1910°da nesredilmistir."*
Genellikle kapak dahil on alt1 sayfa olarak iki siitun {izerine dizilmek suretiyle yayimlanan
dergi, yalnizca alt1 say1 ¢ikmistir. Bezmi Nusret, bu dergiyi kisisel cabalariyla ve heniiz yirmi
yasinda, Mekteb-i Hukukta ikinci smif 6grencisiyken c¢ikarmay: diisiinmiistiir.™ Bunun igin
gerekli olan parayi babasindan temin eden yazar, sonrasinda Kursunlu Han’in iist katini
idarehane olarak kiralamistir. Burasi, Bezmi Nusret’in anlattigina gore, ayn1 zamanda, birgok
gencin, miinevverin ugradigi, bulustugu ve yekdigeriyle goriistiigii bir edebiyat mahfilidir. Hatta
misafirhane vazifesi dahi gormiistiir.'® idarehanenin temininden sonra hemen bir matbaa ile
anlasilmistir. Derginin “ilk iki sayis1 Ahmed Saki Bey Matbaasinda basilmasina karsilik sonraki
sayilar Babiali Caddesi’ndeki Uhuvvet Matbaasinda basilir. Tenkid dergisi, besinci sayidan
sonra dort sayfalik Hediye adli bir ilave vermeye baslar. Bu, derginin kisa siirede giiglendiginin
bir géstergesidir.”*’

Tenkid, yayimlandigr donemde birgok yazar ve sairin dikkatini ¢cekmistir. Hatta Tanin’de,
“Genclerin Risale-i Edebisi-Tenkid” baslikli kisa bir yazi yayimlanir. Genglerin birleserek giizel
bir ¢aligma oraya ¢ikardigi ifade edilen ve imzasiz ¢ikan bu yazida Tenkid’e dair iyi dileklerde
bulunulmustur:

“Bugiin ‘Tenkid’ risalesinin birinci niishasi intisar etti. Giizel yazilmis, giizel basilmis bir
eser. Goriilityor ki birtakim gengler hubb-1 san’at ve bedai’le birlesmisler, ¢alisiyorlar. Biz
kendilerinin muvaffakiyetini kemal-i samimiyetle temenni eyleriz. Buginin gencleri
yarinin temelidir. Onlart ¢alisir ve muvaffak olur gérmek kadar bizi memnun eden bir
manzara tasavvur olunamaz. Tenkid simdilik on bes giinde bir nesredilecektir. Mazhar-1
ragbet olarak haftada bir intisara baglamasini temenni ederiz.”*®

Goriildigi tizere Tirk gazete ve dergiciligini heyecanlandiran bu dergide, birgok
deneyimli ve dnemli isimle birlikte ileride 6nemli metinler ortaya koyacak gencler de yer
almistir. “Tenkid dergisinin yazar kadrosunun farkli nesillere mensup ve farkli anlayislara sahip

Y it Topuz, Ikinci Mahmuttan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003), 85.

12 92 Subat 1890’da Girit Adasi’nin Kandiye sehrinde dogmustur. Izmir Idadisi ve Hukuk Mektebinde okuduktan
sonra Izmir’de 6gretmenlik, Alasehir’de kaymakamlik yapmustir. Jon Tiirklerin diisiincelerini benimsedi. Birgok
gazete ve dergide siyasi yazilar yayimlayan Bezmi Nusret, siyasetten uzaklastiktan sonra tiimiiyle edebiyata
yonelmistir. Hatiralarint Roman Gibi adli eserde toplamustir. Bu eser, ozellikle TI. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’in
kurulusuna kadarki siireci anlamak i¢in énemli bir kaynaktir. Bezmi Nusret hakkinda ayrintili bilgi i¢in su esere
bakilabilir: Mehmet Ozer, Bezmi Nusret Kaygusuz 'un Hayati, (Yiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 1987).

13 Bezmi Nusret, Roman Gibi, (Izmir: Thsan Giimiisayak Matbaasi, 1955), 49.

1% Cikla, “Elestiri Tarihimizde Tenkit Adin1 Tastyan {1k Dergimiz: Tenkid”, 617.

5 Omer Faruk Huyugiizel, fzmir Fikir ve Sanat Adamlar: (1850-1950), (Ankara: Kiiltiir Bakanlig Yaymlari, 2000),
106.

16 Bezmi Nusret, Roman Gibi, 49-50.

7 Mehmet Ozer, “Bezmi Nusret Kaygusuz’un Hayat1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 1987) 20.

18 imzasiz, “Genglerin Risale-i Edebisi — Tenkit”, Tanin, 4 Nisan 1910, 4.
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kigilerden olustugu ilk bakista dikkatimizi ¢eker. Bu kadroda Abdulhak Hamid gibi Tanzimat;
Hiiseyin Suad, H. Nazim gibi Servet-i Fiinun dénemi edebiyat¢ilarinin yaninda Tahsin Nahid,
Faik Ali, Emin Lami, Sahabettin Siileyman, Abdiilhak Hayri, Ali Sitha ve Fazil Ahmet gibi
kalabalik bir Fecr-i Ati sanatgisi grubu yer alir.”*® Bunlara ek olarak asil sohretini dergiden
birkag yil sonra yapacak olan Omer Seyfettin ve Refik Halit gibi sanatcilar da ilk dénem
hikayelerinden &rneklerle bu kadroya dahil olmuslardir. Mehmet Ozer’e gore dergideki yazar
kadrosunun bu kadar genis bir yelpazede olmasinin sebebi II. Mesrutiyet ile memlekete gelen
hiirriyet ortami igerisinde yazarlarin ne yapacaklarina ve nasil davranacaklarina tam karar
verememis olmasidir.”

Dergi, adindan da anlasilacag: iizere, daha ¢ok elestiri agirlikli bir ¢izgiye sahiptir.
“Tenkid’deki yazilarin elestirel karaktere sahip olmasi konusunda ozen gosterildigi
anlagilmaktadir. Zaten adi1 Tenkid olan bir dergide de baska tiirlii hareket edilmesi pek dogru bir
yonelis olmazdi. O bakimdan dergide yer alan hemen biitiin yazilar ¢esitli acilardan elestirel
bakis agisina sahip olmustur.”** Bunun yaninda bir edebiyat dergisi olmasi sebebiyle az da olsa
siir ve hikdye gibi farkl1 tiirlerde metinler de yer almustir. ilk sayisinda da belirtildigi gibi
“sanat1 intikada muvafik eser” arayisinda olan dergi her ne kadar tarafsiz olacaklarini belirtseler
de Edebiyat-1 Cedide’den yana olmuslardir.?? Ozellikle de Mehmet Rauf’a olan ilgi ve saygi
bunun 6nemli bir gostergesiyken ileride de goriilecegi lizere Fecr-i Ati’ye karsi da acgik bir
hiicum vardir. Ote yandan, dergide sinirli da olsa toplumsal elestirinin oldugu goriiliir. Ozellikle
Abdullah Cevdet’in metinleri daha ¢ok siyasal ve toplumsal elestiri 6zelligi tagir. Onun “Bir
Konferanstan” baslikli yazis1 kim tarafindan, nerede verildigi belli olmayan siyasi igerikli bir
konferansin bir kisminin alintilanmasindan olusurken, Abdullah Cevdet “Girit ve Giritlilerimiz”
baslikli yazisinda Girit meselesine temas eder. Fazil Ahmed’in “Terbiye-i Ahlakiye” adli
makalesi, donemin elestiri anlayisina yoneltilmis bir elestiri sayilabilir. Bezmi Nusret’in
“Vatanim I¢in” makalesi ise Girit meselesini iizerine yazilmis olup yer yer siyasal elestiriler
tastyan bir metindir.?

Derginin siyasetle bagi bu yazilarla smirli degildir. Nazzim Hikmet Polat, derginin
nesredildigi 1910 senesinin Ittihat ve Terakki Firkasi ile muhalifleri arasindaki ¢atigmanin
sertligine dikkat ¢ekmekle birlikte bu muhaliflerden birisinin de Osmanli Demokrat Firkasi
oldugunu vurgular.?* Bezmi Nusret, derginin ¢iktig1 yillarda Osmanli Demokrat Firkasi ile
ilgilenmeye baslar. Bu ilgi onu firkanin yaym organi olan Sel&met-i Umumiye gazetesinin
imtiyaz sahibi ve basyazari1 olmaya kadar gotiiriir. Mehmet Ozer’in de belirttigi gibi o zamanki
mevzuata gore bir mesul miidiiriin gazetesinin yayinina son verildigi zaman, varsa, diger gazete
ve dergileri de kapatilirdi.”® Bu nedenle Tenkid dergisi de kapatilir. Nitekim Tarik Zafer Tunaya
da dergiyi, Selamet-i Umumiye ile birlikte firkanin diisiin orgam olarak gsterir.?® Bitiin bunlar,
dogal olarak, Tenkid’in kapanmasina yol agar.

Kisa bir yaym hayatina sahip olmasina ragmen yazar kadrosundaki cesitlilikle, ele aldig1
konularla ve edebiyat elestirisini basli basina mesele haline getirmesiyle Tenkid, Tulrk
edebiyatinin 6nemli dergileri arasinda yer alir. Dergide farkli diisiincelerden esintiler goriiliir.
Sozgelimi “sanat icin sanat kuralini ilke edinen bir edebiyati soysuzlukla suglayan Mehmet
Necib’in, sanat anlayiglarinda daha ziyade toplumsal faydayi1 gbzeten Abdullah Cevdet ve Raif
Necdet’in bu dergide yazmis olmalar1 6zellikle kayda degerdir.”?’ Sanat ve siyaset hayatinin

19 Ozer, “Bezmi Nusret”, 20.

20 Ozer, “Bezmi Nusret,” 21.

21 Cikla, “Elestiri Tarihimizde Tenkit Adini Tastyan {1k Dergimiz: Tenkid”, 618.

22 Bezmi Nusret, Roman Gibi, 49.

2 Mustafa Kiligbay, “Tenkid Dergisi Uzerine Bir inceleme”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi, 2020), 26.
24 polat, “Mecmuacilik Tarihimizden Kisa Bir Sahife: Tenkid ve Ilavesi: Hediye”, Kiiltiir ve Sanat, S. 20 (1983): 26.
2 Ozer, “Bezmi Nusret”, 22.

%8 Tarik Zafer Tunaya, Turkiye’de Siyasal Partiler, (Istanbul: Hiirriyet Yaynlari, 1984), 177.

27 Kiligbay, “Tenkid Dergisi Uzerine Bir Inceleme”, 28.
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hentiz ilk donemlerinde olan birka¢ gencin heves ve arzusuyla ¢ikan bu dergi, elestirinin
niteligini artirmakla birlikte Tiirk edebiyatina da bir hareket, canlilik getirmistir.

Tenkidin Sahsiligi ve Mahiyetine Iliskin Onemli Bir Tartisma: “intikad” ve
“Intikad’a Dair”

Baha Tevfik’in?® ifadesine gore Bezmi Nusret kendinden tenkidin usul ve kurallar ile
ilgili bir metin istemistir. O da buna istinaden “Intikad” baslikli metni yazar ve sdze, dnce
Bezmi Nusret’i elestirerek baslar. Ona gore tenkidin ne usulii ne de kaidesi vardir; bu kisiden
kisiye degisen bir seydir. Baha Tevfik; miisterek bir fikrin olmadigini ifade eder. Yaygin
kaninin bir demagoji, sasirtma ve mantik olduguna degindikten sonra yasayanlarin hepsi degil,
yarisinin hatta milyonda birinin bile diisiinmedigini, diisiinmeyi bilmedigini sdyler. Onun i¢in
disiinenler ¢ok smirlidir.

Baha Tevfik, bu noktada etkilesim silsilesine deginir ve “onlar1 herkes tanir, onlarla
ictihad olunur. Sipensir®® béyle sdylemis, ibn-i Sina bu fikirde bulunmus, Ten®® séyle iddia
etmis ve ilh. denir’®" diyerek bu kisilerin baskalarimin diisiinceleriyle konustugunu ve kendi
fikirlerinin olmadigint vurgular. Ona goére bu kisiler birer papagandirlar ve bu papaganlar
arasinda bir¢ok diisiiniir ve yazar vardir. Bu diisliniir ve yazarlarin fikirlerinin altinda bagka bir
fikir vardir. Bunlarin her s6zleri bagka bir sahsa dayanir ve ifadelerinde kendine haslik yoktur.
Bu nedenle de tenkide dair usul ve kaide ihdas edilemez: “Anlasiliyor ki bu diinyada ‘efkdr-1
miistereke’ yoktur. Ehli olmayanlar tarafindan ‘kabul edilmisi dogru olduklar: zannolunmus’
fikirler vardir. Ve bana kalirsa bu kadar sahte istirak-1 efkadr tizerine esas vaz olunarak tenkit
hakkinda usul ve kavaid ihdas edilemez. %

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere, tenkitte sahsilik esas kabul edilmistir. Bu noktada,
yazarin da Mehmet Rauf’u takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Bilge Ercilasun’un da ifade
ettigi iizere Mehmet Rauf i¢in tenkit de edebiyat gibi sahsi ve muhteremdir. Mehmet Rauf,
asirlar boyunca akli muhakemelerin degistigini, hatta hakikatin bile nispi oldugunu sdyler.®
Baha Tevfik’in yazisinda da benzer anlayisin varligi sezilir. Ona goére hem metin sahsi, metni
kaleme alan yazar ise giivenilmezdir. Baha Tevfik yukaridaki agiklamalarinin ardindan
kendince bir alim tarifi yapar ve alimin insanlig1 idare etmek icin sozleri oldugu gibi degil
olmasi gerektigi gibi sOyleyen hileli, kurnaz oldugunu sdyler. Bu savini ise su sekilde bir
mantiga biirimek ister: “Ciinkii simdiye kadar hi¢bir hekim, hi¢bir feylesof hatta hi¢cbir dlim ve
miitefennin ge¢memistir ki soyledigi sozler, kesfettigi hakikatler (1) redd ii cerh edilmemis olsun!

%8 Tiirk basm-yayin hayatinda geng yasta dlen ancak hayatimn son 6-7 senelik devrinde tabiri caizse ar1 faal olan
ender kisilerindedir. Dogum tarihi konusunda gesitli goriisler vardir. Cogunlukla 1881 veya 1882’yi gosterirken
onun yakin mesai arkadasi Dr. Subhi Ethem 13 Nisan 1884’ii isaret eder. Baha Tevfik ilkogrenimini izmir
Namazgah Mektebinde, ortadgrenimini Izmir Riistiyesi ile Izmir Miilki Idadisinde, yiiksek &grenimini de
Istanbul’da Mekteb-i Milkiyede tamamlamistir. Baha Tevfik’in yazi hayati daha idadinin ilk senesinde Muallim
Naci’nin siirlerinin verdigi hevesle baslar. Ik ciddi eserini ise idadinin son yilinda veren yazar, ilk gazete yazilarini
da hocasi olan Bigak¢izade Hakki’min ¢ikardigi [zmir gazetesinde 21 Mayis 1904°ten itibaren nesreder. Higbir
otorite tanimayan aykiri tabiati, ¢evresindekilere benzemeyen yeni fikirlere acik, elestirici bir diisiiniise sahip, cok
zeki ve alisilmadik bir insandir. Ona iligkin yapilan tanimlardan en ilginci muhtemel ki “edebiyat aleyhtari bir
yazar” ciimlesidir. Ileride de deginilecegi {izere ona gére edebiyat zararlidir. O, fikirlerini hi¢ kimseden ¢ekinmeden
sOyleyen bir karaktere sahiptir. Ali Kemal’e ahlak kitabindan dolayi satagirken Riza Tevfik’e filozofluk
taslamasindan dolay1 hlicum eder. Mehmet Rauf’u Serap adindaki eseri sebebiyle hirpalarken Raif Necdet’i Hisler
ve Fikirler adli eseri nedeniyle baltalar. Selguk Cikla, “Baha Tevfik’in Hayati, Yazarligi, Mizaci ve Felsefeciligi:
Mubhalif, Asi ve Sira Digi-1”, Tarih ve Toplum, S. 234, (2003): 51-58. Baha Tevfik’in hayatiyla ilgili daha detayl:
bilgi i¢in bu kaynakla birlikte su ¢alismalara da bakilabilir: Riza Bagci, Baha Tevfik’in Hayati, Edebi ve Felsefi
Faaliyetleri Uzerinde Bir Arastirma, (Izmir: Kaynak Yayinlari, 1996); Ummiihan Bilgin Topgu, “Baha Tevfik ve
Edebi Goriisleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 1993).

% Herbert Spencer

% Hippolyte Taine

3 Baha Tevfik, “Intikad”, Tenkid, N.1 (4 Nisan 1910): 1.

% Baha Tevfik, “Intikad”, 2.

% Ercilasun, Servet-i Finan’da Edebi Tenkit, 77.
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O halde hal-i hdzir miitefekkirinin de boyle bir neticeye vasil olmayacagini, onlarin ebediyen
muhafaza-y: mevki eyleyeceklerini nasil iddia ederiz? >

Goriildiigii tizere onun diisiincesine gore bilgi, s6z hep gecicidir. Bu nedenle bir idadi
ogrencisi bile bunun aksini diisiinmeye utanir ¢iinkii biitiin nazariyeler nispi ve gecici hakikatler
lizerine kurulmuslardir. Baha Tevfik; bir donem René Descartes’in bir donem V. Cousin’in
baska bir donem de G. Leibniz’in geldigi ve diisiince diinyasina hakim oldugu kanisindadir. Ona
gore her ¢agin ve sartin kendine 6zgii bir epistemolojisi vardir. Bu nedenle sabit, kesin bir
bilgiden bahsedilemez. Ayni sey tenkit icin de gegerlidir. Baha Tevfik igin tenkidin de bir
konusu ve usulii yoktur ¢iinkii o da bir bilgiye dayanir. Ancak miiellif, tenkide egilmeden once
edebiyatin tanimini yapmaya girisir ama bunu insanin ¢ocukluk, daha dogrusu bebeklik
donemiyle iligkilendirerek yapar:

“Halbuki insanlar, ilk insan sekline girdikleri ve az ¢ok laf etmeye basladiklari zaman ne
hayal ne de muhayyile vardi. Bu kuvvet, 4lam-1 hayatin, mihdn-1 maisetin ve bilhassa
tefekkirat-1 atiyenin dimaglart az ¢ok ezdigi telatif {i merakiz-i dimagiyeyi yerlerinden
oynatarak birbirine karigtirdig1r zaman viicut bulmus ati fikriyle hafizasinin iyi yahut fena
birtakim miindericatt karisti§i zaman husule gelmistir. (...) ilk insanlar bilahere bu
tahayyiilati daha ileri gdtiirecek tiirlii tiirli hiilyalarla teselli-yi nefse calismislar; yavas
yavas tiirkiiler, sarkilar, beyitler, gazeller sdylemisler ve miirur-1 zamanla, bundan edebiyat
ve sanat dogmustur.”®

Baha Tevfik ise bu ilkel siireci gozeterek genelde sanatin 6zelde edebiyatin marazi bir hal
oldugunu belirtir. Ayn1 yorumu M. Kaya Bilgegil de yapar ve Baha Tevfik’in edebiyati haz,
elem, hayal ve hayrete baglamakta oldugunu; bunlarin ilk {igiinii de psikolojiye dayandirarak
marazi gordiigini belirtir.*® Bu itibarla da Baha Tevfik’in sairi de hasta bir kisilik olarak
imledigi sOylenebilir. Ona gore edebiyat zararhidir. Yazar, Piyano mecmuasiin 8, 9 ve 10.
sayilarinda yayimladigr “Edebiyat Katiyen Muzirdir!” baslikli yazisinda edebiyatin ahlaki
bozdugunu, iirkek ve korkak insanlar yarattigini ve frengi gibi bulasict bir hastalik oldugunu
sOyler. Dahas1 ona gore edebiyat derhal okullardan kaldirilmali ve sairlere de bir kumarbaz
kadar deger verilmelidir.*’ iste buradaki fikirleri de bu yazisindakiyle benzerdir.

Baha Tevfik, bu ifadelerinden sonra “o halde tenkit nedir?” diye sorduktan sonra onun
biraz da zekileri aldatmayan hileli bir s6z olduguna kanaat getirir ve tenkidin hileli olmasini1 ise
sahsiligine baglar. Bununla birlikte o, hikaye ve siir gibi edebi tiirlerin tenkitle hayat buldugunu,
tanindigin1 ve tenkidin kiymetli bir sey oldugunu sdyler. Boylece tenkidin mahiyetiyle ilgili de
ipucu vermis olur. Baha Tevfik tenkide eseri tanitan, esere hayat veren bir rol bi¢cer ama bunun
da her kiymetli sey gibi pek nadir oldugunu ve zor bulundugunu dile getirir.

Yazar, aym diisiinceleri derginin ikinci sayisinda da siirdiiriir. Baha Tevfik, “Intikad”
baglikli bu yazisinda ise bir 6nceki sayida tenkidin kurallari olmadigimi iddia ettigi ve bu
iddiasini kanitladigimi diigliniir. Yazimin ilk paragrafinda bu diisliince hemen géze ¢arpar. Onun
ikinci sayidaki yazisi ilkine gore daha kisa ve toparlayici mahiyettedir. Yazar, tenkide iliskin
diisiincelerini dort baslik altinda toplar ve bir nevi tenkidin kuralsizlik kurallarini agiklar. Bu
itibarla ilk maddeye gore bu diinyada ne sir ne de sOylenemez séz vardir. Her sey agikar ve
acgiklanabilirdir. Tkinci kuralda ise hem tenkidin hem de tenkide konu olan metnin cesitli ifade
bicimleri oldugu dile getirilir. Buna gore her fikir birgok sekilde agiklanabilir. Bu nedenle de bir
sekilde degil bircok sekilde de soylenebilir. Ugiincii kural ise bakis acisi ile ilgilidir. Baha
Tevfik’e gore mutlak hakikat sézii sagmayken mutlak giizellik sozii de anlamsizdir. Onemli olan
bakis acisidir ve bu nedenle de her sey ciiriitiilebilirdir. Son olarak da tenkit denilen sey ancak

% Baha Tevfik, “Intikad”, 2.

% Baha Tevfik, “intikad”, 3-4.

% M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1989): 17.
3" Ummiihan Bilgin Topgu, “Baha Tevfik ve Edebi Gériigleri”, 46-52.
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batirmak i¢in yapilir ve ondan beklenen sey sahsi sohrettir.® Goriildiigii iizere Baha Tevfik’in
sOylemleri sanatin ve edebiyatin belli bagl kurallara sahip olmadigi ve her ¢agin kendine 6zgii
bir hakikatinin, bilgisinin oldugu yoniindedir. Ona godre, bu gecici olmaya bagli olarak,
edebiyatin bir subesi olan tenkidin de belli bash kurallar1 yoktur. Ciinkii o da bir bilgiye baglidir
ve bilgi gecicidir. Ustelik bilgi sahibi kisi sayis1 da ¢ok azdir. Cogunluk ise baskalarinm
sOzlerini naklederek konusur, elestirir.

Tenkid dergisi, diger gazete ve dergilerdeki yazilari elestirdigi gibi kendi sayfalarindaki
yazilarin elestirilmesine de olanak verir. Baha Tevfik’in bu sézlerine karsilik da yine Tenkid
dergisinin sayfalarindan gelir. Feyzullah Sacid,® ona itiraz eden ilk isimdir. “F. Sacid”
imzastyla “Intikad’a Dair” baglikli kisa yazilartyla Baha Tevfik’i elestiren yazar, soze baslarken
Tenkid’in varligindan duydugu umudu ve sevinci dile getirir. Ona gore bu dergi geng¢ dimaglarin
istifade edebilecekleri bir yerdir.

Bu kisa agiklamalardan sonra s6z Baha Tevfik’in “Intikad” adli yazisina gelir. Yazar,
“i*mak mufekkiremde bir hiss-i istigrab uyandi” dedigi yazida “hemen her noktada muharririn
fikrinin la-edriyye girivelerine diismiis, miiphem ihtizazlar arasinda kalmis”* oldugunu goriir.
Feyzullah Sacid, 6zellikle de Baha Tevfik’in “Alemde higbir hakikat sabit degildir.” goriisiine
itiraz eder, onun iizerinde durur. Esasen yazar, asil itirazlarin1 bir sonraki sayida yapmustir.
Feyzullah Sacid’e gore hakikatler olmazsa, kanunlar dogru islemezse veya hi¢ olmazlarsa alem
bir mechulliik zindani olur. Yazar, hakikat denilen bilginin, ilmin gerekliligi {izerinde dururken
Baha Tevfik’e de agik¢a kars1 gelir: “Mademki higbir hakikat ortada yok ve hichir hakikate
dest-res olmak miimkiin degildir; yasamaya calisip ugrasmaya mesela Intikad namiyla bir
makale yazmaya me liizum vardur? Mademki liizum yok, manasizlikla ugrasiliyor, demektir.”**

Gortildiigii tizere yazar, Baha Tevfik’in bu yondeki fikirlerine siddetle karsi ¢ikar ve ona
gore hakikat, bilgi nispi degildir. Yani kimse kendine gbre kural ve usul koymamustir. Herkes
bir fikir belirtmistir. Bir bagkas1 da onu elestirmis, degistirmis veya gelistirmistir. Bu nedenle de
biiylik ve farkli diisiiniirler ortaya ¢ikmistir. Feyzullah Sacid elestirilerini etkilesim silsilesi
Uzerinden tamamlar ve bunu yaparken de Baha Tevfik’in metninden alintilar da yapar:

“Herhangi bir kaide i¢in (Ekseriyet beyninde miisterek olursa... ah igte bu bir mugalata, bir
sasirtma, bir mantiktir; her her mugalata, her sasirtma, her mantik gibi bu da koftur; bostur)
ve bunu miiteakip (... diigiinebilenler pek azdir... Digerleri, biitiin beseriyet, camit bir kitle
gibi hep bu mitefekkirin-i mahdudenin efkarina ram olmus yahut bir papagan gibi hep
onlarin sézlerini tekrar etmistir) deniliyor.”*

Feyzullah Sacid bu so6zlerinin ardindan ekseriyetin kabul ettigi kaidelerin 6nemsiz
addedilmesine sasirarak bunlarin mantik oldugunu savunur. Ona goére, Baha Tevfik’in
onceledigi yaniltmaca ve hile ise bostur. Feyzullah Sacid, elestirilerine bir sonraki sayida devam
eder. Hatta ilk cimlede “Bir sey ki bir miitefekkir tarafindan kaide suretinde meydana konulur
ve ekseriyet-i miidrike tarafindan tasdik ediliyor; kof oldugu nasil iddia olunabilir?”* diye
sorar. Onun ifadesine gore elestirmenlerin sozleri korii korline olmadigi i¢in makuldiir ve bunu
yok saymak manasizliktir.

% Baha Tevfik, “Intikad”, Tenkid, N. 2 (28 Nisan 1910): 4.

% Kiligbay’in verdigi bilgilere gore Feyzullah Sacid, Kirsehir’de ilk ve ortadgretimini tamamladiktan sonra Ankara
Idadisine kaydolmus ve oradan mezun olduktan sonra Istanbul Miilkiyeyi bitirmistir. Memuriyete Kadikdy
Numune Mektebinde Tiirkge Ogretmeni olarak baslayan yazar, askerlik vazifesini tamamladii yil astegmen
riitbesiyle orduya katilmistir. Ug yil siiren bu astegmenlik siirecinde dgretmenlik ve yazarlik faaliyetlerini siirdiiren
Feyzullah Sacid, yurdun birgok bslgesinde kaymakamlik da yapmustir. Arapga, Farsga ve Fransizca bilen Feyzullah
Sacid, ozellikle emekliligi boyunca sanat, edebiyat ve felsefe ilizerine diisinme ve yazma firsatt bulmustur.
Siirlerinde milli his ve diistinceler goriiliir. Kiligbay, “Tenkid”, 72-73.

“0F. sacid, “Intikad’a Dair”, Tenkid, N. 3 (18 Mayis 1910): 16.

1 F, Sacid, “Intikad’a Dair”, Tenkid, N. 4 (7 Haziran 1910): 13.

*2F. Sacid, “Intikad’a Dair”, Tenkid, N. 4, 15.

8 F. Sacid, “Intikad’a Dair”, Tenkid, N. 5 (30 Haziran 1910): 12.
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Feyzullah Sacid asil 6nemli elestirisini “papagan gibi tekrar ediliyor” sézleri lizerinden
yapar. Buna gore diislinebilenler az degildir, aksine, diisiincelerinde isabet edenler azdir. Ona
gore yazarlar kendilerinden 6nceki diisliniirlerin sézlerini anlamali ve tekrar etmelidirler. Bunda
yanlis bir sey yoktur. Feyzullah Sacid’e gore her sanatkar kendinden 6nceki kusaktan beslenir
ve onunla olgunlasir. Onlardan bagimsiz olunamaz ve bu nedenle de ortak fikirler yoktur
denemez. Feyzullah Sacid, elestirilerinin devam edecegini belirten bir notla metnini bitirir.

Feyzullah Sacid son yazisina ise Baha Tevfik’in “Higbir filozof ve higbir alim ve
miitefennin gegcmemistir ki soyledigi sozler, kesfettigi hakikatler ret ve cerh edilmemis olsun.”
sOziinii elestirerek baslar. Onun bir genelleme yaptigina inanan yazar, “Degismeye, siikuta
mahkdm olan nazariyedir. Her nazariye de hakikate istinat edemez.”* diyerek hakikatin
degismedigini ve degisenin yalnizca nazariye oldugunu dile getirir. “Baha Tevfik’in mana ve
edebiyati kullanarak elestirinin kuralsizligina doniikk olusturdugu zemini, &zellikle onun
edebiyat-sanat¢1 hakkindaki goriiglerini aldatmacali bir kurgu olarak nitelendirmek suretiyle
elestiren yazar, tenkidin sOhret i¢in yapilacagi fikrini de abartili bulur ve son olarak Baha
Tevfik’in elestirmen-hilekarlik-budalalik baglaminda dile getirdigi goriislerini sorgulayarak
makalesini bitirir.”* Feyzullah Sacid’e gbre kazanmak igin her sey mesru diisiincesinden
miilhem olan sanattaki hilekarlik diisiincesi nerede olsa reddedilmeye mahkimdur.

Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinuncularin sahip olduklar tenkit anlayisinin mutlak kaidelere
baglanmadigimi dile getirir. Servet-i Fiinunculara gore tenkit sahsidir. Ercilasun, 6zellikle de
Mehmet Rauf’un goriislerinden 6rnek verir ve onun Servet-i Fiinun’da yazdigi tetkikat-1
edebiyelerin kati ve mutlak anlamlar1 olmayan, sadece bahsedilen eserler vasitasiyla kendisinin
edebiyata ait his ve zekini izah eden yazilar oldugunu soyler.*® Bu goriisler, biiyiik oranda Baha
Tevfik igin de gecerlidir. Derginin Servet-i Flnun taraftar1 oldugu ve ozellikle de Mehmet
Rauf’un ciddi bir tesirinin bulundugu g6z oniine alindiginda bu husus 6nem kazanir. Baha
Tevfik’in yazismin en belirgin vasfi tenkidi sahsi ve kaidesiz gormesidir. Nitekim yazdigi
elestirel metinlerde de sahsi his ve fikirlerini beyan etmistir ki bu yoniiyle Mehmet Rauf ile
uyusur. Buna karsilik ona elestiri getiren Feyzullah Sacid ise tenkidin kurallar1 oldugunu ve
kaidesiz olamayacagini savunur. O, hakikate ve bilgiye daha baglidir ve bu nedenle de hisleriyle
hareket etmez. Ona gore eger hislerle hareket edilirse, bir bagka ifadeyle, hakikat ve kurallar géz
ard1 edilirse tipki dlemde oldugu gibi tenkit de kaotik olur, diizensizlik hiikiim siirer. Feyzullah
Sacid, etkilesim silsilesini savunur ve ona gore iyi bir elestirmen de gegmisten beslenerek yazar.
Son tahlilde Baha Tevfik elestiriyi sahsi, hissi ve faydaci olarak goriirken Feyzullah Sacid daha
kuralci, ciddi ve saygin bir eylem olarak yaklasir. Her iki bakis agisinin da ayni dergi
stitunlarinda yer almasi olduk¢a 6énemlidir. Bu ydnuyle Tenkid dergisi bir tiir olarak elestiriye
gergek anlamda deger vermis ve onu oncelemistir.

Giincelin Nabzin1 Tutmak: “Reftar-1 Matbuat”

Tenkid dergisinin en 6nemli basliklarindan birisi olan “Reftar-1 Matbuat”ta amag o hafta
iginde yayimlanan yaz, siir ve elestiri metinleriyle ilgili degerlendirmelerin yapilmasidir. ilk
say1 icin yazi Hakki Tarik’tan istenir. O da yazisina bagladiginda bu gorevi kabul ederken zor
bir ige kalkistiginin bilincinde oldugunu séyler ve bdylesi bir is i¢in genis zamana ihtiyag
duydugunu dile getirir. Daha sonra da “Dikkat diyen bir avaze-i saf ve insaf ¢ikarmak, biitiin bu
rilya-y1 ciinun icinden dostane fiskelerle bidari-yi hakikate icra etmek isteyecegiz.”*’ diyerek
amacini agiklar. Fakat yazarin dedigi gibi dostane bir elestiri anlayisina sahip oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

* F. Sacid, “Intikad’a Dair”, Tenkid, N. 6 (23 Temmuz 1910): 13.
* Kiligbay, “Tenkid”, 100.

%6 Ercilasun, Servet-i Fuin(in’da Edebi Tenkid, 77.

" Hakki Tarik, “Reftar-1 Matbuat”, Tenkid, N. 1, (4 Nisan 1910): 7.
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Hakk1 Tarik’in bu yazida en fazla tepki gosterdigi isim Ahmet Hasim’dir. Hatta yazinin
Hasim’e karsi yoneltilen elestiriler tizerine kurulu oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Elestirisinin sebebi ise Hagim’in Servet-i Fiinun’da yayimladigi “Ruh-1 Bi-kayd Firsatiyla” adli
yazisidir. Bu yazi, o donemde epeyce giindemde kalmis ve bircok ismin dahil oldugu
“buglinkiler-diinkiiler” tartismasini baslatmistir. Hasim, yazisinda kendinden evvelki neslin,
Servet-i Flnuncularin, dénemini tamamladigini diistintir. Ona gore kendi nesli artik Ribab-:
Sikeste'nin de sihir ve cazibesine karsi lakayttirlar.*® Nitekim, “bu mecmua-i es’arin
renksizliginden, ziyasizligindan cansiz duran hutut-1 muntazama-i hendesiyesinden bir gin
yorulmamak kabil degildi[r].”*® Hasim’in ifadesiyle tabiatin Servet-i Fiinuncularin ifade ettigi
gibi dar, muhtasar ve sade kalmasi miimkiin degildir. Hasim, bir degisimden s6z ederken
diinkiiler dedigi nesli ciddi sekilde elestirmis ve O&tekilestirmistir. “Makalesinin ilerleyen
boliimlerinde ise Hasim daha da 6zele inerek Edebiyat-1 Cedide sairlerinden Fikret’in siire yeni
bir hava tasidigimi ancak yeni bedii hassa ve tefekkiire sahip edipler, okuyucu kitlesi yetistigini
bu nedenle de Fikret’in siirinin émriinii tamamladigini”® ifade eder. iste bu ifadeler, o dénem
bircok ismi etkilemistir. Sozgelimi, Mehmet Fuat Kopriili ve Celal Sahir de Hasim’den
hareketle Servet-i Fiinun’un sanattan dogan bir yildiz, bir bahar ¢icegi oldugunu ancak artik
geride kaldigimi belirtirler.®® Cafer Sen, bu tartismanmn bir benzerinin XVIL. asir Fransiz
edebiyatinda yasandigini belirtmekle birlikte Fecr-i Ati’nin bu polemikle gerek séz konusu
tartismay1 taklit gerekse beyannamede ifade ettikleri gibi yeni bir edebiyati tesis etme
¢abalarinda oldugunu vurgulamistir.”® Hasim’in yeni edebiyati tesis etme gayretini Tahsin
Nahit’e dair yaptigi degerlendirmelerinde gérmek miimkiindiir. Ahmet Hasim, onun siirini
dikkate deger bulur. Ona gore Nahit’in eseri gelecek vadeder ama bazi zaaflar1 da yok degildir.
Ruh-: Bi-kayd’daki siirler fazla hassas bir kalbin iirliniidiirler ve bu nedenle de daima agki
anlatirlar. Bu siirlerde herhangi bir diisiincenin, fikrin izine rastlamak miimkiin degildir. Hasim,
Tahsin Nahit’in bu denli tereddiitlerle dolu santimantal yapisin1 gencligine baglarken hiiziinlii
tarafini da sairin hassas bir ruha sahip olmasiyla agiklar.>® Bu ¢abasi, sairi diinkiilerin tesirinden
uzaklastirmak i¢indir. Hagim, kendinden 6nceki nesli yok sayarken yeni bir neslin de yaraticisi
olmak, bu neslin mumessillerini de parlatmak niyetinde goriiniir. Hakki Tarik’in elestirileri de
burada, bu konuda baglar.

Derginin birgok yazar ve sairi, her ne kadar tarafsiz olunacagi sdylense de Servet-i Finun
taraftaridir. Hakki Tarik, Ahmet Hasim’in kendisinden Onceki neslin bittigini ifade ettigi
climlelerini kibir zinciri olarak goériirken konuyu Tahsin Nahit’e gotiiriir ve onun, yarin belki iyi
bir sair olabilecegini ama bugiin asla bu derecede olmadigimi sdyler. Boylece bugiinkiiler-
diinkiiler tartismasina o da katilir ve daha sonra da su soruyu sorar: “Tahsin Nahit’i yagsatmak
icin Fikret’in hayat-1 sairiyetine kastetmeye ne lizum var?”** Gorildiigii tizere Hakk: Tarik’a
gore Tahsin Nahit’i yasatmak i¢in Fikret’i oldiirmeye gerek yoktur. Hiiseyin Cahit’i Nadide
tizerinden elestiren Ahmet Hasim’e biraz daha miinsif, mutedil ve kanaatkar olmay1 &giitleyen
Hakki Tarik, “Halid Ziyalar, Cahidler, Mehmed Rauflar nesr-i bedayi ederken belki on dort
yasinda yazilan Nadide’ye benzer bir sey viicuda getirememisti.”* diyerek Hasim ve neslinin
diinkiilerle aym ¢izgide olmadiklarini vurgular.

Derginin 5. sayisinda Bezmi Nusret Bey de “Cerihalar” baglikli yazisiyla bu tartigmaya
katilir. Bu yazi, aslinda, Mehmet Rauf’a verilmis bir yanittir. Mehmet Rauf, déonemin basin

8 Ahmet Hasim, “Ruh-i Bi-kayd Firsatiyla”, Gurabahane-i Laklakan/Diger Yazilar (Biitiin Eserleri I1I), Haz. inci
Enginlin ve Zeynep Kerman, Dergih Yayinlari, istanbul 1991: 89.

*® Ahmet Hagim, “Ruh-i Bi-kayd Firsatiyla”, 89.

%0 Cafer Sen, “Fecr-i At Enciimen-i Edebisi (1909-1912)”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2004): 1728.

51 Képriilizade Mehmet Fuat, “Hiisn i Siir — Tekaza-y1 Edebi”, Geng Kalemler, S.1 (1327): 86-87; Celal Sahir,
“Buglnkiler-Dinkiler Mes’elesi”, Servet-i Fiinun, S. 1016 (1910): 30.

52 Cafer Sen, “Fecr-i Atl Enciimen-i Edebfsi (1909-1912)”, 1728.

%% Ahmet Hagimi, “Ruh-i Bi-kayd Firsatiyla”, 90.

% Hakki Tarik, “Reftar-1 Matbuat”, 8.

% Hakki Tarik, “Reftar-1 Matbuat”, 8.
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yayin faaliyetlerini ve sanat gevresini begenmez. Kendisinden yazi isteyen Bezmi Nusret’e de
bir mektupla menfi yanit verirken yazma hevesini kaybettiginden s6z eder. Bezmi Nusret ise bu
yaziy1 kaleme alir ve II. Mesrutiyet sonrasi olusan atmosferden ve sanat gevresinden memnun
olmadigim dile getirirken Fecr-i Ati mensuplarini yerer. Ahmet Hasim’in hem Halid Ziya hem
de Tevfik Fikret ile ilgili sdzlerinden bazilarii iktibas eden Bezmi Nusret, kendi déneminin
eserlerinin de o begenmedigi kusagin zeyli oldugunu ifade etmekle birlikte “Mademki taklit
ediliyor o halde takdir etmisiz demektir.” diyerek Servet-i Fiinun’un hala etkili oldugunu, bagka
bir deyisle, lmedigini dile getirmistir.”® Bu sozlerle de yetinmeyen Bezmi Nusret; Tahsin
Nahit, Ahmet Hasim, Mehmet Behget ve Cemil Siilleyman gibi isimlerin siirlerinden érnekler
vererek onlarin hala diinkiilerin izinde olduklarini vurgulamistir. Ona gére bugiinkiilerden yeni
bir sey beklemek giiliingtiir ¢iinkii onlar eski elbiseyi biraz yikatarak, biraz iitiileterek yeni bir
moda yaratmaya calismuslardir. Onun bu sézleri, mezkir tartismada Tenkid’in tarafin1 ortaya
koymaktadir.

“Reftar-1 Matbuat”a doniiliirse, Hakki Tarik, bu yazisinda, Bezmi Nusret kadar agik ve
net bir sekilde tavir koymus, Tiirk edebiyatinin bir dénemini epeyce mesgul eden bu polemige
kayitsiz kalmamistir. Bu polemikte oldugu kadar agik ve sert olmamakla birlikte benzer
ifadelerle yazisina devam eden Hakki Tarik, Resimli Kitab’in on yedinci sayisin1 degerlendirir
ve “bir kiymet-i mahsusay1 haiz degildir”®" demekle yetinir. Bu sayida bir ciimle ile Sebab’da
nesredilmis bir manzumeye de temas eden yazar, “Hafizama itimat tamam olsa idi, bunun kopya
oldugunu iddia edecektim.”®® diyerek sdzinii bitirir. Bu itibarla, Tenkid dergisinin, admnin da
verdigi rahatlikla, bir yandan giindem olustururken diger yandan da elestiri geleneginin
gelismesine hizmet ettigi sdylenebilir.

Hakki Tarik, derginin ikinci sayisinda da yazmis, hatta Fecr-i Ati elestirisine devam
etmistir. Ger¢i onun bu sayidaki elestirilerinin muhtelif hadiseler iizerine kurulu oldugunu ve
yazinin yalnizca bir topluluk veya sair tizerine kurulu olmadigini séylemek miimkiindiir. Hakk1
Tarik, ikinci sayisindaki yazisina Tevfik Fikret’in Mekteb-i Sultanideki istifasini, daha dogrusu,
Mekteb-i Sultani vakasina deginerek baglamistir. Bilindigi iizere Tevfik Fikret’in Mekteb-i
Sultani midiirliigli 9 Ocak 1909°da baslamistir. Fikret, miidiirliikk gorevini donemin Maarif
Nazir1 Abdurrahman Seref Bey’den “mektep idaresinin biitiin mesuliyeti kendisine birakilmak
ve igine karigilmamak sartiyla” kabul etmistir. Bu kosullarda goreve baglayan Fikret, kisa siire
icinde okulun fiziksel kosullarinda ve disiplininde énemli gelismelere imza atmistir. 1910°da ise
Maarif Nazirhigina Emrullah Efendi gelmis ve gelir gelmez ortadgretim diizeyindeki okullarla
ilgili baz1 diizenlemelere baslatmistir. Bu g¢er¢evede Mekteb-i Sultaninin bitcesinde ve i¢
tiiziglinde degisiklikler yapmak istemistir. Buna gore okulda kadrolu olarak bilfiil ¢aligan
ogretmenler aylikli, asil gorev yeri bagka olup Mekteb-i Sultani 6gretmenligini ikinci bir gorev
olarak yapanlar ise Ucretli olarak belirlenecektir. Aylikli 6gretmenler, belgelendirecekleri bir
oziirden dolay1 derse giremedikleri takdirde bu dersin karsilig1 ayliklarindan kesilmeyecektir.
Buna karsilik licretli 6gretmenler belgelendirseler bile kesilecektir. Bu karar Takvim-i Vekayi’de
yayimlanmis ve tamim olarak Mekteb-i Sultani midirliigine teblig edilmistir. Kararin
uygulanmasi ise ders nazirinin sorumluluguna birakilmistir. Ders nazir1 Keramet Bey de iki
aylik bir denemeden sonra karari mantiksiz buldugunu, aylikli 6gretmenlerin gogunun yabanci
olmasindan dolay1 bu kararmn sadece Tiirk 6gretmenleri magdur ettigini belirten bir yaziyi
miidiiriyete gondermigtir. Tevfik Fikret ise bu konuya basindan beri karsi gelmistir. Ona gore
sekli ne olursa olsun okula baglandiktan, gérevini hakkiyla yerine getirdikten sonra dgretmenler
arasinda higbir fark olmamalidir. Fikret, bu diisiincelerle kaleme aldig1 yazisin1 Emrullah
Efendi’ye gondermis, emrin degistirilmesini talep etmistir. Fakat Nezaretin cevabi olumsuz

% Bezmi Nusret, “Cerihalar”, Tenkid, N. 5 (30 Haziran 1910): 3.
5 Hakki Tarik, “Reftar-1 Matbuat”, 9.
% Hakki Tarik, “Reftar-1 Matbuat”, 9.
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olmustur. Bunun iizerine Tevfik Fikret de Nezaretin mudarlik gorevine mudahalede
bulundugunu ileri siirerek 9 Nisan 1910°da istifa etmistir.*®

Mekteb-i Sultanideki bu idare degisikligi donemin basinina da yansimistir. Degisikligin
“sairin yerine alim geldi” ibaresiyle agiklanmasi ¢ogu kisilerce Fikret’e karst bir hakaret olarak
yorumlanmustir. Ozellikle Tanin’de genis yank1 bulan konuya temas eden isimlerden biri de
Hakk1 Tarik’tir. O da Fikret’e haksizlik edildigini disiinlerdendir: “Maarif Nezareti, bir sairin
yerine bir dlimin tayin ettigini makam-: tefahiirde sdylemis idi. Enciimen, o vakit bir secaat-i
edebiye gosterdi, o vakit Necib ve Bulend bir sayha-i teyakkuz ¢ikardi; bir sairin ayn-1 zamanda
bir dlim olmasindan tegafiil edilmesini anlatti.”®

Hakki Tarik’in bir 6nceki sayida bulunan Fecr-i Ati elestirisi burada, bu sozlerle birlikte
kesilir. Necip ve Biilend Beylerin Tevfik Fikret’ten yana olmasini sevingle karsilayan yazar,
ayni isimlerin daha iki ay Oncesine kadar Tevfik Fikret i¢in pek iyi sozler sarf etmedigini
hatirlatarak bu sozlerle avundugunu ve Fecr-i Ati’yi dogru yolda bir 6ncii olarak gérmekle sad
olacagini sdyler. Dahasi, Fecr-i Ati’yi alaya alan mizahi bir yaziya da tepki gosterir. S6z konusu
yazi, Tenkid dergisi ile hemen hemen ayni dénemde ¢ikan Hande gazetesinde nesredilmistir.
“Fecr-i Ati Mektebi Imtihanlar1” baglikli bu yazi su ifadeyle baslar: “Imtihan mevsiminin hululii
tizerine Fecr-i Ati mektebi imtihanlar1 dahi icra edilmis olmakla kazanilmig olan numerolar
bervech-i atidir.”® Buna gore tam numara olmak kaydiyla Faik Ali ve Schabettin Siileyman
dokuz bucuk; Yakup Kadri ve Refik Halid dokuz; Celdl Sahir yedi; Mehmet Fuat ve Fazil
Ahmet alt;; Emin Lami {ic; Tahsin Nahit, izzet Melih, Hamdullah Suphi ve Ali Canip iki;
Abdilhak Hayri bir; Cemil Silleyman, Ali Stiha, Mehmet Behcet ve Miifit Ratip sifir alirken
Mehmet Riistii “namevcut” olarak gosterilmistir. Ek olarak da ikmal sinavlarinin daha sonraki
niishalarda ilan edilecegi belirtilmistir.

Hakk: Tarik da bu yaziy1 hedef alarak ilim ve irfan icin toplanan gen¢ kalem erbabini
daima cesaretlendirip onlara hiirmet etmek gerektigini sdyler. Ayrica bu imalarin da insanliga
sigmadigin1 vurgular. Hakki Tarik’a gére Hande’nin Tenkid’den ayrilan yonii de budur. Ona
gore Tenkid edebiyatin iyilesmesi ve gelismesine hizmet eder. Bu nedenle de yazinin devaminda
Mehmet Behget, Ali Sitha, Celal Sahir, Ali Canip ve Halide Salih gibi isimlerin siir ve
hikayelerini degerlendirip ¢ogunu basarili gorir, birkagc oneride bulunur ve daha dikkatli
olmalarimi tembihler. Ayrica Fazil Ahmet’in Arkadas’ta yayimlanan bir makalesini de begeniyle
karsilar ve herkese tavsiye eder. Onun, Fecr-i Ati sanat¢ilarmma karst miispet yargilarda
bulunmasinda Fikret’e verilen destegin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Elbette bu acgik
bir sekilde ifade edilmedigi i¢in Hakki Tarik da baslangicta sdyledigi gibi “tarafsiz” oldugunu
sOyleyebilecek duruma gelir. Nitekim dergide hem diinkiileri hem bugiinkiileri savunmus olur.
Hakki Tarik, yazilarina bir say1 ara verip kdsesini, sadece bir say1 i¢in, Emin Lami’ye devreder.

Emin Lami ise bu kosede, Servet-i Finun’un 12 Mayis 1910°da ¢ikan 988. sayisi igin
yazmis ve Hakki Tarik’a gore ¢cok daha sahsi bir tislup kullanmistir. Mehmet Ali Tevfik Bey’in
bir ¢evirisini kotii bulan Lami, bir baska siiri de sirf tarihi yapisindan dolay1 begenmez ve bunun
da sahsi fikri oldugunu ilave eder. Benzer bir yorumu da Abdiilhak Hayri’nin “Siirlerin
Karsisinda” adli metni igin yapar ve onu hodbin olarak goriir. Emin Lami’ye gore Abdiilhak
Hayri nefsini sever ama hodbinliginden dolay1 kadinlara kars1 diismandir. Yazar, bu diismanligi
“anarsi” olarak yorumlar ve buna karsi gelir. Bununla birlikte onun bu siirlerini “biraz”
sanatkdrane de bulur. Emin Lami’nin asil sert sozleri Zaimzadde Hasan Fehmi’nin “Inikas-1
Mezahir” adli sonesi iizerinedir. Lami, “Fazla s6z soylemeyecegim. Ciinkii degmez.”® dedigi
siirde edebi bir deger géremez. Sairin kullandig1 “pute-i hiss i hayal, saril saril, haril haril, tar @

% Oya Daglar, “Emrullah Efendi-Tevfik Fikret Anlasmazligi (Mekteb-i Sultani Hadisesi)”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2 (2006): 31-33.

%0 Hakki Tarik, “Reftar-1 Matbuat™, Tenkid, N. 2, (28 Nisan 1910): 8.

® imzasiz, “Fecr-i Ati Mektebi imtihanlar1”, Hande, S.2, (11 Nisan 1910): 2.

82 Emin Lami, “Reftar-1 Matbuat”, Tenkid, N. 3, (18 Mayis 1910): 14.
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pld ve siist Ui s0 gibi kelimeleri hedef alan Lami, “Siirin tamamini alirdim fakat okurlarin basi
agrimasin.” dedikten sonra bu tiir kelimelerin yer aldig1 bir siirin ne kadar edebi olabilecegini
sorgular. Buraya kadar o hafta Servet-i Flnun’da ¢ikan koéti siirleri elestiren Emin Lami,
buradan sonra begendigi metinlere gecer. Burada ilk sirada Ali Siiha (Delilbast) vardir.

Ali Siitha, o donem icin yeni fakat hayli popiiler olan fanteziyeler kaleme alir.
Fanteziyeler, biiyiikk oranda mensur siire yakindir ve genellikle kiigiik bir olay etrafinda gelisir.
Sairaneligin esas oldugu bu tiirde, ¢ogu zaman diigsel bir atmosfer kurulur. Ali Sitha’nin Ahmet
Hasim’e ithaf ettigi “Kurbagalar’1 da bu tiirden bir metindir. Ali Siiha, asag1 yukar iki siitun
uzunlugundaki bu metininde, kabaca, soguk bir kis gecesinde ilham bekleyen bir sairin
pencereyi aginca kurbaga sesini duymasini anlatir. Metne adin1 veren kurbaga ise her tiirlii
zorluga ragmen sesini duyurmaya calisan bir asik gibi gosterilir. Emin Lami ise bu metni “Bila-
riya ve bila-miibalaga giizeldir.”®® diyerek duyurur.

Bununla birlikte, daha dnce de s6zl edilen, “dinkiler-bugiinkiiler” tartismasina yeniden
ama bu defa ¢ok kisa bir bicimde yeniden deginilir. Servet-i Finun’un mezkir sayisinda Ali
Canip’in yayimladigi “Fecr-i Ati ve Muarizini” baglikli yaziy1 degerlendiren Emin Lami, bu
konunun artik eskidigini ve tenkide gerek kalmadigini sdyler. Emin Lami’nin kesin ve agik
sOzlerine ragmen, Cafer Sen’in de ifade ettigi iizere, o donem, yeniligi savunan bazi1 genclerle
birlikte bu yeniligin karsisinda bulunanlar da goriilmektedir. Ali Canip ise bu ikinci kesimin
enciimen karsit1 da oldugunu ifade ederken s6z konusu yazisinda bu kisileri ortaya koyar.** Al
Canip’e gore Sahabettin Siileyman Bey’i anlayamadiklar1 i¢in bagirip c¢agiran bu isimlere
verilecek en giizel yamt siikiinettir ¢linkii bunlar, sézden anlamazlar. Goriiniise gore “Fecr-i
Ati’nin muarizlarii muhatap addedenlere acir ve onlari sayan-1 merhamet goriiriim.”® diyen
Emin Lami de Ali Canip’le ayn1 fikirdedir. Buna karsilik konunun eskidigini sdyleyen Lami’nin
meseleyi kapanmasi gereken bir husus olarak gordiiglinii sOylemek de miimkiindiir. Biitiin
bunlardan sonra Emin Lami, sozlinii bitirirken de A. Said adli muharririn “Son Mektup” adli
metnine takilir. Metni son derece masumane ve monoton bulurken muharririne de hayati biraz
daha anlamasini tavsiye eder.

Derginin dordiincii sayisinda Hakki Tarik, koseyi Emin Lami’den tekrar devralir.
Boylece, bir anlamda “Reftar-1 Matbuat™ta da iktidar degisir ¢linkii Hakki Tarik, Emin Lami’nin
artik kohne dedigi konuda Fecr-i Ati taraftarlarina sert sézler sdyler.

Derginin dordiincii sayisinda Emin Lami’den koseyi devralan Hakki Tarik, serinin son
yazisinda da genel ¢izgiyi bozmaz. Hiisn ve Si’r, Sebab, Servet-i Funun, Ummet, Arkadas,
Resimli Kitap gibi dergilerde yayimlanan metinlerden bazilari lizerine diisiincelerini dile getiren
Hakki Tarik, ilk olarak, Rasim Hasmet’in Hiisn ve Si’r’de Abdullah Cevdet’le ilgili
sOylemlerini ele alir ve bunlar1 miispet karsilar. Cok fazla yorum yapmadan Fazil Ahmet’in
“Tenkid ve Tefelsiif”® adli makalesine gecer. Miiellif, “estetik zevk” ve “toplumsal fayda”
olmak tizere edebiyatta iki vazife oldugundan bahseder. Hakki Tarik ise “Edebiyatta bu iki
vazife birbirine tedahiil eder mi?”” sorusunu Fazil Ahmet’e sormak istedigini belirtir ve hemen
bir sonraki konuya gecer.

Hakki Tarik, bu defa da Emin Lami’yi ele alir ve onun bir onceki sayida yer alan
cumlelerini hatirlatarak Lami’nin “k6hne” dedigi “diinkiiler-bugiinkiiler” tartigmasiyla ilgili
sOylenip durmasina, yani yeni bir seyler yazmasina giiler. Konuyu da Miifid Ratib’in “Fecr-i Ati
Hakkinda” adli yazisim1 degerlendirerek hareketlendirir. Miifid Ratib’in ifadesiyle muarizlar,
Servet-i Flinun kusagiyla Fecr-i Ati kusagimi Karsilastirirlar. Onlara gére Fecr-i Ati, Servet-i
Fiinun’un sohretine sigman dalkavuklardir. Dahasi, enciimenin mensuplarini da Servet-i Flinun
aleyhtarligiyla itham ederler. Miifid Ratib’e gore enciimen, her geleni azasi olarak kabul etseydi

% Emin Lami, “Reftar-1 Matbuat”, 15.

8 Cafer Sen, “Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi (1909-1912)”, 1744.

% Emin Lami, “Reftar-1 Matbuat”, 15.

% Fazil Ahmet, “Tenkid ve Tefelsiif”, Servet-i Fiinun, S. 989, (1890): 5-8.
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bunca elestiri yerine 6vgiiye mazhar olurdu. Hakki Tarik ise “bir siirii muariz faraziyesiyle”
yazildiginmi sdyledigi bu makalede biitiinliik bulamaz. Ayrica hem yazarin hem de enciimenin
edebi ve ilmii bir nitelik tasimadig: kanaatindedir. Bu nedenle de Hakki Tarik, bir enciimen
taraftar1 olan Emin Lami’ye de asil bdyle isimlere acimasi gerektigini salik verir.

Hakki Tarik, daha sonra da Celal Sahir’in “Ufkun Karsisinda-3” adli siirini elestirir.
Onun bu elestirilerinin muhataplar tarafindan dikkate alimip alinmadigiyla ilgili ilk bulguyu
Celal Sahir’de gérmek miimkiindiir. Nitekim Hakk1 Tarik, Fecr-i Ati’nin hatta dénemin pek ¢ok
ismi i¢in kiymettar bir sairi olarak gosterdigi Celal Sahir’in “Ufkun Karsisinda-3” isimli siirinde
gordiigii birkag hatay tartismaya agar. Bunu yaparken de bu hatalart mevzubahis etmenin Fecr-i
Ati’ye cephe almak anlamima gelip gelmedigini de sorar.®’

Celal Sahir’in, Servet-i Fiinun’da yayimlanan bu siirinin ilk dortliigii s6yledir:

“S&hir, dedin, seninle ¢ikip balkona biraz
Seyretsek asmandaki hasm-1 miinevveri...
Sen cdme-héb-1 nilin ile mavi bir peri

Arkanda ben de bir ebedi heykel-i niyaz

1,68

Hakk1 Tarik ise “cAme-hab, yatak demektir, gecelik degil”® dedikten bu dértliigii okuyup
da sasirmayacak bir okur var midir diye sorar. Daha sonra da sairin su dizelerini ele alir:

“Hala bltun rutubeti Ustlinde titreyen
Balkon, mukadderat-1 muhitata girye-zen

Bir g6z gibiydi... Gokte bulutlar elem-niiman”"

Burada da “girye-zen nasil bir g6z olabiliyor?” diye sorar. Burada “zen”e takilir ve bunun
vuran, kesen, ¢ceken anlamlarinda kullanildigini hatirlatir. Hakki Tarik, elestirilerini bitirirken
Celal Sahir’in giizel, yani sanath birka¢ s6z sdylemek maksadiyla hareket ettigini ama basarilt
olamadigmi soyler. Onun bu sdylemlerinin Celal Sahir’de karsilik buldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim sair, bu siiri kitabina alirken s6z konusu dortliikleri su sekilde
degistirmistir:

“Sahir, dedin, seninle ¢ikip balkona biraz

Seyretsek asmandaki hasm-1 miinevveri...

Sen mavi penyuarla sema rengi bir peri

Arkanda ben de bir ebedi heykel-i niyaz

Ciktik yavagca balkona, giindiizki yagmurun
Hala bitun rutubeti Gstumde lerze-déar
Balkon mukadderat-1 muhitata girye-bar

Bir gz gibiydi... Gokte bulutlar elem-niiman”"

Serif Aktas’in da vurguladigi gibi bu esere kadarki drunleri Servet-i Fiinun zevki ve
anlayis1 etrafinda yazilnus siirleri ihtiva ederken Siyah Kitap, onun Fecr-i Ati dénemine aittir."
Hakk: Tarik’in elestirel tavrindaki nedenlerden birisi de budur. Ancak, goriildiigii tizere, Hakki
Tarik’1n uyarisi, sair lizerinde tesirli olmus ve siirinde elestirilen kelimeleri degistirmistir. Hakk1
Tarik, bundan sonraki kisimlarda da ayni tavri devam ettirmis ve Ummet, Sebdb, Resimli Kitap
gibi dergilerde yayimlanmis kimi metinlere Celal Sahir’inkine benzer elestiriler getirmistir.
Buraya dek konusulan hususlara bakildiginda “Reftar-1 Matbuat” kosesinin giindem olusturan
veya giindemi degistiren, etkileyen yazilarin yer aldigi mithim ve tesirli bir hiiviyete sahip

%7 Hakki Tarik, “Reftar-1 Matbuat”, Tenkid, N. 4, (7 Haziran 1910): 11.

68 Celal Sahir, “Ufkun Karsisinda-3”, Servet-i Fiinun, C.39, S. 989, (1890): 10.

% M akki Tarik, “Reftar-1 Matbuat”, 11.

0 Celal Sahir, “Ufkun Karsisinda-3”, 10.

™ Celal Sahir, Siyah Kitab, (Istanbul: Muhtar Halid Kitabhénesi, 1911), 26-27.

72 Serif Aktas, Yenilesme Dénemi Tiirk Siiri ve Antolojisi, C.1, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005), 127.
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oldugu soylenebilir. Buna karsilik yazarlarinin hayli 6znel bir elestirel tavir sergiledigini
vurgulamak gerekir. Bu nedenle de s6z konusu elestirel tavrin romantik elestiriye yakin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim hem Hakki Tarik hem de Emin Lami ¢ogu zaman
herhangi bir kurala bagli olmaksizin ve biiyilik oranda kendi zevklerine gore hareket etmislerdir.
Ozellikle de Emin Lami’nin tartismanin iistiinii kapatmak istercesine takindig1 tavir, bir sonraki
sayida ve ayn1 kosede Hakki Tarik tarafindan giiliinglestirilirken bu husus ¢ok agik bir bigimde
goralar.

Bir Kavram Olarak Edebiyat: “Osmanh Edebiyat1”

Ahmet Nebil ve Baha Tevfik’in birlikte yazdiklar1 “Osmanli Edebiyati” adli kose, ilk
olarak 4. sayida goriilir. Yazarlar, baslangigta edebiyatin ne oldugu sorusu {izerinde
durmuslardir. Buna gore edebiyat, memlekette tarif olunamayan veya yanls tarif edilen
meselelerden birine verilen yanittir. Ayrica edebiyata anlam vermek icin kitaplara bakmamak
gerekir ¢ilinkii onlar yanlis ve eksiktirler. Edebiyat ise ancak igine girdikten sonra anlagilabilir.

Ahmet Nebil ve Baha Tevfik, edebiyatin igine girince anlagilabilir oldugunu kanitlamak
icin edebiyatin telakki bigimlerini {i¢ basliga ayirirlar. Buna gore ilk olarak onunla istigal
etmeyenlere gore edebiyat, bazen giizel s6z sdylemek bazen yazmak ve bazen de bos seylerle
ugrasmaktir. ikinci gruptaki “meraklilara” gore ise edebiyat biitiiniiyle anlasilmamis ama insan
ruhunu ihtizazlara getiren merakli ve faydali bir seydir. Bu grup icin edebiyat hayat1 6gretmek
gibi bir misyona sahiptir. Sonuncu grupsa edebiyatla istigal edenlerdir. “Edebiyatla istigal
edenlerden maksadimiz pek mahdut ve az olan biitiin nesl-i hazir edip ve sairleridir.””® diyerek
donemin sanat cemiyetine de tas atan Ahmet Nebil ve Baha Tevfik, az olan bu sinifa gore de
edebiyatin sanat géstermek oldugunu belirtirler. Bu U¢ grubu daha sade bir bicimde ifade etmek
gerekirse $0yle denebilir: 1k grup igin edebiyat gayet sade ve kiymetsiz; ikinci grup i¢in hayatla
iliskili, faydali bir sey; iiclincii gruba gelinirse edebiyat yalnizca giizelliktir. Onlara gére bu ii¢
bagliktaki ii¢ fikir de biraz yanlis, biraz eksiktir ve hepsinin birlestigi nokta da edebiyatin edebi
bir yazi oldugu gercegidir. Goriildiigi tizere bu ifadelerde ciddi bir tahlil veya yorum yoktur.
Ancak bundan sonraki paragrafta, edebiyat kavramini, donemin edebi ¢evreleriyle birlikte izah
etmeye, daha dogrusu tartismaya baslar ki burasi hayli 6nemlidir:

“Bundan on, on bes sene evvel ‘Edebiyat-1 Cedide’ namu altinda oldukg¢a yeni ve miinevver
bir mektep kiisat ettiklerini sOyleyenler tarih-i edebiyatimizda suistimalat devresi
addettikleri iran mukallitligini takbih ederlerken ayni zamanda unutuyorlardi ki -isterse
maddeten olmasin- sirkate cevaz verildikten sonra mal-i mesriikun sagdan veya soldan daha
acikcas1 Sark’tan veya Garp’tan ¢alinmasi beyninde biiyiik bir fark yoktur.”"

Bu soylemlerde Omer Seyfettin’i sezmemek miimkiin degildir. Nitekim Tahir Alangu’ya
gore, Omer Seyfettin, Izmir giinlerinde Baha Tevfik ten etkilenmistir.”” Bezmi Nusret ise (1955,
s. 29) daha ileri giderek Omer Seyfettin’i yetistirenin Baha Tevfik oldugunu séyler.” Yukarida
alintilanan ifadelerin ¢ok benzerini “Yeni Lisan”da bulmak miimkiindiir. Bilindigi iizere Omer
Seyfettin, “Yeni Lisan” makalesinde kendilerine kadar ki edebi gelisimi “Sark’a Dogru” ve
“Garp’a Dogru” adli olarak ikiye ayirmis ve her iki yonelimin de bir taklit oldugunu belirtmistir.
Omer Seyfettin’e gore Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin giizel fakat milli hislerden uzak,
Fransiz edebiyatina yakin siirler yazmiglardir. Hatta her iki donemin de “calinti” oldugunu
actkca vurgulamustir.”” Alintilanan metinde Ahmet Nebil ve Baha Tevfik de benzer bir
sOylemde bulunurlar. Onlara gore Fransiz edebiyati biitiin diinyada etkilidir ve bundan dolay1 da
her edebiyata niifuz etmistir. Ancak onlara gore niifuz etmek ayri bir sey, ¢almak ayr bir seydir

7 Ahmet Nebil ve Baha Tevfik, “Osmanli Edebiyati”, Tenkid, N. 4, (7 Haziran 1910), 6.

™ Ahmet Nebil ve Baha Tevfik, “Osmanli Edebiyyat1”, 7.

7> Tahir Alangu, Omer Seyfeddin: Ulkii Bir Yazarin Romanu, (istanbul: May Yayinlar1, 1968), 103.

’® Bezmi Nusret, Roman Gibi, 29.

" Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”, Geng Kalemler, Haz. Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2014), 76-81.
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ve Edebiyat-1 Cedide de bu yolu tercih etmistir. Ahmet Nebil ve Baha Tevfik bu konuda tuhaf
bir tavir takinirlar. Nitekim onlara gore gerektiginde g¢almak da bir sanattir. “Caligmak,
namuskarane bir sa’y ile temin-i zevk ve istihar sdyle dursun, calmak suretiyle bile ibraz-1
zekavet edemedikleri gorilmektedir.”® dedikleri enciimen sairleri ise bunu bile
yapamamislardir.

Bu ifadelerden sonra “maksadimiz kimseyi itham degil””® diyen muellifler, konuyu yine
edebiyat ile terakki ve tekamiil iligkisine tasirlar. Onlara gore edebiyat bunlar i¢in bir vasita
degildir ve boyle oldugunu diisiinenler meseleye fazla ylizeysel bakmaktadirlar. Onlara gore
edebiyat marazdan dogar ve yavas yavas biiylidiikce kendi mensei olan marazin da biiylimesine
sebebiyet verir. Edebiyatin zararli oldugunu iddia eden Baha Tevfik, daha 6nce de ifade edildigi
iizere, edebiyati haz, elem, hayal ve hayrete baglamakta ve bunlarin ii¢linii de psikolojiye
dayandirarak marazi goriir. Nitekim her sair veya yazar biraz hassastir ve bu hassaslik maraz
sahibini bedbaht eden manevi bir hastaliktir. Sanat¢ilar kendi dertlerini ¢6zemez ama insanligin
ihtiyacin1 sezer, onlar1 dile getirir goriisiinii savunan miielliflere gore edebiyat nerde ileri
gitmisse orada bir delilik, cinnet fazlasiyla vardir. Bu goriisii kuvvetlendirmek i¢in de
Amerika’nin refahin1 6ne siirerek okurlara su soruyu sorarlar: “Amerikali ka¢ sair ismi
biliyorsunuz?”®

Bu metinde ortaya konulan sava gore edebiyat asla mutluluk getirmez; yikar, harap eder.
Buna karsilik daima sevilir ¢iinkii onda zevk ve eglence vardir ve bu yoniiyle de musikiye
benzer. Goriinlise bakilirsa Ahmet Nebil ve Baha Tevfik, edebiyata toplumsal bir rolii
yakigtirmazlar. Bununla birlikte, sanatsal yaratinin normal bir suurla gerceklesmeyecegine de
kanidirler. Baha Tevfik, Ahmet Nebil ile birlikte imzaladig1 bu metinde edebiyatin iirkek ve
korkak insanlar doguracagini sdylerken sanata yine menfi bir yorumla yaklagmistir.

Benzer tutumu bir sonraki sayida da devam ettiren bu isimlere gore edebiyatin gayesi ise
higtir. Elbette buna gelene kadar bir yigin aciklamaya girisilmektedir. Ornegin edebiyatin
meslegi asla topluma hizmet degil dendikten sonra sanatgilarin sohret icin yazdiklart dile
getirilir. Daha da ileri gidilip bunu hodbinlikle bagdastiran miielliflere gére yazar i¢in hem
herkesin yapamadig1 bir isi yapip eser viicuda getirdigini sdylemek hem de yaziyorum demek
bir ihtiyactir. Buna bagli olarak da edebiyatin gayesi sanat yapmak olur ¢iinkii bencil bir kiginin
toplumla ¢ok da alakasi yoktur. iste bundan hareketle de sanatin gayesi hictir. Bunlar, biiyiik
oranda gecerliligi olmayan ve fazla 6znel degerlendirmelerdir. Ahmet Nebil ve Baha Tevfik’in
bu yazisinda belki de en dikkate deger kisimlar “diinkiiler” ve “buglnkiler” boluminde
sdylenen sdzlerdir. Onlarin kiymeti de Omer Seyfettin ile yan yana gelince olusur, o kadar.

Hisler ve Fikirler Karsisinda Kopan Bir Firtina: “Hisler ve Fikirler” ile “Edebi
Firtinalar”

Hisler ve Fikirler, Raif Necdet’in® 1910 yayimladig1 ve elestiri ile hikdyelerini topladig
eseridir. Raif Necdet, Nusret Yilmaz’in da ifade ettigi iizere, bu eserinde 6zellikle realist ve
natiiralist sanatcilarin eserleri ve sanatsal degerleri lizerine yazdig1 yazilarini toplamis, dahasi,
abartiya varan begenileri ve Tiirk sanatgisinin yoneldigi Fransiz edebiyatina yonelik duygularini

78 Ahmet Nebil ve Baha Tevfik, “Osmanli Edebiyyati”, 7.

™ Ahmet Nebil ve Baha Tevfik, “Osmanli Edebiyyatr”, 6.

8 Ahmet Nebil ve Baha Tevfik, “Osmanli Edebiyyat1”, 8.

8 Hisler ve Fikirler’i yayima hazirlayan Nusret Yilmaz, onun hayatiyla ilgili su bilgileri verir: “Tiirk edebiyatinda
retorik calismalar yapan Raif Necdet, 1880°de izmir’de dogar. Harbiye Mektebini bitirdikten sonra gesitli okullarda
edebiyat dgretmenligi yapar. Erken yaslarda basin hayatina giren sanat¢inin adi 1908’den sonra duyulmaya baslar.
Ozellikle Resimli Kitap dergisinde Fecr-i Ati topluluguna kars1 toplumcu bir diisiinceyle elestiriler yoneltir. II.
Mesrutiyet sonras1 dzellikle elestiri tiiriinde yazdig1 yazilarla adin1 duyurmustur. Roman, hikaye, mektup, antoloji,
tiyatro ve sozliik ¢alismalarinin yaninda Tolstoy’dan ceviriler de yapmustir.” Nusret Yilmaz, “Sunus”, Hisler ve
Fikirler i¢inde, (Istanbul: DBY, 2020), 9.
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gostermistir.*” Baha Tevfik ise onun bu eserini degerlendiren ve pek hacimli olmayan yazisini
Tenkid’in 3. sayisinda yayimlamustir. Eserle ayni1 adi tasiyan bu yazisinda Baha Tevfik, eseri
suh ve hoppa bulmakla birlikte bu yonleriyle Raif Necdet’in de Mehmet Rauf’u andirdigim
belirtmistir.*® Daha sonra da bu elestiriyi ilk yazdiginda Raif Necdet’in bir kitabinin bile heniiz
yayimlanmadigini sdyleyen Baha Tevfik, simdi ise miiellifin Ahmet Midhat gibi bir isim
oldugunu ifade etmistir. Baha Tevfik, alayci bir eda ile bagladig1 bu makalesinde ilk elestirdigi
husus eser icinde farkli diisiincelerin olmasidir. Baha Tevfik ise boylesi bir eser tertibini
simdiye kadar kimsede gdrmedigini sdylemekle birlikte onu takdire sayan bulur.®* Bu, elbette
bir istihzadir. Ayrica yazarin his ve fikir kavramlarini bile ayirt edemedigini diigiinen Baha
Tevfik, eserde fikre dair var olan bilgilerin de bagkalarindan edinildigini ve bunlarin da tam
anlamiyla anlasilmadigini soyler.

Buna karsilik ise derginin 5. sayisinda “Edebi Firtinalar” adli bir yaz1 yayimlayan Raif
Necdet, kendisini elestiren Baha Tevfik’i isim vermeden elestirmistir. Raif Necdet’e gore Baha
Tevfik samimi degildir. Metnin genelinde kendisine yoneltilen elestirilere yanit vermek yerine
elestirilerin miiellifini hedef alan Raif Necdet’e gore haksiz yere bir eseri yeren bir elestirmen
bencildir. Ona gore edebiyat hitklimetinin vekilleri okurlardir. Bir eserin iyi veya kotii olduguna
onlar karar vermelidirler ¢iinkii miinekkit muharrire karsi her zaman diiriist olmayabilir. Bunda
kisisel husumetler, 6fkeler ve kiskangliklar etkili olabilir. Bu nedenle de miinekkidi degil, okuru
dikkate alir. Baha Tevfik ise bu gondermeye yanit vermez. ki isim arasinda yasanan bu siireg,
tartisma boyutuna bile erisemeden takigsma seviyesinde kalmig ve derginin sayfalari arasinda
sOniip gitmistir. Burada 6nemli olan su ki, her iki isim de eseri degil, sanat¢iy1 hedef almislardir.
Yani Baha Tevfik de Raif Necdet de eser merkezli bir tenkit ortaya koymaz. Baha Tevfik’in
tenkidi eserin kompozisyonu, eserde kullanilan dil, anlasilirlik ve bakis agis1 gibi unsurlar
tizerinden degil Raif Necdet’in bilgisine yoneliktir.

Sonug

Tiirk elestiri tarihinin 6nemli duraklarindan biri olan Tenkid, yayimlandigi dénemde
giinceli yakalamak ve onu oOnemli 6l¢iide etkilemek gibi onemli isler yapmigtir. Yapilan
inceleme “tenkide bakis” ve “tartigmalar” gibi iki ana baslik altinda neticelendirilebilir. Ilk
kisim kisimda, Tenkid dergisi i¢in elestirinin 6nemli bir sanat olarak algilandigini séylemek
miimkiindiir. Nitekim dergi mensuplari bu isi biiyiik bir ciddiyetle yapmislardir. Elestiriyi bash
basina bir alan olarak goren bu olusumda eserin kiymeti ve mahiyeti yerine, ¢ogunlukla,
sanat¢inin veya eserin kusurlari ortaya konulmustur. Bununla birlikte elestirilen eserde seviye
gozetilmez, iyi de olsa kotii de olsa metin elestirilir. Ayrica, elestirilerde belirli kurallar aranmaz
ve bu nedenle fazla 6znel bir tutum goze carpar. Baha Tevfik’e gdre tenkit bilgidir, bilgi sabit
kalmayacag1 icin tenkit de sabit degildir. Bu noktada dergide romantik elestirinin baskin
oldugunu sdylemek miimkiiniidiir. Romantik tenkit, klasiklerin aksine, elestiride 6znel olmakla
birlikte kuralsizdir. Bu anlayisi Tenkid dergisindeki hemen her yazida gérmek miimkiindiir.
Nitekim dergideki elestiri yazilarindaki tavir yazardan yazara degisir. Bu nedenle de nesnel
degil, 6znel bir elestiri 6ne ¢ikmustir.

Ote yandan, dergi, elestiri anlayis1 baglaminda Servet-i Fiinun elestirisine, 6zellikle de
Mehmet Rauf’un elestiri anlayisina epey benzer. Dergi mensuplari, Servet-i Fiinun sanatgilart
gibi tenkidin edebi bir tiir oldugu kanisindadirlar. Ne var ki bu konuda onlar kadar basarili
olduklarini sdylemek hayli zordur. Ayrica, onlara kiyasla -devrin sartlarina da baglh olarak- daha
siyasi ve sosyal tenkitlerde bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Hatta kimi edebi
elestirilerinde bile siyasi yakistirmalar yapilmaktadir. Bu hususta son olarak belirtilmesi gereken
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Nusret Yilmaz, “Sunus”, 9.
8 Baha Tevfik, “Hisler ve Fikirler”, Tenkid, N.3, (18 Mayis 1910), 4.
8 Baha Tevfik, “Hisler ve Fikirler”, 6.
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sey ise dergide tarafsizlik konusudur ki Tenkid dergisi buylik oranda Servet-i Fiinun taraftaridir.
Bu ise konuyu ikinci basliga, polemiklere gotiiriir.

Dergi, o donemin meshur tartigmasi olan “diinkiiler-bugiinkiiler” mukayesesinde agikca
“diinkiiler” taraftaridir. Denilebilir ki Tenkid, Servet-i Fiinun mensuplarinin 0 donemki ortamda
savunucularidir. Fecr-i Ati’ye karsilik ciddi bir elestiri getiren sanatgilar, onlar1 diinkiilerin
devami olarak goriirler. Derginin hemen her sayisinda dogrudan veya dolayl olarak bu tutumu
farkli yazilarda gérmek miimkiindiir. Buna kargilik dergide Fecr-i Ati’ye destek ¢ikan yazi ve
isim de vardir. Bu ise, derginin her tiirlii diisiinceye acik oldugunu gostermektedir. Ote yandan
dergide, o donemki edebi tartismalardan bagimsiz, bireysel tartigmalarin oldugu da
goriilmektedir. Bunlarin ¢ogu, basit ve giinliik ifadelerden olugsmakla birlikte biiylimeden kendi
icinde son bulmuslardir. Dergide en ¢ok yazisi olan isimler Abdullah Cevdet, Baha Tevfik,
Bezmi Nusret, Feyzullah Sacit ve Hakki Tarik’tir. Bu isimler, genellikle, Tenkid’in
yaymmlandig1 haftadan bir veya iki hafta dnce ¢ikmis olan gazete ve dergilerdeki metinlerin
elestirisini yaparak giindemi etkilemistir. Bu elestirilerin biiyiik ¢ogunlugu siir {izerinedir.
Siirden sonra da edebi ve siyasi yazilara verilen yanitlar gelir.

Sonug olarak, yapilan incelemede derginin, diger dergilerle olan miinasebeti ve
sanatcilarin kendilerine yonelik elestirilere verdigi tepkilerle, kendi doneminde ses getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Dergi romantik elestiride oldugu gibi sahsi ve kaidesiz bir elestiri
anlayisina sahiptir. Fakat elestiriyi 6zerk bir tiir olarak gdrmeleri énemli bir husustur. Bu
noktada, tiirli Ozerklestirmeleriyle Servet-i Filinun’a, sahsi ve kuralsiz bir elestiriyi
benimsemeleriyle de Mehmet Rauf’a yakin olduklarini séylemek miimkiindiir. Bu ¢alismanin
ise Il. Mesrutiyet sonrasi Tiirk elestiri tarihine yonelik yapilacak yeni ¢alismalara katki
saglayacagi diistiniilmiistiir.
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