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“I want my honour”: A Case Study on Sexual Assault Trials in the 19th Century

MELIKE KARABACAK

Oz: Osmanli kadin tarihi iizerine yapilan ¢alismalar mahkeme kayitlarinda ¢ok sayida cinsel saldirt davasi
olduguna isaret etmektedir. Bu ¢aligmalarda tecaviiz ve cinsel saldir1 iddialarini mahkemeye gotiirmenin tagidigi
riskler tartigilmistir. Goriinen risklere ragmen kadinlarin neden mahkemeye gitmeyi tercih ettikleri ser’iyye
sicillerinin vermis oldugu bilgiler 1siginda anlagilmaya calisilmistir. 19. yiizyillda ortaya ¢ikan nizamiye
mahkemelerine ait kayitlar ser’iyye sicillerinin ceza davalar1 konusunda okuyucuya sundugundan ¢ok daha fazla bilgi
icermektedir. Davaci, davali ve taniklarin sorguda vermis oldugu ifadeler istintak raporlarina kaydedilmistir. Osmanli
Arsivinde bulunan bu dosyalar tecaviiz iddiasiyla mahkemeye giden kadmnlarin savlarinin, kendilerini savunma
bigimlerinin birinci agizdan duyulmasini saglar. Bu ¢aligma 1862 yilina ait bir vakada davacinin iddialari, davalinin
savunmas! ve taniklarin ifadeleri ile mahkeme mazbatalarini esas alarak 19. yilizyilda tecaviiz sugunun nasil
cezalandirildig1 konusunu ele alir. 1858 Ceza Kanunu ve takip eden yillarda yapilan diizenlemelerle devletin cinsel
saldir1 suglarini ele alis sekli ve modernlesmenin bu tiir davalarda kadinlarin tutumuna etkisini incelemeye calisir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli kadin tarihi, 1rz davasi, cinsel saldirt davasi, hizmet¢i kizlar, nizamiye
mahkemesi

Abstract: The studies on the history of Ottoman women indicate that there were a large number of sexual
assault cases in the court records. In these studies the risks of suing someone for rape and sexual allegations were
discussed. In spite of the risks seen, it is tried to understand why women choose to go to court in the light of the
knowledge given by shari’a court records. The records of the nizami courts that appeared in the 19th century
contained much more information than the shari’a court records offered to the reader about criminal cases. The
statements of the plaintiff, the defendant and the witnesses were recorded in the interrogation reports. These files in
the Prime Ministry Ottoman Archive allow us to hear the arguments of women from the first-hand who go to the
court with the claim of rape and the ways they defend themselves. This study reviews the allegations of the plaintiff,
the defence of the defendant and the testimonies of the witnesses and the records of the nizamT courts belong to a case
of 1862 and focus on how the crime of rape was punished in the 19th century. Also it is going to be tried to be
examined that after 1858 Criminal Code and the regulations made in following years, how did the state approach to
sexual assault crimes and the effect of modernization on the attitudes of women in such cases.

Keywords: Ottoman women history, honour case, sexual assault case, servant girls, nizami courts

Giris

Fiziksel ve psikolojik etkileriyle cinsel suglar arasinda en agir1 oldugu kabul edilen
tecaviiz insanlik tarihinin rahatsiz edici bir gergegi olarak kendini gosterir. Tecaviiziin kurban
her zaman degilse de ¢ogu zaman kadinlar olmustur. Tecaviiz vakalarinin anlamlandirilmasi
asamasinda “tecaviiz mitleri” ya da “tecaviiz efsaneleri” denilen kalip yargilar devreye girer.
Kadinlarin bastan ¢ikarici oldugu, “hayir” derken aslinda “evet” demek istedikleri, iyi kizlara
tecaviiz edilmeyecegi, tecaviiziin aslinda 6nemsiz bir su¢ oldugu gibi yargilar' olaymn kurbam
kadinlarin tutumlarim etkileyip sonrasinda nasil bir yol izleyeceklerini belirlemektedir. Tecaviiz

! Diana Scully, Cinsel Siddeti Anlamak Tutuklu Tecaviizcii Erkekler Uzerine Bir Inceleme, Cev. Sirin Tekeli, Laleper
Aytek, Metis Yay., Istanbul 2013, s. 106, 117-128.
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efsaneleri bir yanda kadinlarin cinsel saldir1 deneyimlerini anlamlandirmalarina yardimci
olurken 6te yanda korkularini artirmakta ve saldirilardan kendilerini sorumlu tutmalarina sebep
olmaktadir.” Kadinlara yénelik cinsel suglara verilen tepkiler toplum, kiiltiir ve dinlere gore
farklilik gosterir. Bir toplumun bu tiir suglar1 nasil degerlendirecegi toplumun niteligine, kadinin
toplumdaki konumuna ve mesru kabul edilen davranislar konusundaki sinirlarina baglidir.
Dahasi toplumun cinsellige atfettigi degerleri, inanglar1 ve bu konularla ilgili uygulamalar
zamanla degisiklik gosterebilir. Oyle ki bir dénem sadece ahlaksiz diye tanimlanan davranis
baska bir zamanda sug unsuru olarak goriilebilmektedir.’

Tecaviiz magdurlar1 yagsadiklar1 psikolojik ve fiziksel hasar {izerine toplum tarafindan
etiketlenmeleri sonucu ikinci bir sarsint1 yasarlar. Yakin ¢evrenin verdigi tepki ve hukuki siirece
dahil olan gorevlilerin siipheci tavirlar1 magdurun yasadigi saldiriy1 bildirmesini engelleyecek
etkiler yaratir.® Yasadign travmayi ifade etme giiciinii kaybeden kadmmn magduriyeti
per¢inlenmis olur. Bu sorun farkli kiiltiir ve iilkelerde benzer sekillerde kendini gosterir.
Bolivya’da tecaviiz magdurlariin adli islemlerin yasatacagi psikolojik ve tibbi operasyonlarin
verecegi fiziksel acilardan 6tiirli konusmama egilimi gosterdigi bilinir. Fatma Mernissi, Arap
diinyasinda kadinlarin seslerini yiikselterek daha da gii¢siiz konuma diismek yerine sorunu
gizlemek yoluyla toplumsallagsmay: tercih ettigini sdyler. Edebiyat¢1 Seher Halifc de Filistinli
kadinlarin toplumsal ve Kkiiltiirel baskilar nedeniyle ac1 ve sikintilarin1 ifade etmekten
kagindiklari belirtir. Kiiltlirel normlar ve degerler kadinlarin sorunlar1 gizlemenin en iyi yol
olacagina dair kanaat gelistirmelerine neden olmustur.”

Kadinlarin aile ve toplumdaki konumlarinin geleneksellikten modernlige gecisle
evrimlesip daha esitlik¢i bir diizleme varacagimmi varsayan ve 1950°’li ve 60’1 yillarda
toplumbilimlere hakim olan modernlesme kuraminin birtakim yanilgilar1 ilerleyen yillarda
ortaya konulmustur. Yapilan aragtirmalarda modernlesmenin beklenen sonuglari vermedigi gibi
cinsler arasi u¢urumu derinlestirdigi ve bu siiregle birlikte kadinlarin evvelce sahip olduklar
birtakim gii¢c ve ayricaliklar1 yitirdigi iddia edilmistir.® Gegmis ile simdi arasindaki baglantiyi
anlamaya calisirken ge¢misin giindelik iktidar iligkilerini, bireyin sorunlar karsisinda gelistirdigi
stratejiyi géz onilinde bulundurmak gerekir. Modernist bakis agisiyla bugiiniin insan1 gelenegin
gecmisten geldigini kabul ederken o donem insanlarinin stratejik tavirlarim1 gérmezden gelirse
yasananlar1 eksik algilamis olur. Osmanli toplumunda hukuk ve kadin iliskisini inceleyen
caligmalar kadinlari susmak yerine kanunlar ve geleneksel uygulamalari referans alarak kendi
davalarini hakli ¢ikarmaya yarayacak stratejiler gelistirdiklerini géstermektedir.”’

Ser’iyye sicillerinde buluga erme, bekaret, kari-koca ya da cariye iliskileri gibi 6zel
hayata dair konularda nadiren bilgiye rastlanmakta ve bu durum ailelerin kadinlarla ilgili
meseleleri mahkemeye tasimadan kendi iglerinde ¢6zme egilimi  gosterdiklerini
diistindiirmektedir.® Bu tutuma ve 6zel hayat tizerinde mahalleli tarafindan isletilen siki sosyal

2 Omca Ozdemir, Bir Iktidar Teknigi Olarak Kadina Yénelik Tecaviiz Tehdidi, Yayimlanmamis YLT, Ankara
Universitesi, SBE, Ankara 2010, s. 113-130.

% Nadera Shalhoub Kevorkian, “Tecaviiziin Kiiltirel Bir Tanmmna Dogru: Filistin Toplumunda Tecaviiz
Magdurlariyla Calisirken Karsilagilan Ikilemler”, Musliman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, Der. Pmar
Ilkkaracan, fletisim Yay., Istanbul 2015, s. 207.

*Is11 Coklar, Kadina Yénelik Cinsel Siddetin Mesrulastirlmas: ve Tecaviize Iliskin Tutumlar, Yayimlanmamig YLT,
Ege Universitesi, SBE, Izmir 2007, s. 12-13.

% Kevorkian, agm., s. 235.

® Deniz Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, Metis Yay., Istanbul 2015, s. 9-
10.

" Dicle Kogacioglu, “Gelenek S6ylemleri ve iktidarm Dogallasmast: Namus Cinayetleri Ornegi”, Cogito, S. 58, 2009,
s. 358.

8 Dror Ze’evi, “Women in 17th Century Jerusalem: Western and Indigenous Perspectives”, Internatinal Journal of
Middle East Studies (IJMES), C. 27, S. 2, May1s 1995, 161.
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kontrol mekanizmasina® ragmen evlilik dis1 gebelik, cinsel istismar, gayrimesru gocuklar ve
zina gibi suglarin mahkemeye tasindig1 goriilmektedir.™

Osmanli mahkeme kayitlar1 ve ahkdm defterleri {izerine yapilan c¢alismalar bu tiir
vakalari en azindan 16. ylizyildan itibaren sikayet konusu edildigini gostermektedir. Leslie
Pierce, 16. yilizy1l Ayntab mahkeme kayitlarinda cinsel sarkintilik ve saldirt suglariyla agilmisg
davalan isaret edip mahkeme kayitlarinda yasa disi iligki itirafi anlamina gelen ¢ok sayida
ifadenin varligim ortaya koymaktadir.™* 17. yiizy1l Balikesir sicillerini inceledigi galismada
Ziibeyde G. Yagci, sarkintilik, laf atma, zina iftirast gibi davalarin genelde kadinlarin kocalar
ya da babalar tarafindan mahkemeye tasindigi halde 8 tecaviiz davasindan 2’si harig
digerlerinin olaym kurbani kadin tarafindan mahkemeye gotiiriildiigiine isaret etmektedir.™
Amira Sonbol ise 17. ve 19. yiizyillarda Misir’da goriilen 150 davanin ya tecaviiz kurbani ya da
veli veya vekilleri tarafindan mahkemeye tagindigini ifade etmektedir.'® Cinsel saldirt davalarini
Osmanli kadinlarinin hangi kosullarda, yontem ve amagla mahkemelere tasidigi problemi
konunun anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Bu calismada tecaviize ugradigi iddiasiyla mahkemeye
giden ve iddiasini ispat etmek i¢in gareler arayan geng bir koylii kizinin kendi dilinden dokiilen
Oykiisii ele alinarak 19. yiizyilda cinsel saldir1 suglar1 hakkinda yapilan hukuki dizenlemeler ve
uygulamalar {izerine bir degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

1. Tanzimat Oncesi Dénemde Cinsel Saldir1 Suclar ve Cezalandirilmasi

Islam hukuku terminolojisinde cinsel saldir1 sucu i¢in ayr1 bir terim kullanmilmaz. Zina
terimi taraflarin karsilikli rizastyla gayrimesru iligki yasamalari anlamma gelir. Bu tecaviiz
anlamina gelmez ama terminolojide cinsel saldir1 ig¢in zina ifadesi Osmanli seyhiilislamlar
tarafindan da kullamlmaya devam etmistir.* Zina ve zina iftirasinin (kazf) da iginde yer aldig
suglar Islam hukukunda sabit ceza gerektiren (hadd ve ¢ogulu hudud) suglar olarak belirtilir.
“Allah hakk:” diye tamimlanan bu cezalarin pratikte affedilmesi ya da hafifletilmesi miimkiin
degildir." Kur’an’da sadece bu suglarin ne sekilde cezalandirilacag agik bir sekilde ifade edilir.
Calismanin konusu olan tecaviiz ve diger cinsel saldir1 suglari hakkinda Kur’an’da agik bir
ifadeye rastlanilmamaktadir. Hadis ve fikihta ise zaman zaman aradaki farka isaret edecek ifade
ve uygulamalara yer verilse de terim olarak zinadan farkli bir kelimenin kullanilmadig:
goralmektedir.

©

Mabhallelinin cinsel suglar konusunda sosyal kontrol mekanizmasi olarak iki iglevi vardi. Birincisi suglu olduguna

inandiklar1 kisileri genelde baskin yoluyla yakalayip mahkemeye getirmekti. Davanin sorusturma asamasinda

zanllarin genel ahlaki durumlarinin mahalleliye sorulmasi bu mekanizmanin bir diger yoniiydii. Bkz. Nurcan

Abact, Bursa Sehri’'nde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi (17. Yiizyil), T.C. Kiltir Bakanlig1 Yay./2778 Yayimlar

Dairesi Bagkanlhigi Kiiltiir Eserleri Dizisi / 328, Ankara 2001, s. 190-193. Kisinin sG-i h&l ve hisn-i halinin

tespitinde mahallelinin roli ve “n&-mahremden ictinab etmeme”, “n&-mahrem ile hatt-: iilfet”, “fuhs ve fiicur ehli

olma” suglarmin mahalleden ihra¢ kararlarina konu olmasi hakkinda bkz. Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda

Osmanli Sehrindeki Mahalleden Thrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii (XVII. ve XVIIL Yiizyillarda Kayseri

Ornegi”, SBE Dergisi, S. 18, 2005, s. 158-162, 166. Mahrem iligkilerin mahalleli tarafindan kamusal alana tasinip

dava konusu yapilmasi hakkinda bkz. Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina

Dair”, Toplum ve Bilim, S. 83, Kis 1999 / 2000, ss. 92-110. Mahalleli ve kdy halkinin kisileri kontrol etme ve

suclulart ihbar etme yetkisi disinda bunlarin yasadiklar1 yerden ihracini talep haklari da vardi (Ziibeyde G. Yagci,

“Osmanli Tagrasinda Kadinlara Yonelik Cinsel Suclarda Adalet Arama Gelenegi”, Kadin Arastirmalar: Dergisi,

6/2, Aralik, 2005, s. 56).

10 Abraham Marcus, “Privacy in Eighteenth Century Aleppo: The Limits of Cultural Ideals”, IIMES, C. 18, S. 2,
Mayis 1986, s. 169.

Y Leslie Pierce, Ahlak Oyunlari 1540-1541 Osmanli’da Aymntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, Gev. UlKii
Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2005, s. 476.

12 7Ziibeyde Giines Yagc1, “Adalet Arama Gelenegi”, s. 61.

13 Amira Sonbol, “Osmanli Misir’t ve Modern Misir’da Tecaviiz ve Hukuk”, Modernlesmenin Esiginde Osmanh
Kadinlar, Ed. Madeline Zilfi, Cev. Necmiye Alpay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2010, s. 220.

1% Colin Imber, Studies in Ottoman History and Law, The Isis Press, istanbul 1996, s. 203.

5 Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, Cev. Murteza Bedir, Tarih Vakfi Yurt Yay.,

Istanbul 2004, s. 219.
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Kur’an’da Nur suresinde zina eden kisiye bedeni ceza olarak 100 kirbag (celde) verilecegi
ifade olunmaktadir. Hz. Muhammed doéneminde ise zina edenin evli olup olmadiginin 6nemine
dikkat ¢ekilerek 100 kirbag sugunun bekarlar igin gegerli olduguna, evli olup da zina eden kadin
ya da erkege recm cezasi verilecegine hiikkmedilmistir. Bekdrin cezalandirilmasinda kirbag
cezastyla birlikte yasadigi yerden 1 yilligina siirgiin edilmesi eklenmistir.”® Bir hadiste gecen
olayda adam Hz. Muhammed’e giderek zina isledigini itiraf etmistir. Hz Muhammed adama
birka¢ kez kadiin riza gosterip gostermedigini sormus, adam da her seferinde kadinin rizasi
olmadigim séyleyince Hz. Muhammed kadinin serbest birakilmasina adamin ise idamina karar
vermistir. Bagka bir hadiste gegen olayda kadin zinaya riza gosterdigini itiraf ettiginden recm
edilmistir.’’ Irza gegme sugunu adet haline getirene ise siyaseten katl cezasi verilmistir.*®

Hz. Muhammed sonrasi donemde tecaviiziin cezalandirilmasima farkli yorumlar
getirilmistir. Osmanl1 seyhiilislamlar1 tarafindan hukuk el kitab1 olarak kullanilan Miilteka’nin
yazari 16. yiizy1l hukuk bilgini Ibrahim el-Halebi Kur’an’da zina i¢in éngériilen karsilikli razi
olma ilkesine uymadigi i¢in 1rza gegmeyi Allah hakkina kars1 degil sahsa karsi islenmis bir sug
olarak degerlendirmektedir.”® Osmanl seyhiilislamlar ceza hukuku alaninda fetvalarini fikih el
kitaplari, 6rfi hukuk ve daha 6nceden verilmis yargi kararlarini esas alarak verirlerdi. Kanuni
donemi seyhiilislam1 Ebussuud Efendi’nin fetvalarinda zor kullanarak cinsel iliskiye girmek
hakkinda hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan birinde evli bir erkegin nikahinda olmayan bir
kadina zorla sahip olmasi durumunda adamin katledilmesi gerektigini belirtmistir. Digerinde ise
bir kadin evine girip zorla kendisine sahip olmaya g¢alisan bir adami baska bir ¢aresi olmadig
takdirde balta ile yaralayip oldiirdiigii halde cezadan muaf olup gaza etmis kabul edilecegi ifade
edilmistir.®® Fetva metinlerinde zinamin cebr (zor) ile gerceklesmesi durumunda farkli
cezalandirilacagi agikga gosterilmistir. Ebussuud Efendi de zina ve tecaviiz arasindaki farki
kabul etmekle birlikte fetvalarinda cinsel saldir1 igin zina terimini kullanmaya devam etmistir.**

Fetva metinlerinde tecaviiz igin “cebren zina” ifadesi kullanilmakla birlikte mahkeme
kayitlarinda zina s6zciigiintin yerini genelde “fi’l-i seni”nin aldig1 goriiliir. Sozlik anlami koti
davranig olan fi’l-i seni bazen zina ve bazen de tecaviiz anlaminda kullanilabiliyordu. Bu
kullanimlar sicilin ait oldugu yoreye ve doneme gore farkliliklar gosterebilmektedir. Pierce 16.
yiizy1l Ayntab sicillerinde fi’l-i seni ifadesinin hi¢ ge¢cmedigini tecaviiz i¢in “cebren zina”
teriminin kullanildigini s6ylerken Tug, 18. yiizy1l Ankara ve Bursa sicillerinde genelde fi’l-i
seni teriminin kullanildigini belirtir. Olayin ayrintist sicil kayitlarinda verilmese de mutlaka zor
ile gergeklestigine dair “cebren fi’l-i seni”, “fi’l-i seni kastiyla taarruz”, “bikrini izale kastiyla
taarruz” gibi agiklayici ifadelere yer verildigi goriilmiistiir.??

Osmanli kanunnamelerinde kadin veya oglan kacirma, zina kastiyla bir eve girme,

sarkintilik, dokunma, gozle ya da sozle taciz gibi birgok cinsel saldir suglarina yer verilir™
ancak tecaviiz hakkinda dogrudan bir sey sdylenmez ve bu konu zina kapsaminda kalmaya

% Omer Menekse, “Osmanli’da Zina Cezas1 Olarak Recm”, Marife, Y1l 3, S. 2, Giiz 2003, s. 8; Abdiilmecit Mutaf,
“Teorik ve Pratik Olarak Osmanli’da Recm Cezasi Bazi Bati Anadolu Sehirlerindeki Uygulamalar”, Turkish
Studies, 3/ 4 Yaz 2008, s. 576; Fikret Yilmaz, “Zina ve Fuhus Arasinda Kalanlar Fahise, Subasiya Kars1”,
Toplumsal Tarih, S. 220, Nisan 2012, s. 26-27.

7 Amira Sonbol, agm., s. 212-213.

18 Mustafa Avcl, Osmanl Hukukunda Suclar ve Cezalar, Gokkubbe Yay., Istanbul 2004, s. 171.

19 |eslie Pierce, age., s. 119.

0 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuud Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde Osmanl Hayati, Kapi
Yay., Istanbul 2012, s. 203

2L Imber, Ottoman History and Law, , s. 203.

22 Bagak Tug, Politics of Honor: The Institutional and Social Frontiers of “Illicit”” Sex in Mid-Eighteenth Century
Ottoman Anatolia Yayimlanmamis DT, New York Universitesi, 2009, s. 191-195.

28 ziibeyde G. Yagc1, “Osmanh Kanunnamelerinde Sug ve Ceza”, Tanzimat Oncesi Osmanli Toplumunda Cinsiyet,
Mahremiyet ve Sosyal Hayat, Ed. Miyase Koyuncu Kaya, Bedriye Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara
2018, s. 421-431.
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devam eder.* Fatih Kanunnamesi’nde birinin evine zina kastiyla girmek olarak tanimlanan sug
cinsel saldir1 kapsaminda degerlendirilecek bir anlam tasimaktadir. Bu sugu isleyen kisiye evli
ve zengin ise 300, evli orta halli ise 200, evli fakir ise 100, evli ve ¢ok fakir ise 50 akge para
cezasi verilecegi belirtilmektedir. Suglu ergen ve zengin ise 100, orta halli ise 50, fakir ise 40,
cok fakir ise 30 akge para 6demekle cezalandirilacaktir.”® Aym kanunnamede baskasinin
karisina sarkintilik yapanin kadinin takdiriyle taziren cezalandirilacagi, para cezasmin agag
bagia 1 akge olarak verilecegi belirtilmistir.?® Fatih Kanunnamesi’nde cinsel suglarla ilgili yer
alan hiikkiimler hemen hemen Tanzimat devrine kadar ¢ok az degisiklikle yerini korumustur.
Kendinden sonraki dénemlerde metot ve mantik ayni kalmak tizere cinsel suglar hakkinda daha
detayl: diizenlemeler yapildig goriilmektedir.”’

II. Bayezid Kanunnamesi’nde birinin evine zina kastiyla girme, kiz ve oglan kagirma gibi
cinsel suglar kapsamina girebilecek eylemler ele alinmustir. Kanunnamede “Kiz oglan ¢eken
kisinin ve hiydnet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin ve avret ve kiz ¢ekmege varan
kimesnenin i¢megi (emcegi) kesile. Kiz ve avret ¢ekiip giicile nikah etdirene cebr ile bosadalar
ve nikdh edenin sakalin keseler ve muhkem let edeler” denilerek bu suclara bedensel cezalar
verilecegi belirtilmistir.”® Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi’nde “Eger bir kisi avret veya
kiz kapsa, avretin ve kizin rizasit olmasa erin zekeri keseler. Avrete, kiza nesne demiyeler ve
ciirm almayalar. Eger avret veya kiz razi olup evinden digari gitseler onlarin fer¢lerini
daglayalar” denilerek kadin ve kiz kagirmaya rizanin olup olmamasina gore farkli ancak yine
bedeni cezalar verilmistir.” Uygulamada ise kiz kagirmaya bedeni ceza yerine kiirek cezas: gibi
tazir cinsinden cezalar verildigi bilinmektedir.** Kanuni dénemi éncesi kanunnamelerde sozlii
sarkintilik igin ceza tespit edilmis buna ek olarak bu dénem kanunnamesinde cinsel tacizin de
cezasl tesgit edilip taziren cezalandirilmak disinda suglunun bir de hapsedilecegi ifade
edilmisgtir.

Hukuk metinleri ve uygulamalara bakildiginda Tanzimat dncesi donemde cinsel saldir
suclarmin hakk-1 ademi (kul hakki) yani kisiye yapilmis kotiiliik, ona verilmis zarar ile hakk-1
Allah (Allah hakki) yani Allah’a ve bunun bir uzantisi olarak topluma karsi iglenmis suglar
arasinda bir noktada degerlendirildigi goriilmektedir. Cinsel saldirilarda kurbanin kendisinin
mahkemeye gidip davayr baslatmasi konunun sahis hukukuna girdigine bir isarettir ve bu
Ozelligi onu zinadan ayirmaktadir. Ciinkii zina gibi Allah’a kars1 islenmis suglar imam ya da
muhtarin sikayetiyle subasi tarafindan mahkemeye tasinirdi. Sonraki asamalarda idarecilerin
davaya miidahil olmalar1 ise cinsel saldir1 davalarimin kamu hukukuna giren yoniini
olusturmaktadir.®

Ser’iyye sicillerinde tecaviiz davalarina yer verilmekle birlikte sugun nasil
cezalandirildigi her zaman ¢ok agik olarak ifade edilmeyebiliyordu. Bir koylii kizi tecaviize
ugrayip zorla bekaretinin alindig1 iddiasiyla mahkemeye gidip zanli sugunu ikrar ettiginde
mahkeme tecaviizciiniin ser’an cezalandirilmasina hitkmedebiliyordu.® Ancak bu ser’i cezanin

2% Imber, Ottoman History and Law, s. 187.

2 Cihan Osmanoglu, “Klasik Dénem Osmanlh Hukukunda Zina Sugu ve Cezas1”, [UHFM, C. 66, S. 1, s. 126.

%6 Osmanoglu, a.g.m, s. 131.

27 fsmail Aver, “Osmanlilarda Zina Sugu ve Cezasi”, Turkler, C. X, s. 152.

%8 Osmanoglu, agm. s. 133-35.

2 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Clarendon Press, Oxford 1973, s.59, 98.

% Mustafa Avel, age., s. 204.

3L “Biy kigi avretin yoluna varup yahud evine girip sagin ¢ekse veya donun veya destarmn alsa, bade’s-siibut muhkem
ta’zir edlp dahi haps edlp Dergéh-1 Muallaya arz edeler.” “Eger bir kisi bir kiginin cariyesine sdylese veya dpse,
muhkem ta’zir olunup iki agaca bir ciirm alina”. ( Avel, agm., s. 152.)

% pierce, age., s. 174-175. Pierce bu tespiti 16. yiizyl i¢in yapar ancak konu hakkinda 17. yiizyil igin yapilan
caligmalar da bu tespiti destekler. Abaci, age., s. 190-195; Yage1, agm., s. 12. S6z konusu ¢alismalarda zinanin
yerel yoneticiler tarafindan mahkemeye tasindigi halde cinsel saldirilarin kurban ya da esi veya babasi tarafindan
mahkemeye getirildigini gosterir sicil kayitlart goriiniir.

% Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, 29, Bahar 2011, s. 161.
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ne olacagi sicile yazilmayabiliyordu. Bazi kayitlarda ise cezanin igerigine dair daha agik
ifadelere yer verilmektedir. Kiz kagirip alikoyma sugunu isleyen ayni zamanda eskiyaliga da
karismus bir kisi ise cezalandirma siyaseten katle kadar varabiliyordu.® “ehl-i fesad taifesinden”
kisiler hakkinda cinsel saldir1 sugu islediklerinde katledilmelerine dair hiikiim ¢ikabiliyordu.®
Sugunu itiraf edip eskiyalik, hirsizlik gibi baska bir sugu olmayan saniklara 17. ve 18.
yiizy1llarda siirgiin ve kalebentlik gibi tazir cezasinn verildigine dair drnekler vardir.®

Zinay1 ¢ok asag1 bir suc olarak kabul eden Islam hukuku bu sucun ispatin1 da ¢ok agir
sartlara baglamistir. Zinanin siibut bulmasi i¢in diger suglarda iki sahidin tanikligi yeterli
gorulirken burada dort sahidin bizzat olaya gorgii tanikligi etmesi, zina ikrarinin ise ayri ayri
dort mecliste yapilmasi gerekirdi.®” Mahkemeler cinsel saldiri suglarimin kovusturulmasini
dortten az tamigin ifadesini, ikinci dereceden kanitlar1 ve sOylentileri kabul ederek zinanin
kovusturma sartlaria gore yumusatmustir.®® 17. yiizyilda Gizzeli bir kadin kendisine tecaviiz
ettigi adamdan sikayetci oldugunda zanli suglamay1 reddettigi halde kadin adamin kendisine
saldirdigint gdren taniklar getirip adamin tazminat 6demesini ve kirbag cezasi almasini
saglamustir.* Yine 17. yiizyilda bu sefer Ankara’ya bagli bir kdyde Cennet isimli kadin iki kisi
tarafindan tecaviize ugradigini iddia ettiginde baslangigta zanlilar iddiay1 reddetseler de koy
ahalisinden dort erkegin sahitligiyle iddiasimt dogrulayabilmistir. Bu taniklar olayin
gerceklesme aninin gorgili tanig1 degillerdi, ancak saniklar1 kadinin evine girerken gérmiisler ve
evden feryatlarin yiikseldigini isitmislerdi.*

Cinsel saldiri davalarina yon veren ikinci yargilama ilkesi kisilerin namuslu olarak
taninmalari, daha 6nceden higbir cinsel ahlaksizlik siiphe ya da suglamasini {izerine ¢ekmemis
olmast yani tohmetli olmamak ilkesiydi.** Séhretin yasamsal bir 6neme sahip oldugu Osmanli
sosyal hukuk diizeninde ahlak dis1 bir davranista bulunmak iddiasiyla téhmet altinda birakilan
sahis ileride karsilasacagi ceza davalarmda olagan suclu olarak goriilebilirdi.* 17. yiizyil
sicillerinde miislim ve gayrimiislim Balikesir kadinlarn bizzat kendileri ya da koca veya
babalarinin vekaletinde mahkemeye giderek iyi hallerinin sorusturulmasini talep edip téhmetli
olmaktan kurtulmak istemislerdir. Goriilen 62 davanmn 46’s1 kadinlar lehine sonu¢lanmistir.®
Cinsel saldir1 iddialar1 mahkemeye tasindiginda davali sugunu ikrar etmeyip davaci da iddiasim
ispat edemediginde bu sefer her iki tarafin “sO-i hal” ve “hlsn-i hali” ahalinin ileri
gelenlerinden sorusturuluyor ve dogrudan karari etkileyen sonuglara variliyordu. Mahalleli
kadin hakkinda “kendi halinde dindar ve mistakime hatundur” gibi lehte taniklik edebildigi gibi
ahlak diizenini bozdugu iddiasiyla “na-mahremden ictinab etmeme, nd-mahrem ile halt-: dlfet,
fuhs ve fiicur ehli olma” seklinde tamimladiklari kisinin de mahalleden ihracina sebep
olabiliyorlardi.*

) Tecaviiz davalarinda elbette sanmigin kimligi de karar1 hatta cezanin siddetini etkilemistir.
Ozellikle “eskiya” diye tanimlanan samiklarin bazen idamla bazen de 5 yila varan kiirek

3 Abaci, agm., s. 194.

% Arsiv Belgelerine Gére Osmanli’da Kadn, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi
Daire Baskanhgi, Istanbul 2015, s. 218.

% Nese Erim, “Osmanli imparatorlugunda Kalebentlik Cezas1 ve Suglarin Smiflandirimas: Uzerine Bir Deneme”,
Osmanli Arastirmalari IV, Ed. Halil Inalcik, Nejat Goyiing, Health W. Lowry, Istanbul 1984, s. 83; Yagc1, agm., s.
61.

87 Joseph Schacht, Islam Hukukuna Girig, Cev. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener, Ankara 1986, s. 182.

% pierce, age., s. 175.

39 Amira Sonbol, “Osmanli Misir’1 ve Modern Misir’da Tecaviiz”, s. 216.

40 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, s. 159.

I Pierce, age., s. 176.

“2 pierce, age., s. 8.

4 Yagct, “Osmanli Tasrasinda”, s. 64.

* Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Thrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii
(XVII. ve XVIIL. Yiizyillarda Kayseri Ornegi), SBE Dergisi, 18, 2005, s. 166.
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cezastyla cezalandirildiklar goriilmiistiir.”® 1671°de Ayse isimli kadin mahkemeye basvurarak 3
adamin zorla evine girip kendisine tecaviiz ettiklerini iddia ettiginde mahalleli saniklarin diizgiin
adamlar olmadigini, herkese rahatsizlik verdiklerini sdylemislerdir. Mahkeme bu ifadelere bagl
olarak saniklarin ser’an cezalandirilmalarina hiikmetmistir.”® Bu sekilde st-i hallerine sahitlik
edilen saniklarin kalebentlik ve kiirek gibi tazir cezalarma c¢arptirildiklart goriilmiistiir. Bu
tiirden suglularin kiirege konulmasi donanmanin ihtiyacini karsilamak igin bagvurulan bir
yontem olarak degerlendirilmistir.*” Ahalinin ileri gelenleri samk lehinde sahitlik yaptiklarmnda
ise kadinin davayi kazanmak ic¢in higbir sansi kalmiyordu. 18. yiizyil Selanik sicillerinde
goriilen bir davada Hasan’1n, 1rzina gecerek bekaretini aldigini iddia eden Fatma’nin su¢lamaya
dair elinde bir kanit1 bulunmamaktaydi. Kadi, Hasan hakkinda ydrenin ileri gelenleri arasinda
bir sorusturma yapmis, onlar da adamin salih, miitedeyyin bir kisi oldugunu soyleyip fi’l-i seni
yapacak bir kisi olmadigi yoniinde ifade verince mahkeme sanmik Hasan Iehinde
sonuglanmustir.*®

Islam hukukunda Allah’a kars1 islenen suglar kapsaminda yer alan kazf (zina iftirasi) ile
hem kisi onuru ve iffeti hem de kamu ahlakinin korunmasi benimsenmistir. Kur’an’da hiirlerin
80, kolelerin 40 sopa ile cezalandirilacagi belirtilen kazf sucu kisinin taniklik ehliyetinin kayb1
anlamma geliyordu.”® Osmanli kanunnamelerinde de kazf sugu hem erkek hem de kadin igin
diizenlenmistir. Fatih Kanunnamesi’nde zina isnadinda bulunulan kadin ya da erkek bunu inkar
edip yemin ederse suglayanin taziren cezalandirilmasi ve 2 agaca bir akge para cezasi verilmesi
gerektigi Ongoriilmektedir. Bu madde degisiklie ugramadan II. Bayezid ve Yavuz Selim
Kanunnamelerinde de yer almistir. Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi’nde bu maddeler
aynen korunmakla birlikte kadin zina isnadinda bulundugunda erkegin inkar ederek yemininin
kabul edilmesi durumunda kadin tarafin sahit gdsterememesi sarti konulmustur. Zira Islam
hukukuna gore kazf sucunun ortaya ¢ikmasi i¢in sug¢ isnadinda bulunan kiginin iddiasini
dogrulayacak dort sahit gostermesi gerekmektedir. Sanigin yemini ancak taniklar olmadiginda
gecerli olabilmekteydi.*

Cinsel saldiriya ugradigi iddiasiyla mahkemeye gidip iddiasim kanitlayamadigr ve
mabhallelinin de kadinin lehinde iyi hél sahitligi yapmadigi durumlarda kadinin kazf sucu ile
itham edilme riski bulunuyordu. Ancak elimizde bulunan ornekler kadinlarin iddialarini ispat
edemeseler de kazf ile suglanmadiklarim1 gostermektedir. 17. yiizyilda Balikesir’in Cinge
koyiinde gerceklesen olayda Ummii isimli kadin, Ismail Bese’nin kendisine tecaviiz ettigi
iddiasiyla mahkemeye gitmis, isnadi destekleyecek sahitler getirememis ve sonug olarak
Ismail’e herhangi bir ceza verilmemistir. Ummii iistelik 8 aylik hamiledir. Bu agiktan bir zina
itirafi oldugu halde mahkeme kadimna herhangi bir kavgaya girmemesi ve Ismail Bese’den uzak
durmasini tembih etmistir.>* 17. yiizyilda Kahire’de gerceklesen vakada ise tecaviizle suglanan
adam isnadi reddetmis, kadin tecaviiz i¢in tamik gosterememis ve sanik kadinin ahlaksiz biri
olduguna dair mahkemeye sahitler getirmistir. Mahkeme kadim1 suglu bulmus ve bu sefer
sam@in talebi iizerine kadna siirgiin cezasi verilmistir.”> Samgn sosyal statii olarak davaci
kadindan Ustiin durumda olmasi ona mahkemeye kadinin aleyhinde ve kendi lehinde sahitlik

s Yagct, “Osmanli Tagrasinda”, s. 60-61.

6 Konan, agm., s. 59.
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Yarisinda Kiirek Cezas ile 1lgili Hiikiimler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi Prof.
Tayyip Gékbilgin Hatira Sayist, S. 12, s. 203-248.

“8 Eyal Ginio, “Women, Domestic Violence and Breaking Silince: The Evidence of the Seriat Court of Eighteenth-
Century Salonica”,Mélanges en I’Honneur du Prof. Dr. Suraiya Faroghi, ed. Abdeljelil Temimi, Publications de la
Fondation Temimi pour la Recherche Scientifique et I’Information, Tunus 2008, s. 157.
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yapacak kisiler getirmesini miimkiin kilabilmektedir. Sombol bu durumu kadilarin taraflar
arasindaki sosyal statii farklarim1 goéz Oniine alarak ya da kadin iddiasimi ispat edemese de
hikayesini inandiric1 bulmalar1 durumunda onlara bir ceza vermekten imtina ettikleri seklinde
yorumlanustir.>® Ancak mahkeme Kayitlari ayrintili sorgulamay: ve kadilarin hangi saiklerle
karar verdigi bilgisini ihtiva etmedigi i¢in bu tir yorumlarn yanlis genellemelere sebep
olabilecegini belirtmek gerekir.

Mahkemeler dava sonucu aleyhinde ¢iksa da o6zellikle alt sinif ve koylii kadinlar icin
seslerini duyurmak ve onurlarimi kurtarmak adina bir firsat veriyordu.> Kadinlar ceza almak ya
da lekelenmis olmak riskine ragmen namusunu temizlemenin bir yolu olarak mahkemeye
gitmeyi tercih etmislerdir. Kadinlar ugradigi saldirmin kayitlara gecmesini saglarken olayin
kovusturulmasin1 saglamakla kalmayip yasadigi toplumdaki insanlarin nazarmmda ahlaki
durusunu da korumaya caligmistir. Mahkemeler bu anlamda kadinlara masumiyetini kamusal
alanda duyurma firsatini yaratan bir mecra olarak islev gdrmiislerdir.®® Bunun disinda
mahkemeler sadece hukuk metinleri ve kanunlar1 g6z oniinde bulundurarak karar vermekle
kalmamis yore halkinin anlasmazliklarinin sulh edilmesinin de bir pargasi olmuslardir.
Kastamonu ser’iyye sicilleri iizerine yapilan bir ¢alisma; yore kadinlarinin 1rza gegme davalarimi
mahkemeye tasirken miitecavizle evlenmek, dogacak cocuguna nafaka saglamak ya da tazminat
almak gibi bir anlasmaya varmak iizere yollar aradiklarim ortaya koymaktadir.*®

Hanefi mezhebi, mutecavizin kurban ile evlenmesi durumunda cezanin hafifletilmesinin
yolunu agmuis, sikayetin geri ¢ekilmesi sartiyla cezanin bir ¢ekisme konusu olmaktan ¢ikmasin
saglamustir.””  Sicillerde davact kadimin sonradan davasmi gektigini gosterir ornekler
bulunmaktadir. Bu tiir durumlar bir tazminat iizerine anlasilmis olmasi olasiligini akillara
getirir.”® Sicillerde samigin tazminat ddemesi durumunda davanin sonlanmasina dair 6rnekler de
goriilmektedir. 1742°de Misir’da gerceklesen olayda resit olmayan bakire bir kizin tecaviize
ugradigi iddias1 babasi tarafindan mahkemeye taginmistir. Sanik iddiay1 reddetse de kabile (ebe)
kadinlar tarafindan yapilan muayenenin sonucu davacilarin iddiasin1 onaylar yonde g¢ikmus,
bekareti yitirmenin karsilii mahkeme tarafindan hesaplanmigtir. Sanik bu meblagi ddedikten
sonra baba davasmi geri gekmis, adam da serbest birakilmustir.”

2. Tanzimat Sonrasi Cinsel Saldir1 Davalar: Bir Vaka Analizi

Sosyal tarih calismalar1 icin vazgecilemez bir 6neme sahip olan ser’iyye sicilleri diger
davalara nazaran ceza davalarina daha az yer vermektedir. Bu durumun bir sebebi ser’i
mahkemelerin sadece yargi gbrevi yapmayip ayni zamanda idari, beledi ve noterlikle de ilgili
isleri gormesidir. Ser’l mahkemelere ait kayitlarda olaylarin nedeni ya da arka plandaki
hikdyenin ne oldugu gibi ayrintilar genellikle yazilmamistir. Bu durumda da cinayet ya da
tecaviiz kovusturmalar1 ya da 6zel miilke saldir1 gibi pek ¢ok ceza davasinda okuyucu olay
Oriintiisiinii ~ olusturacak  bilgiyi mahkeme kayitlarinda bulamamaktadir.  Suglunun
sorusturulmasia dair ser’iyye sicillerinde bir iz olmadigi gibi pek ¢ok ceza davasinda
mahkemenin verdigi kararin da kayitlara gegmedigi gozlenmektedir.®

Tanzimat Dénemi’nde Osmanli yargi sisteminde meydana gelen degismeler ve tasra
meclislerinin kurulusunu takip eden siirecte ortaya ¢ikan nizamiye mahkemelerine ait kayitlar
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ser’iyye sicillerinin bu eksiklerini karsilayan bilgileri ihtiva etmektedir. Diger higbir Osmanl
hukuk kaynaginda goériilmeyen bir yoniiyle istintak raporlar1 okuyucuya davanin sorusturulmasi
asamasini ayrintili bir sekilde vermektedir. Bu belgeler “cahil”, elit dis1 sosyal aktorlerin davali,
davaci, sahit olarak verdikleri ifadeleri birincil agizdan bize ulastirmaktadir. Bu &zelligiyle
is‘[intag1 raporlar1 olayin aktorlerinin diisiinsel ve ahlaksal diinyalarin1 anlamaya yonelik bilgiler
sunar.

1862 yilina ait nizamiye mahkemesi kayitlarn Filibe’nin Pazarcik kazasina bagli Cerova
kdylinden 18 yasinda Petkane isimli kizin 1rz davasinin biitiin agamalarini, sahislarin birincil
agizdan ifadeleriyle takip etme imkam vermektedir.®” Dosya i¢inde davaci Petkane ve davali
Riza’nin Pazarcik Kaza Meclisinde ve Filibe Liva Meclisinde yapilan sorgularina dair
tutanaklari, tanik Hristo’nun kaza meclisindeki sorgu tutanagi ile mahkeme mazbatalar yer
almaktadir.

Davact Petkane, 18 Yasinda, Hizmetci

Filibe’nin Cerova koylinden 18 yasindaki Marko kizi Petkane’nin ifadesine gore kendisi
zorla koylinden almip getirildigi davaci oldugu Riza’nin evinde 1,5 yildir hizmetkarlik
yapmaktadir.®

Hizmetgilik genellikle Batililasmayla ve koleligin ilgasiyla ilgili degerlendirilerek 19.
yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis bir meslek olarak goriilmektedir.** 19. yiizy1l Osmanl
toplumunda {icretli hizmetgilik koleligin kaldirilmasina bagli olarak artmis olsa da kole
kullanimindan bagimsiz ve oOzellikle de 15. ylizyilda gayrimiislimlerin kole edinmelerine
getirilen yasaga bagl olarak varlik gosterdigi bilinmektedir.® Lucy M. Garnett, Bluntlarin
yaninda yaklasik 13 yil hizmetcilik yapan Bulgar Maria’y1 tanimlarken ¢ok yoksul ailelere
mensup bazi Bulgar kizlarinin ev i¢i hizmetlerde ¢alistigini, bu isi yapan kizlarin galistiklar:
aileye kendilerini adayip son derece vefakar olduklarim ifade etmektedir. Dogudaki diger
hizmetciler gibi Maria da sahipleri tarafindan giydiriliyor ihtiyaclar karsilantyordu. Maria aylik
ficretini almiyor dliimiinde miras olarak yine evin kii¢iik ogluna verilmesini vasiyet ediyordu.®
Garnett, bu agiklamayla muhtemelen Dogudaki hizmetg¢iligin Batidakinden kiiltlirel anlamda
farkina isaret etmek istemis, hizmetciligi daha ¢ok beslemelik ya da ahretlik gibi isimlerle
tamimlanan duruma yakinlastirmustir. Nitekim Redhouse’da beslemelik “kiz ya da kadin
hizmetci, evde hayir icin beslenen cocuk” diye tanimlanmaktadir.®” Osmanl toplumunda yoksul
ailelerin genellikle kiz ¢gocuklarini belli bir iicret karsiliginda varlikh ailelere kiraladiklar1 ve bu
cocuklara “besleme”, “ahretlik”, “manevi evlat” gibi isimler verildigi bilinmektedir.®® Konusma
dilinde hizmetgilik ve beslemelik, ahretlik birbiri yerine kullanilan ifadeler haline gelmis ve
aralarindaki farklar zaman zaman muglaklagmistir. Evin sahibi ile goriilen davalarda hizmetciler
“licret ile hizmet eder makulesinden” seklinde tanimlanirken® beslemeler hakkinda “higbir

%1 Milan V. Petrov, “Everyday Forms of Compliance: Subaltern Commentaries on Ottoman Reform, 1864-1868",
Comparative Study of Society and History, 2004, s. 734.

82 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala (MVL) Dosya: 950, Gomlek: 25, 13 Muharrem 1279 (11
Temmuz 1862).

83 S: Orada hizmetkdr miydin? C: Evet efendim hizmetkar idim. Beni zor ile kéyden alip hizmetkdr ettiler sonra bu igi
de yaptilar.

% Yavuz Selim Karakisla, Osmanli Hamimlar: ve Hizmet¢i Kadnlar (1869-1927), Akil Fikir Yay., istanbul 2014, s.
12-15. II. Mesrutiyet doneminde agilan hizmetgi idarehaneleri hakkinda bkz. Kisla, age., s. 51-52.

% Ferhunde Ozbay, “Evlerde El Kuzlari: Cariyeler, Evlatliklar, Gelinler”, Feminist Tarih Yaziminda Sinif ve Cinsiyet,
Ed. Leonore Davidoff, Iletisim Yay., Istanbul 2016, s. 22.

66 Lucy M. J. Garnett, The Women of Turkey and Their Folklore, London: David Nutt, 1890, s. 307-308.

%7 Nazan Maksudyan, “Foster-Daughter or Servant, Charity or Abuse: Beslemes in the Late Ottoman Empire”,
Journal of Historical Sociology, 21/4, Aralik 2008, s. 490-491.

% Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gére Osmanli Ailesi (1839-1876) Sosyo-Ekonomik Yapi Gelenek ve
Gorenekler, Sentez Yay., Ankara 2013, s. 102-103.

% Yahya Araz, 16. Yiizyildan 19. Yiizyil Baslarina Osmanli Toplumunda Cocuk Olmak, Kitap Yay., Istanbul 2013, s.
159.
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licret vermeyerek ancak bir bogaz tokluguna” ifadelerine yer verilmesi’® her iki statii arasinda
tcretli galismaya dayali bir fark oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu fark ileriki yillarda
Meclis-i Mebusanda temettii vergisi hakkindaki gortismeler sirasinda evlerde hizmetgi gibi aylik
maasla degil de “ahretlik” ad1 altinda ¢alisanlarin bu vergiden muaf tutulacag ifade edilirken de
gosterilmistir.”*

Petkane hakkinda sorgulama yapilirken zanli Riza da onun kendi evlerinde bir siire
hizmetkarlik yaptigmi, ayrilma vakti geldiginde hakkimi alip kdyiine gittigini ifade eder.
Kendisi, her ne kadar kdyiinden zorla alindigini ifade etse de sorgu hakimi bu nokta iizerinde
durmamistir. Petkane’nin bu evde besleme ya da ahretlik statiisiinde degil hizmet¢i olarak is
yaptigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Petkane hizmetli oldugu evden ayrilirken gecen zaman
boyunca ¢alistiginin karsiligini alarak ayrilmis goriinmektedir.

Hizmetci ya da besleme adiyla bir ailenin yaninda barinan kizlarin aralarinda siirlar1 tam
olarak ¢izilemese de birtakim farklar oldugu ortadayken bazi talihsizlikler ise onlarin ortak
noktast haline gelebiliyordu. Yapilan ¢aligmalarda besleme kizlarin iki sebeple mahkemelere
gittigi ortaya konulmustur. Bu sebeplerden biri besleme olarak kaldiklari siire boyunca
yaptiklar1 hizmetin karsihgmi almak, digeri cinsel saldirn davasi agmakti.’* Siiphesiz biitiin
besleme ve hizmetci kizlarin hepsi i¢in bir genelleme yapmaksizin yine de sdylemek gerekir ki
bu kizlarin cinsel olarak savunmasiz olduklar bir gergekti.” Hizmetgi kizlarm bu durumu ayni
yilizyilda farkli Kkiiltiirler i¢in de gegerliydi. Paris’te 19. yiizyilin ikinci yarisinda fuhus
konusunda yapilan bir calismada fahise kadinlarin biiyiilk kismmin hizmetciyken evden
hamilelik sebebiyle sokaga atilan kadmnlar oldugu iddia edilmistir. Bu arastirmada kizlarin
sadece yoksulluk sebebiyle degil ayn1 zamanda memleketlerinden uzak ve kapisi kilitli olmayan
odalarda yasadiklari i¢in bastan ¢ikarilmaya hazir olduklar1 yoniinde oldukg¢a 6nyargili bir ifade
kullanilmistir.” Yine Ingiltere’de yapilan baska bir ¢alisma hizmet¢i kizlarin her zaman kétii
muameleye maruz kalmasa da savunmasiz héllerinin cinsel istismara agik kap1 biraktigini ortaya
koymustur.” 18. yiizyildan bir Fransiz ceza hukuk¢usu kanunlari yorumlarken iyi ahlakli bir
kiza tecaviizlin idamla cezalandirilmas1 gerektigini ifade edip “hizmetcisini igfal eden efendinin”
bekaret karsilig1 baslik parasini vererek cezasim ¢ekmis olacagini iddia etmistir.”®

Osmanli hanelerinin “incinebilir” bir unsuru da cariyelerdi.”” islam hukukuna gore
sahibinden ¢ocuk doguran cariye, hayattayken onu azat etmese de efendisinin 6liimii ile 6zgiir
kalabilirdi. Ancak bu durumun 6ncelikli sarti efendinin ¢ocugun kendisinden oldugunu kabul
etmesiydi. Sahibi kabul etse de cariye miras haklar1 i¢in mahkemeye gittiginde ailenin diger
fertlerinin giiclii karsi ¢ikislarina maruz kalabiliyordu.” Yahya Araz calismasinda imm-i veled
iddiastyla mahkemelere gelmis cariyeleri konu edinmektedir. Cariyeler, sahiplerinin yakin
akrabalar1, evin erkek hizmetcileri ve cariye sahiplerinin is yerlerindeki arkadaslari, ortaklar ve
calisanlari, alim satim sirasinda bekletildikleri evlerdeki erkek esirciler, buraya gelen yabancilar

 Maksudyan, agm., s. 494.

" Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. II, TBMM Basimevi, Ankara 1982, 5.125.

2 Maksudyan, agm., s. 503.

8 Araz, age., s. 171.

™ Rachel G. Fuchs, Leslie Page Moch, “Pregnant Single and Far From Home: Migrant Women in Nineteenth-
Century Paris”, The American Historical Reiew, 95/4, 1996. 1019-1020.

™ Bridget Hill, Women Work and Sexual Politics in Eighteenth Century England, Taylor &Francis e-Library, 2005, s.
80.

™ Julis R. Ruff, Erken Modern Avrupa’da Siddet (1500-1800), Cev. Didem Tiirkoglu, Bogazi¢i Universitesi Yay.,
Istanbul 2011, s. 173-174.

" Ehud R. Toledano, Suskun ve Yokmuscasina Islam Ortadogu’sunda Kolelik Baglar:, Cev. Hakan Erdem, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2010, s. 76-77.

"8 Madeline C. Zilfi, Osmanli Imparatorlugunda Kélelik ve Kadinlar (1700-1840), Cev. Ebru Kilig, I Bankas: Yay.,
2018, s. 193
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ve misafirler tarafindan cinsel baski ve saldirilara maruz kalabiliyorlardi.” Gebeligi inkar
edilemez asamaya gelmis olan cariyelerin iddiay1 ispat etme olasiligimin diger cinsel sug
davalarinda oldugu gibi diisiik olmasina ragmen Araz’a gére yine de mahkemeye gitmelerini
makul gosterecek bir sebep vardir. Cariye iddiast kabul oldugu takdirde timm-i veled olarak
ozgiir bir kadin olabilecektir. Istanbul mahkemelerine yansimis hemen her davanmn sonucu
cariye aleyhindedir. Cariye sahipleri aile i¢i baskilar, sorumluluktan kagcma ve cariyenin
baskasindan hamile kalma siiphesi nedenleriyle cocugun babasi olma iddiasini reddetmislerdir.
Iddiasini ispat edemeyen bir cariyenin karsilasabilecegi en kotii olasiligin bir baskasina satilmak
oldugunu soOyleyen Araz, benzer durumu yasayan hizmetcilerin mahkemeye gitmelerinin
kendilerine bir sey kazandirmayacagmi, bu durumun onlarm kovulup sokaklara diismesine
sebep verecegini, ayn1 zamanda onurlarim1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklarini
ifade etmektedir. Bu sebeplerle imm-i veled olma iddiasiyla mahkemeye gelen ¢ok sayida
cariye olmasma karsin evlilik dig1 iliski sonrasi hamile kalmis ¢ok az sayida hizmetginin
mahkemelere bagvurdugu sonucuna varilmaktadir.®

“Irzimi Isterim”: Séylenenin Tam Anlami Ancak Séylenmeyen Uzerine Diisiiniildiigiinde
Ortaya Cikar

Onur kavram diger pek cok kiiltiirel mefkire gibi ne tek basina kisisel ne de toplumsal
etkenlere bagh olarak tanimlanabilir.®* TDK sozliigiinde de kelimenin iki yonlii anlamna isaret
edilen tanimlama vardir. Ik agiklamada insanin kendine kars1 duydugu saygi, seref, 6z sayg,
haysiyet, izzetinefis seklinde, ikincisinde bagkalarmin gosterdigi saygimin dayandigi kisisel
deger, seref, itibar olarak agiklanmistir. Onur biiyiik dlgiide bir toplumsal baski konusudur.
Kendi onurunu korumayi basaramayan bir kisi toplum igindeki sayginhigini kaybeder. Ote
yandan toplumsal baski ortadan kalksa da daha onceden igsellestirilmis degerler kiginin
davraniglarini denetlemeye devam eder. Bu kiiltiirel bir kosullanma olsa da onur digaridan gelen
etkenler kadar kisinin icinden gelen degerlerden de beslenir.** Onur, kisinin kendine bigtigi
deger olsranakla birlikte belki bundan daha 6nemli olarak toplum nazarinda kisinin degerini
gosterir.

Tanzimat 6ncesi donemde kadinlarin cinsel saldiriya ugradiklan iddiasi ile mahkemelere
gitmelerinin nedeni olarak bunun bir onur kurtarma g¢abasi oldugu arastirmacilarin
degerlendirmeleri ile ortaya konmustur. Mahkeme kayitlarinda onur kelimesine rastlanilmaz.®
Oysa Petkane’nin gerek Pazarcik meclisinde gerekse Filibe mahkemesinde sorgu hakimleri
tarafindan ne istedigi soruldugunda cevabi “davam 1rz davasidir, rzimi isterim” olmustur:

S: Adin ve davan nedir nerelisin?

C:Adim Petkana ve Pazarcik kazasina tabi Cerova karyeliyim ve davam 1rz davamdir.
S:Kiz adin nedir?

C:Ben simdi kiz degilim. Gebeyim. Adim Petkane babam Marko.

S: Ne istiyorsun?

C: Irzimi istiyorum.

Honor (Ing.) ve honneur (Frs.) teriminin Farsca ve Arapgada oldugu gibi Tiirkgede de
farkli versiyonlar1 vardir. “Onur” ve “seref” daha kapsayici anlamda kullanilirken “iffet”,

™ Cerkes bir kole olan Sems-i Giil’iin esirci Mehmet tarafindan istismarim ele alan ¢alisma i¢in bkz. Ehud R.
Toledano, “Shemsigul: A Circassian Slave in Mid-Nineteenth Century Cairo”, Struggle and Survival in the Modern
Middle East, ed. Edmund Burke, 1.B. Tauris &Co. Ltd. Londral993, ss. 59-74.

% vyahya Araz, “Cariyeler, Efendiler ve Pusuda Bekleyenler: Osmanl Istanbul’unda Hamile ve Cocuk Annesi
Cariyeler Uzerine Diisiinceler (1790-1880)”, Kebikeg, 37, 2014, s. 233-260.

8 Lila Abu-Lughad, “Honor and Sentiments of Loss in a Bedouin Societiy”, American Ethnologist, 12/2, Mays,
1985, s. 247.

82 Roger A. Deal, Namus Cinayetleri Sarhos Kavgalart II. Abdiilhamid Doneminde Siddet, Gev. Zeynep Rona, Kitap
Yay., Istanbul 2017, s. 116.

8 Ruff, age., s. 94.

% Pierce, age., s. 237.
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“namus”, “izzet” ve “irz” daha cinsiyet merkezli ve en ¢ok da kadinlarla ilgili durumlarda
kullanilmaktadir.® Sézliikte kisinin bedeni, ruhu, Svgiiye deger yaratilis, soyu sopu gibi
anlamlara geldigi belirtilen “irz” kelimesinin asil anlam itibartyla bunlardan hangisini kapsadigi
konusunda dilbilimciler arasinda tartigma goriilse de terim olarak 1rz, insan1 insan yapan, ona
toplumda seref ve sayginlik kazandiran ve her tiirlii tecaviiz karsisinda dokunulmazligi bulunan
kisilik degerini ifade etmektedir.®*® Kamus-i Hukuk’ta fi’l-i seni tammlanirken “uz hakkinda
vuku bulan tasalluta itlak olunur. Binaenaleyh mutlaka cim’d etmek manasinda degildir’®
denilmis, ancak zamanla terimin kisilik degerlerinden sadece iffet ve cinsellikle ilgili olan kismi
anlagilir olmustur.®

“Soylenenin tam anlami ancak séylenmeyen iizerine diisiiniildiigiinde agiga ¢ikabilir”.®

1839 Tanzimat Fermani’nda tebaanin can, mal, 1rz ve namusunun padisahin korumas: altinda
oldugu ifade edilmektedir. Abdurrahman Seref, burada irzin korunmasmin belirtilmesini
anlamsiz buldugunu soéylemektedir. Ciinkii “urza saldirmak geleneklerimize ve milli terbiyemize
aykwridir. ‘Irz padisahindwr’ sozii, korunmaswmin padisaha emanet edilmis bir milli hak, bir
manevi hazine oldugu ve kimsenin ona dokunamayacag: anlanmina gelmektedir. Bu durum millt
geleneklerimizle dogrulanmistr”.® Tanzimat'in ilanmi takip eden 1840 tarihli Ceza
Kanunu’nda “irz ve namus kisinin cam gibi aziz ve muhterem olarak korunmali, bir adamin
itibarina dokunacak soz soylemek, bir adami dovmek ve bir sahsa sovmek onun namusunu hetk
etmek olarak goriilmiistiir.” denilmistir. 1851 Kanunu’nda da buna yakin ifadelerle ayn1 madde
korunmustur.”* Esasen biitiin tebaamin 1rzinin padisah tarafindan koruma altinda olmas: Osmanlh
yonetim ilkesinin temelini olusturan daire-yi adliyye anlayiginin bir pargasidir. 18. yilizy1l ahkam
defterlerinde oldukga sik gecen “hetk-i i7z” sikdyetleri tebaanin padisahtan beklentisini ortaya
koymaktadir. Onur ve namusu korunan bir halk basindaki padisahin varligini mesru gorecektir.
Namusu siirekli tehlike altinda olan halk ise {izerindeki giicii ise yaramaz bulup mesruiyetini
tartigir hale gelecektir.*

Petkane, “wrzimi isterim” derken, bunun padisahin ve yasalarin korumasi altinda
oldugunun bilincinde olmalidir. Petkane ve Riza’nin ser’l mahkemede davalari goriilmiis, ancak
Riza sugu inkér edip, Petkane’nin iftira ettigini sOylemis, sonug¢ olarak Riza’ya ser’an bir ceza
verilmemistir. Petkane ser’l mahkemeden sonu¢ alamayinca davasimin liva meclisine
génderilmesinde 1srar etmistir.”

Pazarcik ve Filibe meclislerinde yapilan sorgulamalarda hékimler Petkane’ye Riza’nin
kendisine zor kullanip kullanmadigmi, olayin yasandigi anda bekaret durumunu sormuslardir.
Petkane cevaplarinda olayin zorla gergeklestigini ve o esnada bakire oldugunu ifade etmistir:

S: Riza sana kuvvet ilisdi mi ve zor ile mi oldu ve nerede oldu sdyle.

C: Gegen Kasim’dan iki giin sonra Riza’nin hanesinde beni bozdu ondan gebe kaldim sonra
ayagimdan kan aldird1 ve muallece yaptirdi gocugu diigiirmek igin.

S: Sen kiz m1 idin yogsa kar1 m1?

C: Kiz idim ve bu Riza’nin evinde hizmetkar idim. Bundan alti1 ay mukaddem Kasim
mevsimi evde kimse olmadig1 hdlde bu Riza gelip cebren irzima gecti ve simdi hamileyim

8 Basak Tug, “Gendered Subjects in Ottoman Costitutional Agreements, c.a. 1740-1860”, European Journal of
Turkish Studies, 18, 2014, s. 19.

8 Hayati Hokelek, “’Irz”, Did, C.19, 1999, s. 133.

87 Hiiseyin Galip, Kamus-i Hukuk, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbul1305, s. 174.

8 Hokelek, agm., s. 134.

8 Irvin Cemil Schick, Bedeni, Toplumu, Kdinati Yazmak Islam, Cinsiyet ve Kiiltiir Uzerine, Cev. Pelin Tiinaydin,
Iletisim Yay., Istanbul 2014, s. 22.

% Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, Sadelestiren: Enver Karay, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara
1985, s. 42.

Y Ahmet Litfi, Mir’at-r Adalet yahut Tarih¢e-i Adliye-i Devlet-i Aliyye, Matbaa-i Nisan Berberyan, istanbul 1304, s.
128, 132, 136.

92 Tug, agm., s. 6-7.

% “Dava ederim. Burada olmazsa Filibe 'ye giderim elbet wrzimi Riza dan isterim”.
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Burada Petkane’nin olayin zorla gergeklestigine ve o esnada bakire olduguna mahkemeyi
ikna ettigini varsayarak donemin ceza uygulamasi {izerine bir degerlendirme yapabiliriz. 1858
Ceza Kanunu’nun 198. maddesinde “Bir adam bir kimseye cebren fi’l-i seni icra eder ise yani
wrzina gegerse muvakkaten kiirege konur.”* denilmistir. Cebir ise s6yle agiklanmustir: “...1rzina
kastettigi kimsenin mukavemetine ve miimanaatina bakmayarak iizerine yiiklenip veya kollarum
baglayp veya kendisini mukavemetten men edecek baska bir fiil-i muessir icra eyleyip mesela
bayiltacak bir ilag igirip veya sarhos edip vesair bunun emsali seyler yapip fiil icra etmektir’.
Igfal ise “Akce ve sair sey ita veya vaad ile 1tmd veya tezewviic edecegim gibi bir hdl ile ika
eylemek ve sair sunun gibi seyler yapmaktir.” seklinde agiklanmustir.®®

Kanun’un 200. maddesinde “Eger cebren fi’l-i seni heniiz hi¢ evienmemis kiza yapilirsa
bunu yapan kimse kiirek cezasindan baska tazminat édemege miistahaktir.” denilmistir.”® Ancak
bu hitkmiin ortaya ¢ikmasi i¢in ya erkek izdiva¢ vaadiyle karsi tarafi igfal ettigini ikrar ve itiraf
etmeliydi ya da kiz tarafinin iddiasin1 ispat etmesi gerekmekteydi.”’

Meclis-i Vala kararlari incelendiginde pek ¢ok tecaviiz sugunun 3 ile 5 yil arasinda kiirek
cezastyla cezalandirildigi, kurbanin bakire olmasi durumunda cezaya ek olarak tazminat
O6denmesine karar verildigi gorilmistir. Irza tecaviiz adam 6ldiirme ya da eskiyalik gibi bir
sucla birlestigi takdirde ceza 15 yil kiirek ve bazen de idam olarak karara baglanmustir.”®
Petkane iddiasim ispat ettigi takdirde Riza’nin isledigi suc bikr-i baligaya cebren fi’l-i seni
kabul edilecek, en az 3 yil kiirege konulup, Petkane’ye tazminat édemis olacakti. Boylece
Petkane onur davasini kazanmakla beraber babasinin kim oldugu bilinmeyen bir ¢ocugu
diinyaya getirme yiikiinden kurtulmus olacakti. Babasiz bir ¢ocuk dogurmayr istememesi
Petkane’nin vermis oldugu 1rz davasimin bir nedenidir. Bu sekilde Tikves’te dort kisinin
tecaviiziine ugradigini iddia edip ancak bunu ispat edemeyen bir Bulgar kadini ¢ocugunu
diinyaya getirince kdy papazi ¢ocugu vaftiz etmemis dahasi kdy ahalisi kadini ¢ocuguyla
beraber merkez kazaya gonderip orada hiikimetin bakimna birakmasini istemislerdir.”
Dimetoka’ya bagli Kuru koyiinden Kipti Fatma “veled-i zina”si olan bir buguk yasindaki
Abdi’yi derede lizerine tag koyarak bogmustur. Fatma ve Abdi’nin iivey babas1 zenci Mercan
savunmalarinda bu gayrimesru ¢ocuk yiiziinden gittikleri yerlerde kabul gérmediklerini, en son
Demirci kdyiinden de cocugun “pi¢” olmasi sebebiyle kovulduklarini séylemislerdir.'®

Petkane’nin mahkemeyi inandirdig1 takdirde bir diger ve bu sefer daha somut kazanci
salim bir evlilikte kadinin alacagi tazminat olan mehiri elde etmek olacakti. Sonrasinda da bir
dul olarak kazandigi kiltiirel cinsiyet kimligiyle bundan sonra olasi evlilik tekliflerine agik
olabilecektir.’®* Orta Dogu ve Akdeniz kiiltiirinde benimsenen ahlak anlayisi iffetine el
siiriilmiis bir kadinm evlenmesini ve ergin kisi kimligi edinmesini zorlastirmstir."® Kiitahya
sancaginda bir giftlikte yasayan Ummiihan, ayni giftlikte yasayan Mehmet’in, bikrini izale ettigi
iddiasiyla mahkemeye gitmis, ser’i mahkemede goriilen davada Mehmet sugunu inkar etmis ve
Ummiihan da iddiasim ispat edemeyince Mehmet giiglii bir kefile baglanarak saliverilmistir.
Mahkemenin ertesi giinii “Bundan sonra beni kimse kabul etmez.” diyen Ummiihan kendini
zehirleyip intihar etmistir. Bu olaymn akabinde Meclis-i Vala davanin sadece ser’an goriillmesine

% Dustur, 1. Tertip, C. I, Matbaa-i Amire, istanbul 1289, s. 579.

% Halil Rufat, Kiilliyat-: Serh-i Ceza, Mihran Matbaasi, Istanbul 1312, s. 313.

% Diistur, 1/1, s. 579.

%7 Halil Rufat, age., s. 317.

% Konan, agm., s. 164-166.

% BOA, Bab-: Ali Evrak Odasi (BEO), 931/69777.

10 BOA, frade Divan-1 Ahkdm-1 Adlive, 12/449, 10 Saban 1290 (3 Ekim 1873). Fatma idam cezasina mahkim
edilmisse de sonradan bu 15 sene hapse ¢evrilmig, Mercan’a da 3 yil hapis cezas verilmistir.

101 Toplumsal cinsiyet kimlikleri hakkinda bkz. Leslie Pierce, “Ekberiyet, Cinsellik ve Toplum Diizeni: Modern
Dénemin Baglangicinda Toplumsal Cinsiyetle Tlgili Osmanh S6z Dagarcig1”, Modernlesmenin Egiginde Osmanli
Kadinlari, Ed. Madeline C. Zilfi, Cev. Necmiye Alpay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000, s. 166-193.

102 pjerce, age., s. 476.
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itiraz edip Mehmet’in Ummii’niin 6limiine sebebiyet vermekten nizamiye mahkemesince tekrar
sorgulanmasina karar vermistir. '

Gergekte Petkane’nin iddiasini ispat etmesi kolay olmamugtir. Kadinin hamileligin
tizerinden alti ay gectikten sonra mahkemeye gelmesi onun iddialarin1 zayiflatan,
inandiriciligini sorgulatan unsurlardan biriydi. Bu ge¢ gidis mahkemece baslangigta Riza’nin
evlilik vaadinde bulunarak olayin her iki tarafin istegiyle gergeklestigi, ancak sonrasinda
Riza’nin vazgegmesiyle Petkane’nin bdyle bir iddiayr ortaya attign seklinde yorumlanmig
gorinmektedir:

S: Ya bu is gegen Kasim’dan iki giin sonra olmus diyorsun ol vakitten beri hi¢ disariya
ctkmadin m1 ve anani ve babani gormedin mi? Niciin onlara sdylemedin? Hele bu is zor ile
olmadig gibi anlasilir dogrusunu sdyle.

C: Efendim korkutuyorlar idi onun i¢in sdylemedim.

S: Ne ise arasini uzatmigsin.

C: Ne yapayim korkudan arasi uzadi. Simdi geldim dava ederim burada olmazsa Filibe’ye
giderim elbet 1rzim1 Riza’dan isterim.

S: Benim isittigime gore bu is cebren olmayip riza ile olmus ve bu seni bir sene kadar
Misliman edip alacagim seni diyerek kullanmig ve sen de ona varmak istermigsin sonra o
almakliktan caymasiyla sen boyle davaya kalkismissin. Boyle midir?

C: Oyle degildir.

Yarg: sistemi i¢in ideal olan cinsel saldiriya maruz kaldigini iddia eden kadinin olay1
zaman kaybetmeden mahkemeye bildirmesiydi. Bu durumda kabile kadinlar tarafindan yapilan
muayene ile hem bekaretin kisa bir siire once kaybedildigini tespit edilebiliyor hem de zor
kullanilip kullamlmadigi anlagilabiliyordu.’® Nitekim sakk mecmualarinda'® yer alan kad
hiikiimlerinde davacinin iddiasinin kabul olunmasi i¢in olayin iizerinden 1 aydan fazla zaman
gegmemis olmasi gerektigine, aksi durumlarda iddianin esastan reddedilecegine dair 6rnekler
bulunmaktadir.'®

Petkane’nin iddiasini ispat edebilmesinin bir yolu mahkemeye taniklar getirebilmesiydi.
Riza’nin ¢ocugu disiirtmek icin isbirligi yaptig1 bir Yahudi hekim, iki Cingene kadin ve bir
diger hekim Hristo’yu mahkemeye tanik olarak gostermis, bunlardan ilk ii¢li iddiay1r inkar
etmislerdir. Hekim Hristo ise yapilan sorgulamasinda Riza’nin Petkane’nin karnindaki ¢ocugu
diisiirmesi i¢in kendinden yardim istedigini, evine giderek yalandan bir ilag veriyormus gibi
yapip inandirici olmak i¢in kizin ayagindan kan aldigini, kendisine 20 kurus 6deme yaptigini
itiraf etmistir. Burada 1858 Ceza Kanunu ile ¢ocuk diisiirmeye sebep olmaya agir yaptirimlar
getirildiginin hatirlanmas1 gerekir. 193. maddede hamile bir kadina rizas1 dahilinde olsa bile
diisiik yapmas: i¢in ilag i¢iren ya da bagka yollarla yardime1 olan kisinin alt1 aydan iki seneye
kadar hapsolunacagi ve eger buna sebep olan kisi tabip, cerrah veya eczaci ise muvakkaten
kiirege konulacag: ifade edilmektedir.'”” Bu cezalar Yahudi hekim ve Cingene kadinlarin olay
inkar etmelerinde etkili olmus olabilir.

Petkane’nin lehinde goriinen bir diger durum ise Riza’nin benzer sugtan tohmetli
olmasidir. Daha 6nceden yine evinde hizmetgilik yapan Saat¢i Ahmet’in kizi da ayni1 iddiada
bulunmus, Riza suglamayr kabul etmemis, ser’i dava dahi gorilemeden kizin iddiasi
stiriincemede kalmis ve ¢ocugunu bu sartlarda dogurmak zorunda kalmistir. Pazarcik meclis
mazbatasinda da belirtildigi iizere Petkane de dogumdan Once ¢ocugun babasini bulamaz ise

103 BOA, Sadaret Umum Vilayet Evraki (A. MKT. UM), 392/77, 4 Receb 1276 (27 Ocak 1860).

10% Sonbol, agm., s. 218.

105 Sakk mecmualari hakkinda bkz. Siileyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarnin Kilavuzu: Sakk Mecmualarr”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, ss. 379-416.

1% Debbagzade Numan Efendi, Tuhfetu’s-Sukuk, Darii’t-Tibaati’l-Aliye, Istanbul 1259, s. 292.

Y97 Giilhan Erkaya Balsoy, Kahraman Doktor Ihtivar Acuzeye Karsi Geg¢ Osmanli Dogum Politikalari, Can Yay.,
Istanbul 2015, s. 130.
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kucaginda ¢ocuguyla ortada kalmanin korkusunu yasamaktadir. Hakim, Riza’y1 tohmet altinda
birakan bu olay1 hatirlatarak sorularini tekrarlasa da Riza iddialar1 yine reddetmistir:

S:Ya bundan bir sene mukaddem Saat¢i Ahmet’in kizi sende hizmetkar iken onun karnina
dahi bir ¢ocuk yaptin elan merkum ¢ocuk anasimnin kucaginda ol vakit senden dava ettiler
idi. Yine inkar ile kurtuldun. Boyle aygir gibi hal hareketinin miicazatim géreceksin.

C: Hayir efendim, ben boyle sey bilmem yapmamisim ve kabul etmem.

Nihai olarak Meclis-i Vala, Hekim Hristo’nun tanikligini tek basina ser’an ya da kanunen
bir hikim vermeye yeterli gormemistir. Ancak Petkane’nin mahkemeye yeni deliller getirmesi
hakkini sakli tutarak, Riza’nin sabikas1 nedeniyle olayim bir kere daha tetkik ve tahkik edilmesi
gerektigini belirtmigse de mevcut durumda Riza’ya bir ceza verilmeyip salinmasina
hiukmetmistir.

Cinsel Saldirt Davalari: Gelenegin Devami ve Farklar

Tanzimat’in ilanim takip eden donemde Osmanli yoneticileri merkezi giicii artirma
konusunda bir dizi 6nlem alip yenilik getirmek istemistir. Bu kapsama giren sosyal, siyasi ve
ekonomik konulardan biri ceza hukuku ve daha dar anlamda da cinsel suglarin cezalandirilmasi
olmustur. Esasen Osmanli Devleti’nin ahlak ve cinsellikle ilgili konularda diizenlemeleri yakin
takibe almas1 ve bu konularda cezalarin uygulanmasini merkezi yonetime devretme ¢abalari 18.
yiizyildan itibaren kendini gostermistir. Bu yiizyilda Ankara ve Bursa kadilar1 degnek ile
mahalleden ihra¢ gibi daha basit cezalar gerektiren suglar disindaki agir cinsel suglarin
cezalandirlmasim merkeze birakmak durumunda kalmislardir.'®

1858 Ceza Kanunu’nun 3. fash “Hetk-i Irz Edenlerin Miicazati” bagh@mi tagimaktadir.
Hetk-i 1rz; hakaretten bedene dokunma, onuru lekeleme ve tecaviize kadar varan bir dizi anlam
icermektedir.'® 18. yiizyil ahkdm defterlerinde ve mahkeme kayitlarinda hetk-i irz genellikle
eskiya takiminin zalimligi ve baskalarinin onuruna saldirmalar1 hakkindaki sikayetlerde
gegmektedir. Birinin evine zorla girmek, baskalarmin karilarina ve kizlaria saldirmak, onlari
karalamak ve bazi durumlarda da fiziksel saldirt sucglart icin kullanilmustir.*® 1858
Kanunnamesi’nde bu baglik altinda ¢ocuklarin cinsel istismari, cebren fi’l-i seni, izale-i bikr,
zina, elle sarkintilik, kisileri fuhsa sevk etmek gibi cinsellikle ilgili su¢lar sayilmistir. Hetk-i irz
teriminin bu sekilde kullanilmasi cinsel suglarda onur iizerine yapilan vurgunun arttigini, cinsel
suclarn daha goriiniir hale getirildigini diisiindiirmektedir. ™"

Yeni ceza kanunlar1 ve hukuksal diizenlemelere yer verilen bu dénemde cinsel saldir
magduru olan kadinlarin lehine bazi degismeler oldugu soylenebilir. Ele aliman vakada da
goriildiigli gibi bu donem yargisal diizenlemeleri ser’i mahkemede ¢6ziimlenemeyen bir davay1
davacinin nizamiye mahkemesine tasimasina ve burada daha derinlestirilmis bir tahkikat
surecinden gecirilmesini talep etmesine imkan saglamustir. Islam hukuku cinsel suglari
cezalandirmada kesin delil prensiplerini benimsedigi i¢in davacinin bu delilleri mahkemeye
sunamamast durumunda mahkeme iddianin reddine hitkmedebiliyordu. Hakimin takdir yetkisi
kullanamadig1 bu tiir ceza davalarinda davaci tanik gosteremeyip davali da suglamayi inkar edip
iyi héline sahitler getirip yemin verdigi takdirde bir ceza almiyordu. Ancak burada 6zellikle iyi
hali ispatin zor ilkelere baglandigmmin altin1 ¢izmek gerekir. Ser’l mahkemeler gebeligin
lizerinden zaman gectikten sonra agilan davalar esastan reddedebiliyordu. 1869’da Corum’da
tecaviize ugradigi iddiasiyla kadi mahkemesine giden kadiminin davasi “zind hususunda bir
aydan ziyade tekadim-i zaman” gerekgesiyle reddedilmistir."*? Nizamiye mahkemeleri diger

108 Tyg, agt., s. 375-376.

199 5onbol, agm., s. 212.

M0 Tyg agt., s. 200.

M Tyg, agt., s. 201-202.

12 Zekeriya Isik, “Osmanli imparatorlugu’nda Kamusal Alanda Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kimligiyle Kadin
(1839-1900): Corum Ser’iyye Mahkemesi Ornegi”, Bilig Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 85, s. 31-32.
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ceza davalarinda oldugu gibi kesin deliller disinda delillerin de incelenmesine sans
verebilmektedir.

Tanzimat sonrasi ceza kanunu usuliinde belki de en belirgin degisiklik hakimin takdir
yetkisinin igerik olarak degismesidir. Bu dénem 6ncesinde Islam hukuku kurallar1 gergevesinde
ceza davalarinda hakimlere sadece kesin delillere gore karar verme yetkisi taniniyordu. Kesin
delil olarak ise ikrar, sahitler, niikil ve bazen de bilirkisi beyani haricinde delil kabul
edilmiyordu. Islam ceza hukukuna gére hakimin delil arama yiikiimliiliigii yoktur. Bu delilleri
toplayip mahkemeye sunmak davacinin sorumlulugundadir. Tanzimat sonrast donemde ise
vicdani delil benimsenmis, hakimler sadece kesin delillere bagli kalarak degil takdiri delilleri de
degerlendirerek karar almaya baslamuslardir.**®

Ote yandan bu dénem davalarin sorusturma asamasinda davaci ve davalinin tdhmetli olup
olmadig1 ve yasadigi ¢evrede nasil bilinen kisiler oldugu ilkeleri 6nemini korumaya devam
etmistir. Evlilik vaadiyle aldatilip izale-i bekaret davasiyla Memlik mahkemesine basvuran
Hristiyan bir kadinin iyi hali ¢evresindeki saygin Hristiyanlara sorulmus “fena bir yola insilak”
etmis bir kadin oldugu, bu sebeple polis kayitlarinda adi oldugu ve zaten daha dnceden baska
bir evlilik yasadig1 ortaya ¢ikarilmustir.** Bu dénem 6zellikle mesru miidafaa davalarinda hem
davali hem davacinin nasil kisiler oldugu dava sonucunu belirleyen énemli bir unsur olmustur.
1865 yilinda Pristine sancagi, Vulgitrin kazas1 Okrasince kdyiinde 1rzin1 miidafaa i¢in adam
olduren kadin “saliha hatun” ve “ehl-i 17z makulesinden”, maktul de “uygunsuz giruhundan” ve
“haylaz ve ¢apkin makulesinden” oldugu igin kadma ceza verilmemistir.""®> 1864’te Ruscuk’ta
yasanan olayda evin camimi kirarak igeri girmek isteyen adami ates agarak Oldiiren kadinlar
“ehl-i iffet olmadiklarindan” bu bir muhafaza-i irz olarak kabul edilmemis, 15 ve 7’ser sene
hapisle cezalandirilmslardir.*® Petkane’nin davasinda ise mahkeme Riza’nin sabikali olmasina
isaret etmis, kadinin iyi halinin sorusturulmasina ihtiyag duymamig goriinmektedir.

1858 Ceza Kanunu’'nu takip eden yillarda ozellikle 1908 sonrasinda yapilan hukuksal
diizenlemelerle cinsel saldir1 suglar1 sahsa karsi islenen bir su¢ olmaktan ¢ikarilip giderek artan
Olciilerde kamuya karsi islenen bir sug olarak goriillmeye baslanmistir. Kadin bedeni {izerinden
toplumsal diizenin saglanmasi bazen yasanin hilafina karar verilmesine sebep olabilmistir.
1907°de Istanbul’da yasanan olayda evli olan bir kadina cebren fi’l-i seni eden sahislar
baslangigta sugu inkar etseler de uzun tahkikat slreci nihayetinde iclerinden biri sucu ikrar
etmistir. Zanlilarin suglu oldugu apagik ortada oldugu halde “ehl-i iffet ve zatu’z-zeve bir kadin
hakkinda bu dereceye kadar ciiretleri dlemii’l-Islamiyete karsi pek cirkin bir sey olup isin siiyu-1
muhazzirden gayr-i salim goriinmiis oldugundan” suglularm bekar ve Istanbul’un yabancisi
olmalar1 g6z Oniinde bulundurularak Diyarbakir gibi bir mahalle siiriilmelerine karar
verilmistir.™"’

1908-1918 arasinda kiz kac¢irma ve fi’l-i seni ile ilgili pek ¢ok yasal dizenleme
yapilmistir. 1911°de yapilan diizenleme ile kurbanin kadin-erkek, 15 yasindan kiigiik-blyik,
evli-bekar olmasina gore ve kagirma ile beraber tecaviiziin vuku bulup bulmadigina gore cezalar

Y3 Feyza Tenger, Islam Hukukunda Hékimin Takdir Yetkisi Baglaminda Kendi Bilgisiyle Hiikiim Vermesi,
Yayimlanmamis YLT, Ankara Universitesi, 2006, s. 32-34; Ebru Aykut, “Osmanli Mahkemelerinde Siipheli
Zehirlenme Vakalari, Adli Tip Pratikleri ve Tibbi Deliller”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 17, Bahar 2014, s.
10.

W BOA, Teftisat-t Rumeli Evraki Jandarma Miisiriyet ve Kumandanlik Evraki (TFR. 1.AS.) 44/4373, 7 Safer 1325
(26 Mart 1907).

15 BOA, Meclis-i Vala (MVL), 1029/81, 27 Muharrem 1283 (11 Haziran 1866); MVL, 1023/54, 6 Receb 1283 (14
Kasim 1866).

18 BOA, MVL, 990/20, 23 Muharrem 1281 (28 Haziran 1864).

117 BOA, BEO 31008/233051, 13 Cemaziyelahir 1325 (24 Temmuz 1907). Bu hikmiin 6ncesinde olayla ilgili
gelismelere ait mahkeme tutanaklar1 Roger Deal tarafindan verilmistir (Namus Cinayetleri, s. 132-134).
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tespit edilmistir."'® Diizenlemeye gore kagirilan kiza nikah kiyilmasiyla 15 yasini doldurmus ise
kendisinin doldurmamussa velisinin davadan feragat etmesiyle kamu davasinin diisecegi ifade
edilmistir. Miller, bu maddenin kendinden Onceki diizenlemelerden ciddi bir farklilik
gosterdigini evlilik yolu ile sapkin bir fiilin masum bir fiile ¢evrilmesinin yolunun agildigim
iddia eder.™

Bu madde 1911°de Kanun metnine girerek hukuksal bir nitelik kazanmissa da bundan
once de uygulamada oldugu bilinmektedir. 1864’te Saraybosna’da kurbam ile nikah kiyip dort
giin sonra da bosadig1 anlasilan adam hapse atildiginda kadin peder ve maderinin olmadigini ve
idareden aciz oldugunu sdyleyerek tecaviizciisiiniin affedilip tekrar kendisini nikdhina almasini
rica eden bir arzuhal vermistir. Ancak yetkililer cezadan kagmak i¢in bdyle hile yoluyla nikéh
tertip etmenin bagkalarina da koétii 6rnek olmasi ve boyle yollara bagvuracaklart korkutmak igin
200. madde geregince adamin 6 ay hapsine ve kadina da bekaretinin tazmini igin iki bin yiiz
kurus 6denmesine karar vermistir.'%°

Miller, Ittihat Terakki doneminde cikarilan af kanunlarmin hetk-i 1z ve fi’l-i seni
suclular1 haricindekileri kapsamasimi da bu dénemde bu suglarin kadin bireye karsi islenmis
suclardan ziyade sosyal organizmaya ve devlete karsi islenmis suclar gibi telakki edildigini
ifade etmektedir."" Bu tiirden suglarin af kapsamina alinmamasinin Osmanli Devleti'nde “Irz
padisahindir” anlayisiyla ilgili oldugunu diistinebiliriz. Nitekim 1902’de Abdiilhamid’in dogum
giinii sebebiyle cikarilan af kanununda 1rza tecaviizden mahkéim olanlar hari¢ tutulmustur.'?
Dahas1 bunun ¢ok dncesinde 18. yiizyil baslarinda irza tecaviiz suglularinin genel bir aftan
faydalanamayacag belirtilmistir.'*

Sonug

Bu ¢alisma, “Giinlimiizde tecaviiz kurbani1 kadinlarin yasal mercilere gitmek konusunda
cekingen tutum gosterirken bu suca maruz kaldiklarim iddia eden Osmanli kadinlarinin
mahkemeye gitmesini saglayan saikler nelerdi? sorusundan ortaya ¢ikmistir. Ser’iyye sicilleri ve
ahkam defterleri lizerine daha 6nceden yapilan ¢alismalarla bu saiklerin neler olabilecegi ortaya
konmak istenmistir. Sicil kayitlarinin ceza davalari hakkinda verdigi siirh bilgilerden yola
cikilarak kadinin tazminat elde etmek, davali ile nikahlanmak, sayet olay sonucu bir gebelik var
ise dogacak c¢ocuguna nafaka saglamak ve toplum nezdinde itibarin1 kurtarmak gibi
beklentilerle mahkemelere gitmis olabilecekleri yoniinde degerlendirmeler yapilmustir.’** Bu
calisma, 19. ylizyilda zor ile cinsel iligski yasayip hamile kaldigimi iddia eden bir kdylii, bir
hizmet¢i ve geng bir Osmanli kadininin dava agma nedenini kendi ifadeleriyle ortaya koymaya
calismistir. Osmanli yonetim anlayisinin bir pargasi olarak biitiin tebaanin irzinin padisahin
korumas altinda olmasi ilkesi 6teden beri Osmanli kadinlarinin onurlarina bir saldir1 oldugu
takdirde mahkemeye gitmelerinin mesru zeminini olusturmus goriinmektedir. 19. yilizyilda
yapilan diizenlemelerle ise 1rzin korunmasi padisahin himayesiyle birlikte ceza kanunlarinin da
korumasi altina almmustir. 1858 Ceza Kanunu’nda hetk-i 1rz bashigi altinda cinsel suglar
yetiskin-kiiciik, siddet iceren-icermeyen, kamusal-6zel gibi ayrimlar ¢er¢evesinde simiflandirilip
onceki yasalara gore daha siddetli cezalar getirilmistir.””®> Bu doénemde yapilan hukuksal

18 Fatih Oztop, “Sug Cetvellerine Gére Osmanli Devleti’nde ‘Kiz Kagirmak® Sugu: Aydin Vilayeti Ornegi (1908-
1916)”, TIDSAD, S. 2, Mart 2015, s. 290.

119 Ruth A. Miller, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Giinah ve Su¢ Fikihtan Fasizme, Gev. Hamdi Cilingir, Ufuk Yay.,
Istanbul 2013, s. 149-150.

120 BOA, Tasra Evraki Bosna Miifettisligi Evraki (TSR. BNM) 28/161, 7 Rebiuilahir 1281 (8 Eyliil 1864).

121 Miller, age., s. 150-151.

122 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat (Y.MTV) 231/53, 10 Rebiiilevvel 1320 (17 Haziran 1902).

123 Nese Erim, “Osmanl Imparatorlugunda Kalebentlik Cezas1 ve Suglarin Simflandirilmas: Uzerine Bir Deneme”,
Osmanli Aragtirmalart IV, Ed. Halil Inalcik, Nejat Goyiing, Heath W. Lowry, Istanbul 1984, s. 83.

124 pierce, age. s. 476; Ergene, agm., s. 215-244.

125 Dror Ze’evi, Miisliman Osmanli Toplumunda Arzu ve Asgk 1500-1900, Cev. Fethi Aytuna, Kitap Yay., Istanbul
2008, s. 84-91.
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diizenlemeler diger ceza davalarinda oldugu gibi cinsel saldirt davalarinda da prosediir olarak
birtakim degisiklikler yaratmstir. Iddiasmi ser’ mahkemede kanitlayamayan kadinlarin
davalarini nizamiye mahkemesine tasiyarak burada ayrica goriilmesini talep edebilmesi bu
degisikliklerden bir tanesidir. Nizamiye mahkemeleri davanin daha derin bir tahkikat stirecinden
gecirilmesi, ikincil derece kanitlarin kullanilmast ve hakimin takdir yetkisince karar
verebilmesinin yollarini agmistir.

Islam hukukunun ilkeleri ve Tanzimat &ncesi uygulamalar cinsel saldiri suglarmin
davanin saldiriya maruz kalan tarafindan mahkemeye getirildigini gosterir. Magdur taraf
mahkemeye gitmedigi siirece devlet temsilcileri tarafindan herhangi bir kamu davasinin
acilmadigi bilinmektedir. Bu durum cinsel saldir1 suclarimin eger ki saldirgan eskiyalikla alakali
bir kisi degilse Tanzimat oncesi donemde sahis hukuku cergevesinde degerlendirildigini
gosterir. Benzer durum cinayet davalari igin de gegerlidir. Modern Oncesi donemde “Irz
padisahindir.” deyiminde 1rz kelimesi daha fazla insan onuru ile ilgili bir anlam ifade ederken
modernlesme iddialarinin belirmesiyle 1rz daha ¢ok kadin bedeni iizerinden toplumsal diizeni
saglamanin bir araci héline gelmistir. Geleneksel donemde mahkemenin taraflara sulh yolunu
acik birakmasi, evlilik ya da tazminat iizerine bir anlagma yapildig1 takdirde davanin ortadan
kalkmasmin yolunu acabilmekteydi. Ser’i mahkemelerin daha az prosediir iceren ve daha diiz
olan yapis1 modern donem mahkemelerine gére daha pratik davranmalarini saglayabilmistir.**®
Bu donemde sahis hukukundan ayri olarak kamu davasimin goriilmemesi arastirmacilar
sasirtacak sayida cinsel saldiri davasinin mahkemeye tasinmis olmasinin bir nedeni olarak
degerlendirilebilir. Yasal diizenlemelerle tecaviiz davalarinin kamu davasina doniismesi, uzun
biirokrasi siirecini beraberinde getirmis daha fazla sayida devlet gorevlisi davaya midahil
olmustur. Bu durum modern zaman kadinlarinin bu sugun kurbani olduklarinda mahkemeye
gitmeye daha fazla c¢ekinmelerinin bir nedeni olarak goriilebilir. Modernlesmenin kadin
yasamina inkar edilemez faydalar1 olmakla birlikte kamu otoritesinin birey karsisinda
giiclenmesine yol acan yapisi bazi alanlarda kadinlarin beklenenin aksine tutumlar
gelistirmelerine sebep olmusg goriinmektedir.
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Ek-1: BOA, MVL, 950/25 4 Zilkade 1278 Petkane, Riza ve Hristo nun Pazarcik
Meclisindeki Istintak Kayitlart

T L RARLA AL DDAARE | ARE A DRI RS RASSAML G (BOA

. ) e III'J'-.-; -
b A B B e S e

el

il
T

x o e
qﬁ,‘hu“'ﬂ#mfﬁljh}%ﬁ‘ Lt TR ﬂﬂf-.‘-'“""""!""j"“""‘.
TR SN0 L1020 4. i A 400 I 4

Ehors 2t il Fds

n'.._-')..-:bu_-_'.lrh";# o |

¥ Lo R LT P St
b s s s o PR .i:d-:l.b:‘:.';::
o o 4 b

rihe bl 'W:'-J—-uﬁ-ﬂﬁfi-

“-f-‘;“f""fj"“-éi‘au'-‘..@ﬂ),._rb# e

Rl Ly :
T VP Hlﬂg?"ﬂh'ﬂ"ﬁr'mrﬂ‘gﬂy.'—r o R S|
e i, Bt

oy g T R S i gy
i LS o 6 s

s 3
Nt 820 80t s sy T2
SN T Bt 3 6B sy, o

RS AT A TN SRS N

. DBy G s,

whoi by s e = LT TN
= TR R et g
it ""!"!‘"“1".'#41-.4;:-'_._,5,:
. *‘f-'-"l.r'.h'.i.hlz'.iu‘,m_- : ikl ‘:‘I:‘“i!;-‘-
bttt e e R g .}' ‘f:ﬁ.“: e e l;J‘.

’ = . pbeliar

iy e e B it
P AT O M el el
A i o s gyt SPne
¥ e w s (M ol i
. AL ek R
Wf&ﬂﬂmf)aij,ﬂ B g

" “Frg b b

ruriag

s e

Al e pB s sy it e

u"'a-'fgr;-v}-'-.‘;;

(X e L

LR )

by L

e T TR

W s e M e o

M e Eap = gy M vy
bers grtvua sifgn, s, W-‘J‘M"j-
e PR s gy X T e N oty ﬁ_.:__‘.,-__:“
T o 5 50 s o e WA N xS s i T

e g g § 5 A g

b Tl o e ks WD i R G SN Bt G e

B

e O i LT

o |‘H‘f -
SN .
e T ot b B tur A e W

MNERNTANENRS

OSMANLI ARSIVI
- 4-!—-—-.—
ML

E ‘ = o
¥ [3s ] 3

MWL D050, (25 003

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 6, Say1 14, Mart 2019 / Volume 6, Issue 14, March 2019 211



Melike Karabacak ‘Trzimu Isterim’: 19. Yiizyilda Cinsel Saldirt Davalar: Uzerine. ..

Ek-2: BOA, MVL 950/25 15 Petkane ve Riza’'mn Filibe Meclisindeki Istintak Kaydi

A L B

T BANSARN) L CERUSE | BREN |
moess

A s’ PRt gl ot s Bl i 10 L g G
) L7k R %

Kt die sttt d 22T F DN SPTARRT SY,
= s fn.u £ £
L T T E -
e
deedar e

AW

bty F

T e
N e

WAV D030 RIS ()

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 6, Say1 14, Mart 2019 / Volume 6, Issue 14, March 2019 212



	13a, Melike Karabacak
	Osmanlı Mirası Araştırmaları Dergisi / Journal of  Ottoman Legacy Studies

	13b, Melike Karabacak, 189-212



