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OSMANLI iKTiDARINA MUHALEFETTE CAMi VE HUTBE (16. Yiizy1l)

Mosque and Sermon in Opposition to Ottoman Power (16th Century)

Turan ACIK

Oz :Kurulustan itibaren mesru bir siyasi yapi insa eden Osmanlilarm “tarihi giic miicadelesinin yogunlastigi
kritik bir cografya”daki var olma miicadelelerinin en mithim ayagin1 mesruiyetin muhafazasi teskil ediyordu. Siinni
bir imparatorlugun mesruiyetinin miisahhas formu, cuma namazi ve hutbede sultan ve ilk dort halifenin isimlerinin
zikredilmesiydi. Osmanli padisahina tabiiyetin gostergesi ve hakimiyet simgesi olan cuma camileri, ayn1 zamanda
“Memalik-i Mahr(se-i Sahane”deki nizama isaret ederdi. 16. yiizyilda Safevilerin ortaya ¢ikisi ile birlikte Osmanl
iktidarma karst Safevi taraftar1 kendi tebaasindan ciddi bir tehdit bas gosterecekti. Safevilerle beraber siyasallagan
heterodoksi, bu yiizyilda, cuma namazina ve Hulefd-i Rasidin’in isimlerinin hutbede zikredilmesine muhalefet
etmiglerdi. Safevilerin Osmanli tebaasi iizerindeki propagandalarini ve “ilhad”m siyasallasmasini engellemek icin
bilhassa Yavuz Sultan Selim déneminden itibaren “Siinnilik” bir “devlet politikasi” olarak daha hassas vaziyette
muhafaza edilmeye caligildi. Kanuni donemine gelindiginde, 1537°de biitiin kdylere varana kadar cami inga
edilmesini buyuran bir ferman gonderildi. Camilerde cuma namazima gidip hutbede Rasid halifelere ve padisaha
tabiiyetini bildiren cemaat, merkezi otorite ile ayn1 metafizik baglama yerlesiyor, ayrica siyasallasiyordu. Bu dini ve
siyasi muhtevali cemaatten (ehl-i stinnet ve’l-cemaat) ayrilmak “ilhad”, bunun siyasallagsmis bi¢imi ise “rafz” olarak
nitelendiriliyordu. “ilhad” daha gok meselenin itikadi boyutuna, “rafz” ise siyasi veghesine taalluk ediyordu.
Miihimme defterlerinden takip edilebilen bu muhalefet, 16. ylizy1l ilerledik¢e Rafizilik, bununla baglantili kayip
Mehdi inancinin getirdigi protest siyasal durus ve konargdger unsurlarin yerlesik nizama kars1 gosterdigi tepkinin
terkibinden kaynaklanan muhalefetlerle ¢esitlendi. Celali isyanlar1 doneminde ise Kalenderoglu Mehmed 6rneginde
cuma namazina ve hutbeye karsi tavir, baslangicta Kizilbas olmayan Mehmed’in Kuyucu Murad Pasa’ya yenilmesi
ve Iran’a kagmasi akabinde Kizilbasligi kabul etmesi ile neticelendi.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, iktidar, muhalefet, cami, hutbe, ilhad, rafz

Abstract: The Ottomans, who established a legal political structure from the very beginning, struggled for
existence in a “critical geography where historical power struggles were intensified”. Preserving legitimacy was the
most important reason for this struggle. The concrete form of legitimacy for a Sunni empire was the mentioning of
the names of the sultan and the first four caliphs in the Friday prayer and sermon. Friday mosques, which were a
symbol of loyalty to the Ottoman sultan and a sign of dominance, also represented order in “Memalik-i Mahr{se-i
Sahane”. In the 16th century, the emergence of the Safavids posed a serious threat to Ottoman power. Heterodoxy,
which became politicized with the Safavids, opposed the Friday prayer and the mentioning of the names of the
Rashid caliphs in the sermon. To prevent Safavid propaganda in Ottoman society and the politicization of “ilhad”,
“Sunnism” was preserved as a “state policy” with more sensitivity, especially during the period of Yavuz Sultan
Selim. During the period of Kanuni, an edict was issued ordering the construction of mosques in all villages in 1537.
The community that attended the Friday prayer in mosques and declared its loyalty to the Rashid caliphs and the
sultan in the sermon was placed in the same metaphysical context as the central authority, and also became
politicized. Separating from this religious and political community (ahl as-sunnah wal-jamaah) was called “ilhad”,
and its politicized form was called “rafd”. While “ilhad” was more concerned with the theological aspect of the issue,
“rafd” was related to its political aspect. As the 16th century progressed, this opposition, which can be traced in the
Muhimme registers, diversified with the oppositions arising from the combination of rafidism, the protest political
stance brought by the belief of the lost Mahdi associated with it, and the reaction of the nomadic elements against the
established order. In the period of the Celali revolts, Kalenderoglu Mehmed's attitude against Friday prayers and
sermons resulted in his defeat to Kuyucu Murad Pasha, and his fleeing to Iran, where he later accepted Kizilbag
beliefs.

Key Words: Ottoman, power, opposition, mosque, sermon, ilhad, rafd
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Giris

Osmanli Imparatorlugu gibi “tarihi gii¢ miicadelesinin yogunlastig1 kritik bir cografya”da
var olma miicadelesi veren bir imparatorlugun ayakta kalabilmesi i¢in asli mesguliyeti,
mesruiyetiydi. Osmanlilar kuruluslarindan itibaren gerek Kayi boyundan olmalar1 gerekse
Bizans hududunda gaza faaliyeti yiiriiten bir beylik vaziyetinde ortaya ¢ikmalariyla mesru bir
siyasi yap1 olarak tesekkiil etmislerdi. Ilerleyen siirecte Anadolu beylikleri, Timur Devleti ve
bilahare Akkoyunlular ve Memliikler gibi rakipleri ile cereyan eden miicadelelerin “mesruiyet
savaslar1” kisminda, hem Tiirk-Mogol gelenekleri hem de Islami bakimdan gazanin temin ettigi
mesruiyet zemini ile imparatorluklarini ingsa etmislerdi. Osmanli padigahinin Kayi boyundan
olusu,’ Istanbul'un ele gecirilmesi gibi islam diinyasimn en prestijli fethi ve takip eden
donemde Portekizlilere karsi “gazanin onderi” oluslarmin tescil edilmesi’ ile Mercidabik ve
Ridaniye harplerinin ardindan kutsal beldelerin koruyucusu (Hadimi’l-Haremeyni’s-serifeyn)
unvani elde etmeleri,® 16. yiizyila gelindiginde saglam bir mesruiyet halesi ile imparatorlugun
“klasik” muhtevasmi yerli yerine oturtmustu. I¢ politikada ise modern / ulus devletler gibi
teknolojinin getirdigi enstriimanlarla (askeri ekipmanlar, ulagim ve iletisim vasitalar1 vb.)
merkez]1 idare kurma sansi olmayan geleneksel bir imparatorlukta, “elit politikas1” ¢ergevesinde
yoneten ve yonetilenler seklinde ayrilmis olan toplumsal kesimleri nizam igerisinde tutmak
(adalet), en mithim mesruiyet kaynagiydi. Padisahin “nefs-i natika” rolii ile toplumsal ziimreler
arasinda oynadigi denge rolil, mesruiyeti temin etmekte ve roliin devami, mesruiyetin de
devamini getirmekteydi.* Bu sistemde her bir ziimre kendi “cercevesi” igerisinde kalmali ve
bilhassa da reaya, ydnetici ziimreye dahil olmaya c¢alismamaliydi.® Hele saltanat iddiasi ile
ortaya ¢ikmak haddi asmanin en son noktasina tekabiil ediyordu.

Bilhassa Fatih Sultan Mehmed’in sahsinda mutlak manada muktedir bir hiikiimdar tipinin
viicuda gelmesi ile Osmanli hanedan1 ve hiikiimdari, uzun zaman mesru iktidar sahipleri olarak
hiikmetmisler ve mesruiyeti hemen biitiin {ilkelerine tesmil etmeye calismiglardi. Elbette bu
durum Osmanli hanedaninin ve padisahinin iktidarina yonelik hi¢bir muhalefetin / alternatifin
olmadig1 / diisliniilmedigi anlamina gelmemekteydi. Fatih Sultan Mehmed’den 6nce Celebi
Mehmed doneminde Seyh Bedreddin, “Geliin bana simden girii padisdhlik beniimdiir, bana
virildi.” diyerek saltanat iddiasinda bulunmustu.® Yine 16. yiizyilda yazilmis Grekge bir anonim
Osmanli tarihine gore, II. Murad’in gordiigii bir riiya, Osmanli hanedaninin kesilecegine
yorulmus ve Osmanogullari’nin yerini Mihal, Turahan ve Evrenosogullarinin alacag iizerinde
durulmustu.’

-

Hakan Yilmaz, “Sultan Osméan ve Oglu Orhan’in Yeni Bulunan Orijinal Seceresi ve ‘Kurulus’u Anlatan En Eski
Osmanl Tarihi Metni”, Tirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi LXXI1/429 (Ekim 2022): 18-37; ayn1 yazar, “Osmanli
‘Kayr’ Menseinin Yeni Tarihi ve Nimizmatik Kanitlar'”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi LXVIII/ 402
(Temmuz 2020): 26-33.

“1509’da Portekizliler, Hint Okyanusu’nda Memliiklerin donanmasini yok ederek Kizildeniz’e girmek, Hz.
Peygamber’in mezarma saldirmak tehdidinde bulunduklari zaman biitiin Islam &leminin gézii gazanin énderi olan
Osmanli padisahina ¢evrildi. Memliiklere yardim i¢in Misir’a Osmanli gemicileri génderildi. Bu suretle Memliikler
de Osmanlilar’in gaza yolu ile Islam &leminde iistiinliigiinii tanimis oluyordu.” Halil Inalcik, “Padisah”, D.J.4., C.
34, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2007), 141-142.

Osmanlilarin Yavuz Sultan Selim doneminde hilafeti devraldiklar1 meselesi modern tarihgilik ag¢isindan
tartigmalidir. Bu konuda bir literatiir tahlili ve hilafetin devrinin Mercidabik muharebesinden sonra oldugunu iddia
eden mithim bir ¢alisma i¢in bkz. Ugur Demir, “Hilafetin Osmanliya Devri Meselesi ve Buna Dair Bir Literatiir
Degerlendirmesi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 40 (2019): 87-142.

Osmanli Imparatorlugu’nda mesruiyet diizenekleri hakkinda derinlemesine tahliller igin bkz. Bedri Gencer,
“Osmanli Siyasi Felsefe ve Rejimi: Kurulusun 700. Yildoniimii Miinasebetiyle Bir Icmal”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, 4-5 (2000): 103-151.
Padisah’in en mithim vazifesi ehl-i seyf, ehl-i ilm, ehl-i ticaret ve ehl-i ziraati kendi “¢ergeveleri” iginde tutmakti.
Halil Inalcik, “Osmanli Padisahi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 13/S. 4 (1958): 75.
Asikpasazade, Osmanogullar: 'min Tarihi, haz. Kemal Yavuz-Yekta Sarag, (Istanbul: K Kitaplig1 Yayinlari, 2003),
426-427.

Feridun Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar”, Isidim
Arastirmalart Dergisi, 6 (2001): 66.
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Eldeki calisma agisindan asil dnemli olani ise II. Bayezid zamaninda cereyan eden
Sahkulu Baba Tekeli isyantydi (1511). Sahkulu, “kah mehdilik da‘vas1” ederek “kéh sah oldii
anm vildyeti bana degdi memleket benimdiir” diyerek padisahlik iddiasi ile ortaya ¢ikmugtr.®
Sahkulu ve yanindakiler, Sehzade Ahmed’in oglu Osman’mn Divan-1 Hiimayuna arz ettigi
malumata gore,

“... vilayet-i Teke’nin tabi‘ olmayan koylerin ve kendlerin garet idiib ve yikub ve malin
ve menalin alub kendiilere yarayan ehlin ve iyélin alub esir idiib yaramiyani heman
kiligdan gegiriib bu tarik ile Elmaluyu dahi kezélik vurub malin ve rizkin alub kendilere
yaramiyan kirub Miisliimanlarin ehl i 1yéllerine bir vechle hakaret etmisdiir ki, demek
olmaz ve sehri dahi yer yer oda koyub ve mescidleri ve zaviyeleri bile yakmustur ve hasa
bulduklar1 Kelamulldhi ve kitdblar1 oda vurub tabanlayub mahvederlermis.””

Sahkulu’nun Elmali’da sehrin mescitlerini yakmasi ile saltanat iddiasi arasinda bir bag
var miyd1? Sehzade Osman’in, sehrin yer yer yakildigini bildirdikten sonra, bilhassa mescitlerin
ve zaviyelerin de yakildigim belirtmesi muhakkak Sahkulu’nun Osmanli “resmi ideolojisi”ne™
ya da daha dogru bir ifade ile Siinniligine karsi olan tavrini tasrih etmek igindi. Ciinkil
mescitlerin yakilmast hem Sahkulu’nun Osmanli Siinniligini hedef almast hem de Osmanl
padisahinin iktidarin1 tanimamasi ile alakaliydi.™* Sehzdde Osman da bunu bdyle diisiiniiyordu
ki sehrin mescitlerinin yakildigini arizasina eklemisti. Zira mescitler / camiler hem Osmanlilarin
“resmi ideoloji’sinin hem de padisahin iktidarinin sembolleriydi. Dénemin miiftiisii Hamza
Efendi’nin biiyiik ihtimalle Sahkulu isyanini referans alan fetvasinda da Kizilbaslarin bilhassa
camileri yiktiklar1 belirtilmekteydi. Ayrica Kemalpasazade nin bildirdigine gére, Sah Ismail
Akkoyunlular1 bertaraf etmek icin giristigi katliamlarda hassaten sehirlerdeki mescitleri harap
etmisti."? Dolayistyla Osmanlilarn “Rafizi” olarak nitelendirdikleri gruplarin, camiyi bir iktidar
sembolil olarak algiladig1 muhakkakti.

Mabhalle ve koylerde cemaatin bes vakit namazi mescitte beraber kilmasi ve cuma
camilerinde irat edilen hutbe, padisahin mesruiyetinin ve iktidarinin en mihim gdstergesiydi.
Bilindigi iizere Islam diinyasinda “hutbenin dua kisminda cuma namazindan énce hikmi cari
olan sultan1 anmak” gelenekti.’® Bu gelenek hemen herkes tarafindan kabul edilmekteydi ki,
mevcut padisahin iktidarini mesru gorenler cuma namazina giderek biat etmekte, mesru
gormeyenler ise cuma namazina gitmemek ya da hutbe sahibinin kendileri oldugunu goéstermek
icin ellerinden geleni yapmaktaydilar. Bilhassa karisiklik donemlerinde hutbede padisaha dua
edilmesi ve isminin zikredilmesi hakimiyetin mesruiyeti agisindan vazgegilmezdi.'* Bu
makalede, Osmanlilarin “Rafizi ve miilhit” olarak nitelendirdikleri kesimlerin cami ve hutbe
kaynakli muhalefetleri ele alinacak, en sonda ise “Rafizi” olmayan eskiyanin cami ve hutbeye

8 BOA, TS.MA.e, No.: 754/105; Sahabettin Tekindag, “Teke-Eli ve Teke-Ogullart”, IU Edebiyat Faliiltesi Tarih
Enstitiisu Dergisi, 7-8 (1976-1977): 60.

® Sahabettin Tekindag, “Sah kulu Baba Tekeli Isyan1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 3 (1967): 39 (vurgu bize ait).

10 {deolojiler, ashinda 19. yiizyilda “Sanayi Devrimi ile zirveye ¢ikan medenilesme siirecini” mesrulagtirmak igin
ortaya ¢ikan sekiiler enstriimanlardir (Bedri Gencer, “Modern Medeniyet Tasavvuruna Giris”, Medeniyet
Arastirmalari Dergisi, 1/1 (2014): 23). Dolayisiyla Osmanlilarin “Siinnilik politikasi”ni ifade etmek i¢in aslinda
anakronik bir kavramdir. Burada sadece, bugiinkii okuyucunun zihninde mesele daha somut bir vaziyette
billurlasabilsin diye ve literatiire Ahmet Yasar Ocak tarafindan artik yerlestirildigi icin tercih edilmistir. Ahmet
Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15-17. Yiizyillar), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
2013), 81.

" Emecen’in belirttigi gibi, “dénemin bazi kroniklerindeki ifadeler, bir 6lgiide onun Osmanli devletini yonetmeye
aday bir konumda kendini gordiigiine acik bir karine teskil eder.” Feridun Emecen, “Ihtilalci bir Mehdilik Hareketi
mi?: Sahkulu Baba Tekeli Isyam Uzerine Yeni Yaklasimlar”, Otekilerin Pesinde Ahmet Yasar Ocak’a Armagan,
ed. Mehmet Oz-Fatih Yesil, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2015), 525.

12 Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isigi Altinda Yavuz Sultan Selim’in Iran Seferi”, /U Edebiyat
Fakdltesi Tarih Dergisi, 17/22 (Mart 1967): 49, 54.

13 Giiler Yarci, “Osmanli’da Hutbe”, Hutbe Kitab: iginde, ed. Emine Giirsoy Naskali, (istanbul: Kitabevi Yaynlari,
2017), 32.

14 Mehmet Ipsirli, “Osmanlilarda Cuma Seldmhigi (Halk-Hiikiimdar Miinasebetleri Ac¢isindan Onemi)”, Prof. Dr.
Bekir Kiitiikoglu'na Armagan iginde, ayr1 basim, (istanbul: Edebiyat Fakultesi Basimevi, 1991), 461.
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kars1 taarruzlariin Kalenderoglu Mehmed o6rneginde, dini ve siyasi bakimdan nasil ortak bir
zeminde bulusabildigine dikkat ¢ekilecektir.

1. Osmanh Ulkesinde Nizam, Namaz, Hutbe ve iktidar

Osmanlilar, imparatorluk siyasetlerini seriat ve kanun (ikisi birlikte adalet)™ kavramlar:
ekseninde teskilatlandirmus, iktidarlarinin ve adaletin cari oldugunu diisiindiikleri tilkelerine
“Memaélik-i Mahr(se-i Sdhane” adin1 vermislerdi. Bu adil iilke algisini ise payitahtta Topkap1
Saray1’ndaki adalet kasr1 ve elbette fethin ve Fatih’in mesruiyetini gozler 6ntine seren Ayasofya
Camii temsil etmekteydi.’® “ilahi gozetime mazhar”, hitkiimdarmn iktidarinin goriiniir oldugu
imparatorluk sehirleri de adil ve mesru sistemin bilesenleri olarak “mahriise” seklinde
kavramsallagtiriimigti. “Mahriise”, ehl-i Islam-ehl-i zimmet olarak ayrilan “{immet” denen siyasi
toplulugun yasadigi1 kozmopolit evrene verilen addi. “Mahrise”, daha ¢ok iktidar diizenekleri ve
mesruiyet baglaminda “semavilestirilmis” bir mekandi."” Bunun yaninda bir de daha somut bir
diizlemde “millet” denen dini cemaatin mekani olarak fikhi bir birim olan sehirler vard:.'®
“Nefs”1 ve “fina”’s1 (sehrin avlusu) ile sinirlarii artik belirleyebildigimiz sehirlerin “mahriise”
halesi ile sarilmasinin yolu cuma camileriydi. Molla Hiisrev’in “Cuma namazinin sihhatinin
sart1, sehirdir.”*® demesinin gosterdigi iizere, cuma camii ile bir belde fikhi bakimdan hem schir
hiikmii edinir hem de siyasi anlamda hutbe ile padisahin iktidariin goriiniir oldugu bir muhit
olarak “mahriise” seklinde vasiflandirilirdi. “Mahrise” ise padisahin iktidarinin goriiniir oldugu
adalet, nizam ve baris yurdu anlamna geliyordu.?

Bilindigi iizere Osmanli Imparatorlugu’nda mesruiyet; 6zgiirliik, esitlik vb. herhangi bir
politik formla degil, seriatta ve seriatla vazediliyordu.”* Aslinda “mesru” kelimesinin “seriata
uygunlastirilmis” anlamina gelmesi de bunun gostergesiydi. Inalcik’in “Osmanli sehri seriat
idealine dayamir”® ciimlesinden anlasildig1 {izere, bu ideali somutlastiran cuma camileriydi ve
iktidarin mimarisi bu camilerde seriat harci ile viicut buluyordu. Camiler, “Osmanl topraklarini
biitiinlestirip, hudutlarmi belirginlestiren simir taslar1 ve gorsel hakimiyet simgeleriydi.”?
Bilhassa her hafta cuma namazlarinda padisahlarin hakimiyetlerinin gostergesi ve teyidi
anlamina gelen hutbeler ile mesruiyetini temin eden Osmanli padisahi, bunun muhafazasini da
en miihim vazifesi kabul ediyordu. Gelibolulu Mustafa Ali, Allah’in sultanlara hutbe ve sikke
olmak {izere iki ihsanda bulundugunu ve hutbede sultanin saninin yiiceliginin ifade edilmesi ile
toplumun tamamina, ili’l-emre ve halifeye itaat ve tabiiyet talimi yaptirildigini ifade
etmekteydi.?

%5 padisahlarin mutlak iktidariin seriat ve kanunu uzlastiric: bir fonksiyonu vardi. Giilru Necipoglu, Sinan Cag:
Osmanly Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir, ¢ev. Giill Cagali Giiven, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013), 37.

18 Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayi: Mimari, Toren ve Iktidar, gev. Rusen Sezer, (Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2007).

17 Turan Acgik, “The Celestialization of Space and Belonging in the Ottoman Empire”, Loyalty, Belonging, and
Dependency in Early Modern Ottoman Empire, Workshop, May 5-6, 2022.

18 Ali Suavi, milleti dini topluluk, Gmmeti siyasi topluluk olarak belirtmekteydi. Bedri Gencer, Gelenekten
Modernlige Osmanli, (Istanbul: Ketebe Yaymnlari, 2019), 52, 559.

1% Gurer ve Durer Terciimesi, C. I, gev. Arif Erkan, (istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 239.

20« Osmanh iilkesi, aydmlar tarafindan tim insanligin siginagi mukaddes bir belde...” olarak goriilmiistiir. Bedri
Gencer, Islam’da Modernlesme (1839-1939), (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2017), 147.

2! Wael b. Hallag, Sarkiyat¢ihgi Yeniden Diisinmek: Modern Bilginin Elestirisi, cev. Ahmet Demirhan, (istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2020), 136.

22 Halil Inalcik, “Osmanli Sehri Seriat Idealine Dayanir”, Izlenim, 22 (1995): 21.

28 Necipoglu, Sinan Cagr, 25.

24« selatin-i zevi’l-iktidara mevahib-i hasse-i ilahiyeden iki mevhibe-i celile vardur ki biri hutbe-i serife ve biri
sikke-i minifedir. Fela-cerem hutbe-i refi‘ati’r-riitbede irtifa‘-i san-i sultani ve i‘tila-i zat-i pak-i hakani mazman
ifade kilmub kibar u sigara ita“at-i uli’l-emri ta‘lim ve ebrar u ahyara mitaba“at-i halife-i ‘asr1 tefhim mukarrerdiir.”
Kasim Ertas, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nasihatli’s-Selatin Isimli Eserinin Tenkidli Metni”, (Ylksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2008), 115.
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Daha kurulus yillarindan itibaren Karacahisar’in fethi akabinde okunan hutbe ile beraber
Osmanli padisahlar1 kendi adlarma hutbe okutmaya ¢ok dikkat etmislerdi. Hatta
Asikpasazade’de goriildiigii lizere, saltanat siireleri dahi hutbeye nispet edilerek hesaplaniyordu:

“...Orhan-1 Géazi’niin ‘omri seksen iki yil oldi. Atasi vefatinda kirk bis-idi. Ve atasi
vefatindan sonra otuz sekiz yil hutbe okundi (...) Bunun oglhi Murdd Han-1 Gazi’niin
‘Omri altmis sekiz y1l oldi. Atasi vefatinda otuz yidi yasindayidi. Bunun dahi otuz bir y1l
hutbesi okundi. Ve bunun ogli Bayezid Han kim ana Yildirim Han dirler, bunun ‘6mri
altmig y1215 oldi. Atasi vefatinda kirk dort yagindayidi. Bunun dahi on alt1 yi1l hutbesi
okund1.”

Cuma namazi kilinir camilerin inga edilebilmesi ve hutbe iradi i¢in de bizzat padisahin
izni gerekiyordu.?® Osmanli sehrinin bu camilerin temsil ettigi “kalic1 odak”tan itibaren tesekkiil
eden mahallelerdeki evlerin toplami olmasi,?’ cami ve evler arasinda kurulacak baglantinin
diizene isaret ettigini gosteriyordu. Ayrica her bir mahallenin mescidi, mikro diizeyde bu
muhitin nizam igerisinde oldugu anlamini tagiyordu. Camide cemaatle namaza devamin zorunlu
oldugu Osmanli toplumunda, Osmanli ferdi hem taninabilir olmanin getirdigi hem de merkezi
otorite ile ayn1 dini muhtevay1 paylagsmanin verdigi mesruiyet ile “mahriise”nin istikrarini temin
eden cemaatin bir parcasiydi.”® Boylece schir, cuma namazi kilinir belde olmasi hasebiyle
Sinni’ydi. Kanuni Sultan Siileyman’in saltanati baglarinda eserini kaleme alan Hadidi de
Osmanli Imparatorlugu’ndaki “yiiksek sehirlesme oran1” ile mescit ve camilerin bollugunu
“Siinni inang” ve “sultani adalete” baglamaktayd:.?

16. yiizyilda Safevilerin ortaya c¢ikmasi ile yeniden alevlenen “imamet” tartigmasinda
Kanuni donemi olduk¢a miithimdi. Bilhassa Kizilbag Safevilere karsi Osmanli padisahinin
imameti hususunda mesruiyet ¢ergevesi tesis edilmisti. Bunun pratikteki gdriinimlerinden biri,
1537 yilinda 1sdar edilen ve tim koylere cami insa edilmesini buyuran fermanin “vilat-i
memalik-i mahmiyyeye” génderilmesiydi.*® Ayrica mesru imamin kim oldugu noktasinda
Kanuni déneminde Liitfi Pasa bir eser kaleme almus (1554),*" “Osmanl emperyal Siinniliginin
en yiice ifadesini buldugu” Siileymaniye kiilliyesinin insasi da (1557) somut anlamda atilan en
o6nemli adim olmustu. Bu kiilliye ve cami “Osmanli sultaniyla uyruklar1 arasindaki paternalist
iliskiyi yansitan bir mikrokosmos hiiviyetindeydi.”® Camiin kitabesini hazirlayan Ebussuud
Efendi de burada Kanuni’yi “halife” olarak ilan ediyordu.® Boylece Osmanl iilkesi genelindeki
cami ve mescitler, hem Osmanli Siinniliginin hem de sultanin iktidarmin gdstergesi
“makrokosmosu” temsil ediyorlardi. Osmanlilara gére bu makro diizene ve padisahin iktidarina
karst oOncelikli tehlike, Sahkulu Baba Tekeli Orneginde goriildiigii ilizere “siyasallagsmis
heterodoksiden” geliyordu.

% Asikpasazade, Osmanogullar: 'mn Tarihi, 584. IV. Mehmed’in ciilus fermanimimn ilgili kismu: “Allah’n inayeti ve
sahsimdaki istidat sayesinde sultan olub vezirlerin, ulemanm ve halkin reylerile saltanat tahtina oturtuldum,
camilerde hutbelerde sikke tizerinde ismim zikrolundu. Siz valiler ve kadilar bu yaziy1 alir almaz derhl sehir ve
kdylerde halka ciilusumu ilan edip hutbeyi adima okutturasimz.” Inalcik, “Osmanli Padisahi1”, 74.

% Turan Agik, “Sehirkdy: Osmanli imparatorlugu’nda Sehir Hiikmiinde Kéyler”, History Studies 13/1 (2021): 51-68.

27 Turgut Cansever, Osmanli Sehri, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 108.

% Turan Agik, “Mahalle ve Camii: Osmanli imparatorlugu’nda Mahalle Tipleri Hakkinda Trabzon Uzerinden Bir
Degerlendirme”, OTAM 35 (2014): 1-39.

2 Necipoglu, Sinan Cagi, 39. Bugiin bu rub‘-1 meskin igre meshur / Olubdur miilk-i RGm abad u ma‘mdr / imém u
adil G Stinni cema‘at / Mesacid toptolu ehl-i ibadet. Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), haz. Necdet Oztiirk,
(Istanbul: Edebiyat Fakiltesi Basimevi, 1991), 17.

% Colin Imber, “Erken Osmanh Tarihinde Idealler ve Mesruiyet”, Kanuni ve Cagi: Yeni¢agda Osmanli Diinyasi
icinde, ed. Metin Kunt-Christine Woodhead, ¢ev. Sermet Yalgin, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002), 152.

%1 Muharem Jahja, “Liitfi Pasa’nin (893/1488-970/1562) Halasi’l-Umme fi Ma‘rifeti’I-E’imme Risélesi’nin Tahkik,
Tahlil ve Terciimesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2003).

82 Kaya Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyil Osmanli Diinyast, Gev.
Ahmet Tung Sen, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2014), 149-150.

3 Cevdet Culpan, “Istanbul Siileymaniye Camii Kitabesi”, Kanuni Armagan: icinde, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1,1970), 291-299.
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2. “ilhad ve Rafz”: Siyasallasmis Heterodoksinin Cami ve Hutbe Muhalefeti

25 Aralik 1568 tarihinde Bozok sancakbeyine gonderilen hiikiimde, Hiiseyinabad (Alaca)
kazasinda iic-dort yerde cami varken® hutbeden ve Hiilefa-i Rasidin’in (Hz. Ebubekir, Hz.
Omer, Hz. Osman, Hz. Ali) isimlerinin isitilmesinden rahatsiz olundugu ve cuma namazi
kilinmadiginin anlasildigi bildirilmisti. Ayrica “ehl-i fesdddan” Bozdogan K&yl sipahisi
Hiiseyin ve Kayabiikii kdyiinden Yolkulu, Birkulu, Yakub ve Mangar kdyiinden Hizirsah ve
bazilar1 hirsizlik ile meshur eskiyalar olup teftisten kactiklari eklenmisti. Bunun iizerine
padisah, imamlarin, hatiplerin ve cemaatlerinin ahvallerinin gizlice arastirilmasini buyurmustu.
Boylece cuma namazi kilmayanlarin ve bunlarin imam ve hatiplerinin “miilhit ve Rafizi” mi
olduklart incelenecek, hutbeyi dinlemekten kaginan ve cuma namaz: kilmayanlar da her kim ise
ve hangi mahal ve kdyde oturuyorlar ise belirlenip Istanbul’a arz edilecekti. Ayrica Bozdogan
koyli sipahisi Hiiseyin’in Kefe miithimmati i¢in zahire vermemekte inat ettigi bildirilmis,
gercekten bdyle bir durum varsa timarinin bagkasina verilmesi dogrultusunda beylerbeyine
hiikiim gonderildigi, bunun yaninda “fesad” ehlinin bu durumlar teyit edilirse hapsedilmeleri
emredilmisti.*®

Osmanli merkezi otoritesi, hutbe ve Rasid Halifelerin isimlerini dinlememek, cuma
namazi kilmaktan kaginmak gibi fiilleri otoritesine karsi islenmis bir su¢ olarak gérmekteydi.
Hiikiimde, s6z konusu kazada cuma namazi kilmayanlar ile imam ve hatiplerin “miilhit ve
Rafizi” mi olduklarinin sorgulanmasinin istenmesi, ayrica hemen ardindan Bozdogan Koyii
sipahisi Hiiseyin ve digerlerinin “fesdd ehli” ve “harami” oluslarinin dahil edilmesi,
Hiiseyinabad’da nizamin bozulduguna isaret etmek i¢indi.

Orta Anadolu’daki sosyoekonomik darlik miinasebetiyle 16. yiizyilda cereyan eden
isyanlara timarli sipahilerin de dahil olduklari malumdur.*® Burada Hiiseyin’in kars: ¢ikisinin
muhakkak sosyoekonomik gerekceleri vardi; fakat Hiiseyin isminden ve “Rafizi”lerle birlikte
anilmasindan miilhem onun ayni zamanda “heterodoks™ bir timarli sipahi olmasi da kuvvetle
muhtemeldi. Dolayisiyla konumuz agisindan bu yiizyilda cereyan eden isyanlarda veya Osmanli
iktidarma muhalefette, oncelikli olarak sosyoekonomik gerekgelerin mi yoksa “dini ideoloji’nin
mi baskin oldugu ilk elden énem arz etmiyor olsa da birgok drnekte her iki unsurun birbiri
icerisine gegtigi; fakat heniiz sosyoekonomik dinamiklerle igleyen piyasa sartlarinin olugmadigi
bir toplumda, asli itici giiclin “dini ideoloji” oldugu da belirtilmelidir.

Osmanli merkezl otoritesi ve onun “Rafizi” olarak nitelendirdigi kesimlerin “dini
ideolojileri”nin birbirine karsi konumlanmasinda, cuma namazi ve hutbede dort halifenin
birlikteligi en mithim gostergeydi. Osmanl iilkesinde cuma namazinin kilinmasi ve ilk dort

3 16. yiizyihn ilk yarisinda Anadolu’da bulunan Cuma camilerine dair bkz. Suraiya Faroghi, “A Map of Anatolian
Friday Mosques (1520-1535)”, Osmanlii Arastirmalari 1V (1984): 161-173.

% “Hiiseyinabad kazdsinda iig-dort yirde cami® var iken miicerred hutbe-i serife ve gehar-yarun radiya'lldhii te ‘ala
anhim esdmi-i minifeleri istima‘indan ictindb olunup cum‘a namazi kilimmayup ve ehl-i fesdddan Boztogan nam
karye sipéhisi olan Huseyin ve karye-i Kayabiiki’nden Yolkuli ve Birkuli ve Ya‘kiib ve karye-i Mansar’dan
Hizirsah, tu[r]akcisi ve ba‘zilari hirsuzluk ile meshdr haramiler olup teftisden kacduklart i‘lam olunmagin
buyurdum ki: vusil buldukda, bu babda geregi gibi mukayyed olup ¢’imme vii hutabd vii cemi‘atleriniin ve
gayrisiniin ahval[lJerin hufyeten tetebbu‘ u tecessis idip goresin; ol ictindb idip cum‘a namaz1 kilmayanlar ne
makdle kimesneler olup ve hutaba vii eimmesi milhid 0 Rafizi midir, nicedir ve bi’l-ciimle hutbe istima‘indan
ictindb idiip cum‘a namazi kilmayanlar her kim ise ve ne mahalde ve ne karyede miitemekkinler ise esdmisiyle her
biriniin keyfiyyet-i hilin mufassal i mesriih yazup Siidde-i Sa‘adetim'e arz eyleyesin; sonra ol babda emrim ne
vechile sudir iderse micebi ile amel oluna ve mezbir sipahi Kefe mithimmati igiin zahire virmeyiip inad itdiigi arz
olunmagin; arz olundug: gibi ise timarmn dhara viresin diyili beglerbegisine hiikkm-i serifiim gonderilmisdiir. Amma;
sayirleriniin ahvalin gorip fi'l-vaki ehl-i fesadlar olup ser‘an habsolunmak icab ider hus@slari sébit i zahir olmis
ise ele getiirlip habsidiip vuka‘1 izre mufassal i megriih yazup bildiiresin.” BOA, A.DVNS.MHM.d., No.: 7, kayit
No.: 2705; 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Ozet-Transkripsiyon-Indeks, C. 111, haz. Haci
Osman Yildirim vd., (Ankara: Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1 Yaynlari, 1999), 379.

% Ahmet Yasar Ocak, “16. Yiizyi1l Osmanli Anadolu’sunda Mehdici (Mesiyanik) Hareketlerin Bir Tahlil Denemesi”,
Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’m Ayak Izleri: Osmanli Dénemi Makaleler-Arastirmalar iginde, (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2011), 80
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halifenin birlikteliginin kabulii ayn1 zamanda nizamin ve iktidarin da alamet-i farikasiydi.
Nitekim Yavuz Sultan Selim, Caldiran Savasi’ndan sonra bir haftalik Tebriz ikameti esnasinda
Sahib Abad Mahallesi’nde bulunan Sultan Hasan Camii’nde, “Hulef-y1 Rasidin ve Ashab-1
kiram”m isimlerini hutbede okutmustu.®’” Safeviler a¢isindan da hutbede dért halifenin isminin
okunmast, ehl-i siinnetin iktidarmin alametleriydi. Sah Ismail Tebriz’e girdiginde sikke kestirip
hutbeden sonra Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a lanet okutmustu. Lanet okumayanlarin
katledilmesi ve Siinniler gibi namaz kilanlarin da basinin kesilmesini emretmisti.*® Yine Sah
Abbas, 1623 yilinda Bagdat’1 ele ge¢irdiginde, Bagdat kadis1 ve Cami-i Kebir’in hatibini yanina
getirtip Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e sovmelerini istemis, fakat onlar aksi istikamette saha lanet
edip mukabele etmisler ve hatip adet oldugu iizere bir yiiksek yere ¢ikarak ilk dort halifenin
isimlerini zikrettigi bir hutbe okumustu.*® Zira “ehl-i siinnet” ve “Rafizi”ler arasindaki en
miisahhas fark, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki mesru halifenin kim oldugu dini/siyasi
sorusunda tebelltir ediyordu. “Ehl-i siinnet”, her birinin miigtehit olduguna inandigi Hz.
Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin bu sira ile hem dinde faziletleri hem de devlet
baskanliginda oncelikleri itibartyla bir hiyerarsiyi esas almusti. Siiler ise ilk Ug¢ halifenin Hz.
Ali’nin hilafet hakkini1 gasp ettiklerini diisiiniiyorlardi. Dolayisiyla ilk ii¢ halifeyi tekfir
ediyorlar, boylece dindeki otoritelerini tanimayarak Siinnilere goére “miilhit” oluyorlar,
hilafetlerini tanimayarak da “rafz”’larim1 izhar ediyorlardi. Nitekim kavramin ilk ortaya
cikisindan itibaren bilhassa Imamiyye Sia’sinin ilk ii¢ halifenin hilafetlerini reddetmesi
nedeniyle “ehl-i siinnet” ulema, Imamiyye Sia’sii “Rafizi” ismiyle anmstr.®® Hz.
Peygamber’in halifelerinin otoritesini tanimamak dini ve siyasi bakimdan iimmetten ayrilmak
anlamini tagiyordu. Daha ilk donemlerde bile bu ayrilik ya da otorite tanimama, cuma namazina
gitmeyerek belli ediliyordu. islam tarihindeki ilk dini / siyasi pargalanmanimn cereyan ettigi
donemde Siiler, Emevilerin valileri tarafindan kildirilan cuma namazindan ve mescitlerdeki
toplu ibadetlerden uzak durmuslardi.** ilk donem Safevilerde de cuma namazi kilmak, kisinin
kendisini “Siinni” olarak tanimlamasi anlamma gelirdi.*?

Osmanlilar, Ahmet Yasar Ocak’in son kitabinda agik¢a ifade ettigi {izere “kurulustan
itibaren Siinniligi benimsediler ve devam ettirdiler.”*® Nitekim “herhangi bir inang sisteminin
Otesinde bulunma, 6gretilerden beri olup 6greti meraklist olmama ve kapsamli bir Ortodoksi
tanimu yapip kendi tanimmuni kat1 bir surette dayatmaya calisan bir devletten azade olma hali”**
olarak tanimlanan “metadoksi” baglaminda degerlendirilemeyecek nispette “Siinni” olduklar1
son zamanlarda yapilan calismalarla® acikca ortaya ¢ikmaktadir.*® Fakat 15. yiizyila ve bilhassa

%7 Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isiz1 Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran Seferi”, 72.

% sadullah Guilten, Osmanli-Safevi Kiskacinda Kizilbaslar: Agilin Kapilar Saha Gidelim, (Istanbul: Timas Yayinlari,
2022), 42.

% «Ba‘dehii sah-1 ri-siyah emri ile éniine ilediip Siinni olanlar1 kiligdan gegirdiler. Ve Si‘ileri azad itdiler. Bagdad
kadist Nari Efendi’yi ve Cami‘-i Kebir Hatibi Mehemmed Efendi’yi ve seyhi Oniine getiriip sebb-i Seyhayn teklif
idicek Kad1 Efendi ilerii varup, “setm idelim” didi. Elinin bagini ¢dzdiler. Heman Kadi saha setme agaz idiip, “sana
ve senin gibi mel“ina tébi‘ olana sad hezar bar la‘net! Bre kafirden esedd!” diyii ¢ehar-yar-1 giizin evsafina
miite‘allik ayet ve hadisden diline geleni okudu. Habis gazaba geliip emr eyledi, kadinin ¢enesini deliip hurma
agacina asdilar. Ba‘dehii hatibden Si‘a-i seni‘a sikayet eylediler. Sah, “senin ciimle giinahindan geceyim, sebb
eyle” diyicek hatib dahi, “n’ola” diyii elini ¢dzdiirdi. Ve bir yiiksek yere ¢ikup ‘adet iizre hutbe okudu. Sah-1
nekbet-pendh dahi ziyade gazaba gelup genesinden kadi yanina asdirdi ve “Ali’yi seven birer kursun atsun.” diyl
Kizilbaglara isaret itdi. Fi’l-hal tiifenge tutup sehid itdiler.” Zeynep Aycibin, “Katip Celebi, Fezleke, Tahlil ve
Metin”, (Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2007), 720.

0 Mustafa Oz, “Rafiziler”, D.f.A., C. 34, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2007), 396.

*! patricia Crone, Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, gev. Hakan Koni, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2007), 40.

*2 Crone, Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, 435.

3 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugu ve Islam: Bir Imparatorluk Bir Din, (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2021),
145.

* Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde: Osmanl Devietinin Kurulusu, gev. A. Tung Sen, (Istanbul: Metis Yaynlari,
2019), 147.

* Osmanlilarm kurulus déneminden itibaren Siinni bir ¢izgide olduklari hususunda ayrica bkz. Hakan Yilmaz,
“Geyikli Baba'nin Inegdl’e Yerlesmesi, Orhan Gazi ile iliskisi ve Heterodokslugu Yoniindeki Iddialarm Kesin
Deliller Isiginda Ciiriitiilmesi”, Uluslararas: Inegél Sempozyumu (15-15-16 Ekim 2016) Bildiriler/Communiques
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16. yiizyilin baslarina kadar Osmanlilarin Siinni islam’1 “dayatmaya” ¢alismamasi ya da “ilhad”
olarak nitelendirdikleri “sapkin goriislere” cok da miidahale etmemelerinin nedenleri, bu yiizyila

icinde, C. I, ed. Dogan Yavas-Sezai Sevim, (Istanbul: Inegdl Belediyesi Yaynlari, 2017), 461-506. ilk donem
Osmanli devlet ve toplumunda fakihlerin baskin rolii hakkinda bkz. Hasim Sahin, “Fakihan-1 Rim: Osmanl
Devleti’nin Kurulus Déneminde Fakihler”, Osmanlii’da Fikih ve Hukuk iginde, ed. Sileyman Kaya-Hagim Sahin,
(Istanbul: Mahya Yaynlari, 2017), 27-52.

*16. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu ve Safeviler arasinda cereyan eden miicadelelerin Avrupa’da Katolikler ve
Protestanlar arasinda yasanana benzer bir “mezhep ayrismasi”ni / “mezheplesme”yi (“confessionalization™)
beraberinde getirdigini ifade eden Tijana Krstic ve Derin Terzioglu, 16. yiizyilda Osmanlilarin “topluma nizam
verme disturu” cergevesinde bir Slnnilestirme politikasi takip ettiklerini ve haddizatinda kendilerinin de bu
yiizyilda Siinnilestiklerini iddia etmektedirler (Tijana Krstic, Osmanli Diinyasinda Ihtida Anlatilar, 15-17.
Yiizyillar, ¢ev. Ahmet Tung Sen, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015); Derin Terzioglu, “Devlet Insasi ve
Mezheplesme Caginda Sufiler”, Osmanli Diinyas: iginde, ed. Christine Woodhead —¢ev. Giil Cagali Giiven,
(istanbul: Alfa Yayinlar, 2018), 124-141). 16. yiizyih anlamlandirmak igin belli oranda islevsel olabilen bu
kavramin (“confessionalization”), Osmanlilarin 16. yiizyilldan 6nce “metadoksi” baglaminda tabir yerinde ise “pek
de Siinni olmadig1” gibi koca bir 6n kabule dayanmasi miinasebetiyle ihtiyatla yaklagilmasi gereken bir kavram
oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim 16. yiizyildan 6nce daha 6zgurlikci / diyalogcu bir Osmanli resmi ¢izilirken 16.
yiizyilldan sonra mezheplesme ¢aginda ve sonraki siiregte Osmanlilarin daha kati bir dini/siyasi ideolojiye
evrildikleri iddia edilmektedir. Erken zamanlarda (1331) Osmanllarm Iznik’te bir medrese kurmus olmalarmim
“Osmanli metadoksisi” tablosuna zarar verdigini bilen Derin Terzioglu’nun bu konu hakkinda buldugu ¢6ziim,
medresenin islemesinin 6 yil gecikmis olabilme ihtimalidir (s. 128). Sadece 6 yillik bu ihtimalin Osmanli
ortodoksisine nasil zarar verdigi ise malum degildir. 16. yiizyildan 6nceki biitiin SUnni gelenek gérmezden gelindigi
ve Stinniligi devlet iktidar1 olmadan diisiinemeyen bu bakis agisinda, “...dini ortodoksilerin tesekkiilii siirecinin, 16.
yiizyilda Osmanli-Habsburg ve Osmanli-Safevi rekabetinin bir sonucu olarak hem Islam hem de Hristiyan
imparatorluklarinda es zamanli olarak ortaya ¢iktiklar1” ileri siiriilmektedir (Krstic, Osmanl Diinyasinda Ihtida
Anlatilari, 29). Onlara gére bu yiizyilda cereyan eden Siinnilesme ise Kadizadeli hareketi ile neticelenmigtir. Bu
Kadizadeli gelenek de modern Tiirkiye’deki Islamcilig1 insa eden asli damardir. Bize gore kavramin teleolojik bir
muhteva ile modern Tiirkiye’deki Islami damari otoriter siyasetlerle, hatta biraz daha zorlayarak terdr ile
eslestirmek i¢in kullanilabilmesi isten bile degildir. Paul Wittek’in The Rise of the Ottoman Empire kitabina yazdig:
giriste (2012) Osman Gazi’yi Bin Ladin’e benzeten Colin Heywood ozelinde Ahmet Demirhan, ad hoc
mukayeselerin nereye kadar varabilecegini gostermistir (Ahmet Demirhan, Kurulus Sarmali’ndan Kurtulmak:
Osmanl ve Hakimiyet Telakkileri, (Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2019), 200-203). 19. yiizyilda Cemaleddin Afgani
ekoliinii ve bunun insa ettigi diyalogcu ve reformist Islamci damar1 gormezden gelip bu yiizyih atlayarak 17.
yiizyilda etkili olan ve baz1 goriislerinde Stnnilikten ziyade selefilige yaklasan bir kesiti, modern Islamciligin
tamamimin kaynag1 addetmek keyfi / ideolojik tarih okumasmm numuneleri gibi durmaktadir (Modern Islameilik
hakkinda yetkin bir calisma icin bkz. Gencer, Islam’da Modernlesme (1839-1939)). En son, ilhamim
“confessionalization” kavramindan alip “biiyiisiine / esrarina” kapilarak bir makale nesreden Baki Tezcan da
“Ortagag Islam1” olarak nitelendirdigi ve “miiphemiyet kiiltiirii” ile miisahhaslastirdigi (!) bu donemden sonra gelen
erken modern Osmanl asirlarinda, fmam Birgivi ve Kadizadeliler érneginde ilmihallerle insa edilen “metinsel
akilcilik”in bir miiddet sonra otoriter siyasetlerin olusmasini beraberinde getirdigini iddia eder. Hatta bu siirecin
bugiinkii siyasal iktidarin “cogunluk¢u” Sunni ¢izgisinin “tektiplestirici / otoriter” muhtevasinin da sebebi oldugunu
diisiinmektedir (Baki Tezcan, “Esrarin1 Yitiren Islam, ya da Erken Modern Bir Siryitimi: Modern {lmihalin Birgili,
Akhisarli ve Kadizade izleginde Gelisen Erken Modern Tarihi”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar 19(2022): 9-
74). Tezcan ve onciileri anlagildigi kadariyla Nadir Ozbek’in etkileyici yazisinda 6nerdigi iizere tarihin, “ge¢misin
bir temsilinin yaratilmasi olarak degil, bir gegmis insasi olarak kavranmasi ve bu insanin bugiine politik miidahale
islevi agisindan degerlendirilmesi gerektigi” seklinde temellendiriyorlar (Nadir Ozbek, “Alternatif Tarih
Tahayyiilleri: Siyaset, Ideoloji ve Osmanli Tiirkiye Tarihi”, Toplum ve Bilim 98 (2003): 235). Dolayisiyla ister
istemez akla, Tirkiye’nin otoriter olarak diigiindiikleri mevcut dini siyasetinin kargisina acaba metadoksi ve
miiphemiyet kiiltlirii baglaminda “diyalogcu” bir siyaset icin islevsel bir tarih yazimi mi insa etmeye ¢alisiyorlar
seklinde bir soru geliyor. Zira bir dipnot kapsaminda temas edemeyecegimiz nispette segmeci, anakronik ve
teleolojik tespitlerinden bir tanesine 6rnek vermek gerekirse Khaled el-Rouyab’in dikkat ¢ektigi gibi, gerek Katip
Celebi’'nin gerekse Naima’nin yazdiklarindan anlasildigina gore, Kadizadeliler ulema sinifi igerisinde
azinliktadirlar. Yine onlarin onaylamadiklari meseleleri sanki ortadan kaybolmus gibi diisiinmemek gerekir. 17.
yiizyilda Ismail Ankaravi (6. 1631), Celaleddin-i Rumi’nin Mesnevi’sinin meshur sarihi Sari Abdullah Efendi (6.
1661), yine Ibnii’l-Arabi sarihi Abdullah Bosnevi (0. 1644) ve tasavvufi tefsiri RGhu’l-Beyan ile meshur ismail
Hakki Bursevi (6. 1724) gibi Osmanli mutasavviflarinin ortaya ¢ikisi engellenememistir. Yine ciddi anlamda
felsefe, kelam, mantik, diyalektik, semantik, matematik ve astronomi alanindaki ¢alismalarin azalmadan devam
ettigi goriilmektedir (Khaled al-Rouyhab, “The Myth of “The Triumph of Fanaticism’ in the Seventeenth-Century
Ottoman Empire,” Die Welt Des Islam, 48/2, (2008): 198-199). Dolayistyla alip ilhamini “confessionalization”dan
asrin idrakine sdyletmek Islam’1, ister istemez anakronik bir zemin dogurmustur. Yine kavramm politik muhtevasi,
bu makale kapsaminda degerlendirmeye alamayacagimiz ol¢tide tarihsel vakalari buglinki durumu verecek bicimde
egip bilkmeyi beraberinde getirebilmektedir.
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kadar s6z konusu goriislerin heniiz “siyasi miinasebeti ve yansimasinin” olmamasiydi.*’ Aslinda
bu durum sadece Osmanlilara has degildi. “Resmi-sekilci” din 6gretisiyle “tatmin bulmayan”
halk: saran “sapkin” egilimli mistik olusumlar, Cin’de de siyasi diizene bir tehdit arz etmedigi
siirece otoritelerce en azindan gérmezlikten geliniyordu.*®

Osmanli merkezi otoritesinin siyasallasmayan “ilhad”1 kovusturmaya gerek duymadiginin
en Onemli gostergelerinden birini de Ebussuud Efendi’nin fetvasinda bulmak miimkiindi.
Kizilbas taifesinin kendisini Sia’dan addettigi, bunun hakikatinin olup olmadiginin soruldugu
bir fetvasinda Ebussuud Efendi, Kizilbaslarin Sia ve dahi 73 firkanin hi¢birinden olmadiklarini,
“her birinden bir miktar ser ve fesat alip kendiler hevalarinca ihtiyar ettikleri kiifr {i bid’atlere
ilnak edip, bir mezheb-i kifr U dalalet ihtird” eyle”diklerini soylemekteydi. Kur’an-1 Kerim’i ve
seriat1 hafife almak, reislerini “mabut” yerine koyup ona secde etmek, haramlar1 helal eylemek,
Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e lanet okumak, Hz. Ayse’nin iffeti ayetler ile sabit iken ona dil
uzatmak, Hz. Peygamber’e kusur atfetmek gibi fiillerinden 6tlri tekfir etmekte ve katillerinin
miibah oldugunu ifade etmekteydi. Fakat konumuz acisindan asil 6nemli noktay1 su sekilde dile
getiriyordu:

Askerlerinden olup kitdle miibaseret edenler ve binip inip etba’indan olanlarin saninda
asla tevakkuf olunur degildir. Amma sehirlerde ve kéylerde kendi hdlinde saldh iizerine
olup, bunlarin sifatlarindan ve ef’dllerinden tenezziihii olup, zdahir halleri dahi sidklarina
delalet eyleyen kimselerin kizbleri zdhir olmayinca, iizerlerine bunlarin ahkdami ve
ukiibati icrd olunmaz.*

Dikkat ¢ekecegi iizere sehirde ve kdyde kendi halinde olup Kizilbasglik alametlerini ve
fiillerini izhar etmeyenlerin cezalandirilmayacaklarina hiikmedilmisti. Elbette bu durum
Osmanlilarin Siinniligi higbir sekilde muhafaza etmeye c¢alismadiklari anlamini tagimiyordu.
Daha Safevi tehdidinin olmadig1 ve “bir Ronesans senyorii” olarak nitelendirilen® Fatih Sultan
Mehmed déneminde, Rum vilayetinde sehir, kasaba ve kdylerin ahalisinin farzlarin ikamesinde
ve slnnetlere riayet etmekte Kur’an-1 Kerim’e ve siinnet-i seniyeye muhalefet ettiklerinin
anlagilmasi miinasebetiyle evail-i Safer 881 (26 Mayis-4 Haziran 1476) tarihli bir ferman 1sdar
edilmisti. Buna gore, ahali “namazi kilin” ayet-i kerimesi®* ve “Namaz dinin diregidir, kim onu
terk ederse dinini yikmustir.”®? hadis-i serifi ile amel etmeyip namazi terk ederek “meydan-i
tugyana” girmislerdi. Bu nedenle mescitler harabeye donmiis, “fasikiik” ise mamur olmaya
baslamisti. Bunun engellenmesi i¢in Fatih Sultan Mehmed, bir kisiyi namaz kilmayanlar tespit
etmesi i¢in tayin etmisti. Her kim namazi terk ederse, “ta‘zir-i bi’d-darb ve ta‘zir-i bi’l-mal”
mesru oldugu sebepten “yasak idiib”, bunlarin haklarindan gelinmesi ve namazin ikame
ettirilmesi, “bi-namazlara ihanetle teshir idiib emr-i ma‘rif ve nehy-i miinker” edilmesi, en
nihayetinde de namazlarda padisahin “devam-1 devleti ve izdiyad-1 hasmeti du‘asma” devam
edilmesi emredilmisti.>® Dolayisiyla Fatih Sultan Mehmed de ayet-i kerime ve hadis-i serifler
istikametinde hem uhrevi hem diinyevi olarak isyan manasina gelen namazin terk edilmesi ve
mescitlerin bosalmasini engellemek igin caba sarf etmekteydi.**

[lhan Sahin ve Feridun Emecen’in dikkat cektigi iizere, II. Bayezid doénemi ahkim
defterindeki hiikiimlerden anlasildig1 kadariyla, Bayezid zamaninda Safevilerin Anadolu’daki

4 Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanli, 714.

“ Bedri Gencer, “Osmanli’da Mesruiyet Tabakalasmasimn Olusumu”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakltesi Dergisi 30 (2004): 92.

“ Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebusuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayan, (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 2012), 137-138.

% flber Ortayli, Osmanii 'y Yeniden Kesfetmek, (istanbul: Timas Yayinlari, 2006), 73.

51 «Akimii’s-salah.” Bakara Suresi 110. ayet-i kerime.

52 «gs-salatil ‘imadi’d-din fe-men ikamiha fekad ikdmii’d-din ve-men terekeha fekad hedeme’d-din.”

5% Necati Lugal-Adnan Erzi (nst.), Fatih Devrine Ait Miinsedt Mecmuast, (Istanbul: Istanbul Fethi Dernegi istanbul
Enstitiisi Yayinlari, 1956), 94-95.

5 «__.ibadet seriatin koydugu kurallardan biriydi. Bununla birlikte bu kurala riayet etmemek sadece Allah’in degil,
sultanm emirlerini hige saymak demekti.” Imber, “Erken Osmanli Tarihinde idealler ve Mesruiyet”, 152.
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faaliyetlerinin engellenmesi i¢in “azami” dikkat gosterilmisti. Nitekim “yukar taraf” ya da “ote
taraf” olarak nitelendirilen Safevi cografyasindan olup Anadolu’da faaliyet gosteren “sufiler” ve
“halifeler”, casus olduklar1 gerekgesi ile siyaseten katledileceklerdi.®® Bu hassasiyet namazin
terki hususunda da kendini gosterecekti. Boylece Safevi tehdidi miinasebetiyle “ilhad”in
siyasallasarak “Rafizilik” ile bulagma tehlikesi, kanunnameye namazi terk edenin ve bilhassa
cuma namazina gitmeyenin tazir cezasi ile cezalandirilacagini bildiren bir madde eklenmesini
beraberinde getirmisti.®® “Uriel Heyd’in Osmanli ceza hukukunu tespit ederken yararlandig
metinlerden anlasildigina gore namazi terk edenlerle ilgili ceza maddesi II. Bayezid devriyle
ilgilidir.” ve Fatih Sultan Mehmed’in fermanmnmn “ruhuna” uygundur.>” S6z konusu maddede,
“ve dahi bi-namazi mahalle mahalle koy be kdy teftis idiib muhkem ta‘zir ideler iki agaca bir
akge ciirm alna” denilmekteydi.*® Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi’nde ise madde, “ve kasd
ile namaz terk etse, bi-namaz olsa, mahalle be mahalle ve kdy be koy teftis idlib muhkem ve
miintehi haklarindan geliib ta‘zir ideler; iki agaca bir ak¢e clirm alina. Ve cuma namazi vacib
oldu. Terk edenin hakkindan geliib ta‘zir olunub iki agaca bir akc¢e ciirm alina” seklinde
karsimiza ¢ikmakta,®® Kanuni Sultan Stleyman dénemi kanunnamelerinde kismi farkliliklarla
tekrar edilmekteydi.

Safevilerin Osmanli tebaas {izerindeki propagandalarm® ve “ilhad”in siyasallasmasini
engellemek icin bilhassa Yavuz Sultan Selim ddneminden itibaren “Sunnilik” bir “devlet
politikas1” olarak daha hassas vaziyette muhafaza edilmeye calisildi ve hassaten cuma namazina
gitmeyenler kovusturulacakti. Zira “Osmanli ulemasinin, zaman zaman ‘kéfirlerden’ daha beter
olarak ilan ettikleri Safevilere yoneltilen en temel elestirilerden biri, onlarin ser‘? olarak kabul
edilen cemaat ve cuma namazi farzlarima karsi direnmeleriydi.”® Nitekim Kanuni dénemi
meshur nigancist Celalzade Mustafa Celebi, “iman ehlinden” olan padisahlarin memleketlerinde
camiler, mescitler olup Miisliimanlarin bes vakit namazi cemaat ve ezan ile eda ettiklerini; cuma
namazlari kilinip, minberlerde hutbeler okunup Hz. Peygamber’e “salat u selam” getirildigini ve
ailesi ile ashabina da “tahiyyatlar” verildigini ifade eder. Halbuki bunlarin hig¢ birisi Safevilerde
yoktu ve en ayirict hususlardan Onceliklisi de Safevilerin Hz. Peygamber’in ashabina
kifretmeleriydi.® Bu nedenle Irakeyn Seferiyle beraber Bagdat’in fethi (1534) akabinde
sehirdeki camiler, kitabelerine ve duvarlarina Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’m adlari
yazilarak Kaya Sahin’in yerinde ifadesiyle “Siinnilestirildi.”®® Nitekim bu bakis acistyla Kanuni
Sultan Siileyman doéneminde koylere varana kadar mescit insa edilmesi ile “Siinnilik”
yayginlastirllmaya c¢alisildi. 1537°de, imparatorluk genelinde mescidi olmayan ve ahalisi
cemaatle namaz kilmayan koylere mescit yaptirilmasi igin -Colin Imber’e gore Ebussuud
Efendi’nin bu donemki Osmanli padisahi ve hilafet arasindaki mesruiyet formiilasyonu ile

% {lhan Sahin-Feridun Emecen, Osmanlilarda Divin-Birokrasi-Ahkam: 1. Bayezid Dénemine Ait 906/1501 Tarihli
Ahkam Defteri, (Istanbul: Tirk Diinyas: Aragtirmalar1 Vakfi, 1994), XXV.

% Tazir; had ile kisas diginda kalan cezalarin, miktar1 ve uygulanigimim hitkiimdara birakildigi cezalardir. Hanefi
fikhinda namaz kilmayana verilecek ceza, tazir kapsaminda degerlendirilmis ve ne tiir cezalar verilecegi
hitkiimdarin yetkisine birakilmistir. Ahmet Ekinci, “Islam Hukukunda Namaz Kilmayamn Hiikmii”, Kocatepe
Islami Ilimler Dergisi 4/2 (2021): 403.

57 Aydogan Demir, “Kanuni Sultan Siileyman’in Terk-i Salat Edenlerle ilgili Fermani”, Tarih Incelemeleri Dergisi
2/1 (1984): 47.

%8 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, (Oxford: Oxford University Press, 1973), 84.

% Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri: 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunnameleri, (Istanbul: Fey Vakfi Yaynlari, 1991), 93 (vurgu bize ait).

8 16. yiizyilda Safevi propagandasinin mithimme defterlerine yansiyan érnekleri igin bkz. Saim Savas, XVI. Asirda
Anadolu’da Alevilik, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 21-23.

81 Necipoglu, Sinan Cagi, 40. Niksar sehir merkezinden Ali Kulu Abdal ve Niksar kazasindan Katirci Deli ibrahim
ile Emin Koca, “bizim tanrimiz Ali’dir ve namaz ve oruc Yezid’e gelmisdir ve namazimiz kilinmigdir ve orucumuz
tutulmusdur ve bizim ka‘bemiz Imam Hiiseyin’in merkadidir” demislerdi. Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik,
213, (belge 103).

%2 Funda Demirtas, “Celalzade Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecati’l-Mesalik”, (Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, 2009), 645.

88 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, 106.
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baglantili- birgok ferman gonderilmisti.** Ebussuud Efendi’nin konu hakkindaki fetvasindan®
Ogrendigimiz bu fermanin yaninda, Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin daha ilk yillarinda
baz1 kéylerde cuma namazi kilmir camiler dahi insa edilmisti.®® Zira “Cuma namazi biitiin
Miisliiman (yerli) cemaatin grupsal bagliliklari terk ederek evrensel islami degerlere bagliligini
ifade ettigi bir ibadetti.”®” ve sehirler ile cuma namazi kilman koyler, metafizik anlamda
merkezle ortak bir Islami anlayista bulusuyor ve “kiilli cemaat”e dahil oluyorlard1.®® Dolayisiyla
bu kiilli cemaatin somut goriiniimiinii cuma namazi, miigahhas formunu da ilk dért halifenin
birlikteligi temsil ediyordu. Bu durumu N&bi’nin “Mahrise-i seri‘at-1 din-i mieyyedin /
Etrdfina hisdr-1 rasindiir ¢ehdr-yar” (Giigli dinin seriat sehrinin etrafina ilk dort halife saglam
bir kaledir) beytinde agikca gérmek miimkiindil.® Boylece cuma namazma gidip hutbede Rasid
halifelere ve padisaha tabiiyetini bildiren cemaat, merkez1 otorite ile ayni metafizik baglama
yerlesmenin yaninda elbette siyasallagiyordu.

Bu dini ve siyasi muhtevali cemaatten (ehl-i stinnet ve’l-cemaat) ayrilmak “ilhad”, bunun
siyasallasmis bigimi ise “rafz” olarak nitelendiriliyordu.” “ilhad” meselenin itikadi boyutuna,
“rafz” ise siyasi vechesine taalluk ediyordu. Hz. Peygamber’in ve Rasid halifelerin siinnetinden
yuz cevirmek “ilhad”, “rafz” ise cemaatten ayrilma, mesru otoriteyi (imamet) ret demekti.
Selguklu doneminde pek rastlanilmayan “Rafizi” kavrami, bilhassa Safevilerden sonra Osmanl
imparatorlugu’nda siklikla kullanilmaya baslamust.”* Selguklularin 6ncelikli kaygisi, siinnetin
tahkimi, “ilhad”in meni, Osmanlilarin kaygisi, imametin tahkimi, “rafz”in menine dairdi. Zaten
Mogol tehlikesinden sonra cemaatin (iimmetin) ittihadi birincil kaygi haline gelmis, bir de
siyasallasmig bir “ilhad”in devlet olarak Osmanlilarin karsisina ¢ikmasi ile bu kaygi
katmerlenmisti.”

Iste bu dini ve siyasi boyutun birlesmesi ve Safevi tehdidi, Osmanlilarin 16. yiizyilda
daha hassas davranmalarin1 beraberinde getirmisti. Iskilip kazasina bagli Ibik koyiinden Pir
Nazar’in cemaatle namaz ve Omer ismine kars1 duydugu nefret, Osmanli merkezi otoritesini
rahatsiz etmekte gecikmeyecekti. Koyln imami, Pir Nazar’t mahkemeye getirmis ve onun
“Kizilbag olub daima meldhide ta’ifesi buna halife diyligelib misavere” eylediklerini
bildirmisti. Bunun iizerine mahkemede kendisine saha lanet eylemesi teklif edilmis, fakat Pir
Nazar bundan kaginmisti. Ayrica “cema‘at ile nigiin namaz kilmazsun” diye soruldugunda da
“imamin ismi Omer olmagla namaz kilmam” demisti. En nihayetinde 17 Cemaziyelahir 991 (8

8 Colin Imber, “Siileyman as Caliph of the Muslims: Eb(’s-Su‘0id’s Formulations of Ottoman Dynastic Ideology”,
Soliman le Magnifique et son temps: Actes du colloque de Paris, Galeries nationales du Grand Palais, 7-10 mars
1990, ed. Gilles Veinstein, (Paris: La Documentation Frangaise, 1992), 183.

8 «“Mes’ele: Ba‘zi Miisliimanlar karyelerinde asl mescid olmayip, ahélisi cema‘atle namaz dahi kilmasalar, hakim-i
seri‘at-i serife mezburlara cebr ile mescid yaptirip namaz kilmaktan ihmal edenleri ta‘zir 1dzim olur mu? El-cevab:
Olur, 6yle olan kurdnin ehline cebr ile mescid bina ettirip saldta miidivemet ettirmek i¢in, viilat-i memalik-i
mahmiyeye sene (erba‘ ve erba‘in ve tis‘a mie) tarihinde miiekked ahkam-1 serife vérid olmustur, mucebi ile ‘amel
olunmak lazimdir.” Diizdag, Seyhiilislam Ebusuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, S. 73.

8 Selanik’te Vardar nahiyesine bagli Karabaharli kdylnde Zaim Hamza Bey’in oglu Sinan Bey bir cami inga
ettirmigti. BOA, TS.MA.d., No.: 7090. 16 Safer 928 (15 Ocak 1522).

87 Norman Calder, “Serahsi, Sirazi ve Maverdi’ye Gére Cuma Namazi ve Siyasi iktidarin Hukuki Teorisi”, ¢ev. A
Biilent Baloglu, Tiirkiye Giinligii 18 (1992): 24.

68 “Orijinal, c¢ekirdek, asgari, cografi ve kiilli” olmak iizere bes tlir cemaat bi¢imi hakkinda bkz. Bedri Gencer,
“Stinnet Cemaatinden Kulttir Cemiyetine”, Mukaddime 7/1 (2016): 83-84.

% Alli Fuat Bilkan (ed.), Nabi Divani, (Ankara: Ak¢ag Yayimlari, 2011), 31.

" Corum kazasina bagli Hizir Beg adh kdyden Ali ve Mehmed, “taife-i revafizdan”di ve bunun delili de “sebb-i Neb?
ve sebb-i Ceher-yar” (Hz. Peygamber’e ve ilk dort halifeye kiifr) etmelerinin yaninda “sikke kazdirub sahi kat®”
eylemeleriydi. Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, 213, (belge 104).

™ Ahmet Yasar Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde ‘Zindik’-*Harici’-‘Rafizi’-*Miilhid” ve ‘Ehl-i Bid’at’ Terimlerine
Dair Baz1 Diisiinceler”, /U Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi 12 (1981-1982): 519.

72 «By yiizden Selcuklu’da Gazali’nin ii¢ konudaki gériislerinden dolay1 miilhit diye tekfir ettigi filozoflar1, Hocazade
ve Ibn Kemal gibi Osmanh alimleri tekfir etmemis, goriislerini tevil etmislerdir. Buna karsihik Tbn Kemal, ilhad
yerine rafzindan dolayi Siileri Rafizi diye tekfir ederek cihad fetvasi vermisti. Osmanli’da sapkin (Rafizi, Kizilbas)
kisi ve kesimler i¢in “a‘da-y1 din i devlet” (din ve devletin diismanlari) tabiri, deizmin itikadiden ziyade siyasi
boyutuna olan vurguyu agikg¢a gosterir.” Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanli, 704.
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Temmuz 1583) tarihli Rum beylerbeyine gonderilen hiikiimle Pir Nazar’in acilen Istanbul’a
gonderilmesi emredilmisti.”® Etrafina Kizilbaslar toplayabilme potansiyeli ile Pir Nazar,
Osmanli merkezi otoritesi tarafindan muhtemel bir isyanci olarak telakki edilmekteydi. Aslinda
bu isyanin illa elde kili¢ dogrudan Osmanli merkezi otoritesi ile ¢atisma anlamini tagimasi da
gerekmiyordu. Fatih’in yukarida zikredilen fermaninda da goriildigii tizere “ehl-i stinnet”
inancinin ve bunun temin ettigi otorite ve nizamin bozulmasina meydan verebilecek her tiirli
propaganda vb. de isyan sayiliyordu.”* Hele bu kisiler, Pir Nazar gibi cuma namazi kilinan,
Stinnilerin de oldugu bir beldedeyseler Osmanli merkezi otoritesi buna miidahale etme ihtiyaci
duyuyordu. Zira Pir Nazar veya Taskoprii’den Ismail gibi kisilerin, “ehl-i siinnet” itikadi
hakkinda yeteri kadar malumati olmayan avamin aklini ¢elme durumlari vardi. Kanuni Sultan
Siileyman saltanatinin son donemlerinde, Kastamonu sancaginda bdyle bir durum yasanmisti.
Taskoprii kazasina bagh Hacryiilek kdyiinden Ismail’in “rafz u sebbi” mahkeme tarafindan
tespit edilmisti. Taskoprii kadisi, beldenin ulemasi ve diger Miisliimanlar onun hakkinda sdyle
sahadette bulunmuslardi: “Ehl-i siinnet ve cema‘at’den nice haliyi’z-zihn muslimanlarun
daléletine sebeb olup tarik-1 rafz u ilhada tahrik ider. Men*‘ olunmaz ise &mme-i miislimini 1dl1al
idip mezheb-i ehl-i siinnet ve cemé‘at’den ihrdc mukarrerdiir.” Eger sOylenilenler hakikat ise
ismail’in hemen hapsedilerek istanbul’a gonderilmesi emredilmisti. "

Haddizatinda, 16. yiizyilda, cemaatle namaz kilinmamasi, dort halifeye kiifredilmesi
Osmanlilar tarafindan eskiyalik olarak nitelendiriliyordu. Giresun kazasindan hatip, imam,
miiezzin ve sipahlar ile bir¢ok bagka kimseler mahkemeye gelerek Uzgur adli koyden Hac1 bin
Isa, Receb bin Ramazan, Yusuf bin Ramazan, Mustafa bin Hasan, Bayram bin Pir Ali, Himmet
bin Turak ve Mehmed bin Musa’nin “Rafiziyyii’l-mezheb olub birbirinden avretlerin
kagirmayub na-mahremlerle mahlit olub halifeleri olmagla gice ile na-mahremlerle cem® olub
nd-mesrd‘ fi‘lden hali olmayub asla namaz kilmayub ve Ramazan-1 serifi tutmaduklarindan
gayri siirb-i hamr idib ve Cehar-1 Giizin'e hasid sebbidiib sekdver {iizre” olduklarini
bildirmislerdi. Giresun kadisinin arzi lizerine haberdar olan merkez, Erzurum beylerbeyine
gonderdigi hiikiimde, kad1 marifetiyle ad1 gecen kisilerin gergekten “rafz ve ilhadlar’” var midir
sorgulanmas1 ve gercekten var ise hapsedilmeleri ve durumlarinin hakikat iizere yazilip
bildirilmesi emredilmisti.”®

Bes vakit namaz kilinmasi, Omer ve Osman isimlerine kars1 muhabbet ise Siinni olmanin
deliliydi. Artukabad kazasina bagl Efke adl1 koyden Hamza Halife, bir kisim Kizilbag’1 etrafina
toplayip sahabeye dil uzattigi gerekgesiyle teftis olunmus; fakat bazi kimseler Hamza i¢in
“Sunni’dir ve mezkdr mescid (?) kapusu 6ninde evkét-1 hamse eda idiilb geleni gideni
konuklayici bir devletlii kimesnedir ve bir oglunun ismin Omer ve birinin Osmén diye tesmiye
iylediigi sabit ve sicil olundugun” bildirmislerdi.”’

Isimler arasindan bilhassa Osman, hem Hz. Osman iizerinden Emevileri hatirlatmasi: hem
de Osmanogullari’nin iktidarii ihsas ettirmesi bakimindan herhélde en ¢ok tavir gosterileniydi.
4 Safer 972 (11 Eyliil 1564) tarihli bir belgeden 6grendigimize gore, yine Hiiseyinabad kazasina
bagli Gazibey adli koyden Ferhad sipahi, Gokozli demekle bilinen mevzide cuma namazi
kilmaya vardiginda, Tulum koyii halkindan bazi kimseler, Ferhad sipahinin evine varip ilyas
adli bir kisiyi darp etmisler; ellerinde silahlarla cuma namazi kilinan yere gelip Ayvat’in bir

" BOA, ADVNS.MHM.d., No.: 49, s. 126, kayit No.: 423.

™ Molla Liitfi, “Namaz ise yaramaz, dikilmekten ve egilmekten ibarettir” dedigi gerekgesiyle ilhad ve zdikhik
hikmu verilerek 1495’te idam edilmisti. Molla Liitfi'nin Hz. Ali’nin ayagina saplanan okun namaza durduktan
sonra ¢ikarilmasi hadisesi iizerine, aslinda, “Iste gercek namaz bu. Bizimkiler dikilip egilmekten ibaret, ise yaramaz
hareketler.” dedigi hususunda bkz. Taskopriiliizdide Ahmed Efendi, Es-Sakd iku’n-Nu‘maniyye fi Ulemai’d-
Devleti’l-Osmaniyye, haz. Muhammet Hekimoglu, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yayinlari,
2019), 450.

® BOA, A.DVNS.MHM.d., No.: 6, hilkiim No.: 897. 23 Saban 972 (26 Mart 1565).

® BOA, A.DVNS.MHM.d., No.: 7, kayit No.: 2131. 30. Rebiyiilevvel 976 (5 Kasim 1654).

" BOA, A.DVNS.MHM.d., No.: 29, s. 21, kayit No.: 49. 22 Ramazan 984 (13 Aralik 1576).
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disini kirmig ve Dede adli kisinin de baldirin1 okla vurmuslardi. Osman adinda bir kisi de bu
kavgay1 engellemek i¢in vardiginda, “Bre adi yaman mel 4n, sen niye geldiin?” diyerek onu da
siddetli bir vaziyette darp etmislerdi. Neden bdyle bir kavganin ¢iktig1, miihimme defterindeki
kayittan anlagilmamakla beraber, Osman ismine kars1 bu tepkinin gosterdigi tizere Tulum koytii
ahalisi muhtemelen “rafz”in1 izhar ediyordu ve Ferhad sipahinin onlarin da sipahisi olmasi ve
vergi meseleleri yiiziinden kargi karsiya gelmis olmalari imkan dahilindeydi. Evinde
bulamadiklar1 Ferhad sipahiyi belki de Ilyas’a sormuslar ve cuma namazina gittigini
O0grenmislerdi. Bunun {izerine cuma namazi kilinan yere varip onlari engellemeye calisan ya da
flyas, Dede gibi isimlerin ¢agristirdig1 {izere heterodoks olup Osmanllarin bilhassa Kanuni
doneminde, 1537’de kdylere varana kadar cami insa ettirme politikasi ile birlikte Siinnilegsmeye
baslayan kisileri engellemek amaciyla kavgaya girismislerdi. Nitekim belgenin devamindan
Miisliimanlara cuma namazi kildirmayip okla ve tasla Miisliimanlar1 darp edip ve hatibin dinine
ve imanina kiifrettikleri, bizzat Tulum halkindan bazi kimselerin sahadetleriyle ortaya
¢ikmaktaydi.”

Aslinda Sia’nin ve “heterodoks” ziimrelerin eskatolojik karakteri, Osmanlilarin nezdinde
onlarin her an siyasallasip merkezi otoriteye karst isyan edebilmeleri ihtimalini
disiindiiriiyordu. Kayip mehdinin ahir zamanda ortaya c¢ikarak zulmii onleyip takipgilerini
kurtaracagina dair inang, bazi kigilerin bu donemde mehdi oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmasina
ve Osmanlt merkezini mesgul etmesine neden olmustu. Adinin Haydar Hiiseyin oldugunu iddia
eden bir kisi, Sam’daki Beni Emeviye Camii’ne girip {i¢ adet tezhipli mermer siitunu kirmis ve
camiin hademesini bigakla yaralayip “ben sahib-i zemanim ve ismim Haydar Hiiseyin’dir
vilayet-i Lahig’denim” demenin yaninda, “katl icab eder” sdzler de sarf etmisti.”® Muhtemelen
ayn1 zamanda Mesih oldugu iddiasindaki Haydar Hiiseyin’in -eger dogru sdyliiyorsa- Lahi¢’ten
(Azerbaycan) Emevi Camii’ne gelmesi manidardi. Zira ahir zamanda Hz. Isa’nin Emevi
Camii’ndeki beyaz minareye inecegine dair Sahih-i Miislim hadisi meshurdu.®® Dolayisiyla
saltanat iddias1 i¢in miisait bir mekan belirlemisti. Hem Hz. Ali’nin (Haydar) hem de Hz.
Hiiseyin’in isimlerini tasidigin1 iddia eden bu kisi, biiylik ihtimalle Mehdi ve Mesih’in kendi
sahsinda temerkiiz ettigini diisiiniiyordu ki “katl icdb eder” sozler sarf etmisti. Fakat minareye
inmesi gerekirken muhtemelen ¢ikmaya c¢aligmis, hademelerin engellemesi ile karsilasinca da
minarenin yerine camiin direklerine zarar vermisti.

Bu dénemde kendisinin Mesih veya Mehdi oldugunu iddia eden kisilere rastlamak
olagandi, zira Hicri 1000 yilia ramak kalmist.* 1576 tarihinde Amasya schir merkezinden
Miezzin Tosun Mustafa, Kilerci Abdulkadir, bir berber, bir Gtlict ile bir pabugcu ve bir dellak,
Dolapg1 Ramazan, Pasmake1 Ali ve Isa oglu isa adli kisilerden kimisi Hz. Isa, kimisi de Mehdi
oldugunu iddia ederek avamdan bazi kisileri kandirmislardi.?? Bunlarin bagbuglarinin isa oglu
Isa oldugu anlasilmaktaydi. Gergekten adi Isa olabilecek olan bu kisi muhtemelen isminden
aldig1 ilhamla boyle bir iddiada bulunmustu ya da kendisine yakistirdigi bu isimle, babasiz
dogdugu meshur olan Hz. Isa oldugunu iddia etmek icin elbette isa oglu Isa gibi bir ismi tercih
etmisti. Mehdi oldugunu iddia edemeyenler de en azindan “Mehdi-i zaman gelecek” diyerek
Osmanli merkezi otoritesini tehdit ediyorlardi. Rum beylerbeyine gonderilen hiikiimde, Kulu
adli bir kisinin boyle bir tehdit savurmasi {izerine kendisinin yakalanip siyaset (idam) edilmesi
ve yoldaslari varsa onlarin da Istanbul’a gonderilerek kiirege ¢ekilmesi emredilmisti.® 16.
yiizy1l, Ocak’in ifadesiyle “panteist kutb-mehdilige dayanan muhalefet ideolojisi” ile doluydu.

’* BOA, A.DVNS.MHM.d., No.: 6, hikkim No.: 106.

™ Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, 297, (belge 92).

8 Incinur Atik Giirbiiz, “Osmanli Metinlerinde Mehdi Tasavvurlar”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi 89 (2019): 26-27.

8 16. yiizyildaki kiyamet beklentisi ve bunun siyasi cephesi hakkinda bkz. Cornell H. Fleischer, “Mehdi ve Binyil:
Osmanli Emperyal Ideolojisinin Gelisimi”, Osmanlz iginde, C. 7, ed. Giiler Eren, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari,
1999), 149-161.

82 Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, 188, (belge 56).

8 Ahmed Refik, 16. Asirda Rafizilik ve Bektdsilik, (Istanbul: Ufuk Matbaasi, 1994), 86.
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Merkezi yonetime karsi bu panteist protesto, kirsal kesimi mehdici bir muhteva ile “militan”
hareketlere sevk edebiliyordu.®

Osmanli mescit ve camileri hem “Siinniligi” hem iktidar1 hem de yerlesik hayati
hatirlattig1 i¢in de taarruza ugrayabilmekteydi. Gerekgesi belgeden tam anlagilamamakla beraber
Bozok Bazari yakininda Furundepe adli “mevzi‘de emr ile bind olunan” mescit, Bozok
reayasindan Agcali cemaati tarafindan gece ile direklerine katran siiriiliip yakilmistr.® Mescidin
“emr ile bin&” olundugunun hassaten vurgulanmis olmasi, ayn1 zamanda Agcali cemaatinin itaat
etmemesine bir vurgu olarak goérintyordu. Konargoger bir cemaat olan Agcali, biiyiik ihtimalle
konargdgerleri bu mescit etrafinda yerlesik hayata gegirmek igin “emr ile bind olunan” mescide,
sosyolojik zeminleri miinasebetiyle de muhalefet etmislerdi.

Osmanlilar, 16. ylizyilda Rafizilik, bununla baglantili kayip mehdi inancinin getirdigi
protest siyasal durus ve konargécer unsurlarin yerlesik nizama karsi gosterdigi tepkinin
terkibinden kaynaklanan muhalefetlerle karsilagsmislardi. Bunlarin engellenebilmesi igin
suclularin cezalandirilmasi yoluna gidilmesinin yaninda biitiin kdylere varana kadar mescit /
cami yapilmasina dair Kanuni Sultan Siileyman’in 1537°de ¢ikardig1 fermanin gosterdigi lizere
bir “Siinnilestirme politikas1” da takip edilmekteydi. Ayrica ferman, Siinnilige oldugu kadar,
“sultana sadakati de smamaya yarayan bir islev” goriiyordu.?® Hatta cuma namazindaki
cemaatin sayisini arttirabilmek i¢in de dnlemler alintyordu. Dolayisiyla cemaati “kesir” camiler
de bir devlet politikasiydi. 1557 yilinda 6rnegin Foga’da Ustoulna kasabasinda cuma namazi
kilinmakta fakat kasabanin pazar1 cumartesi giinleri kurulmaktaydi ve etraftan bircok Miisliiman
gelmekteydi. Pazarin cuma giinii kurulmasi, namazda cemaatin ¢okluguna sebep olacagi icin bu
giine tasinmasi emredilmisti.®” Bdylece cami cemaatinin muhafazasi ve artmast Osmanli
iktidarina, buna karsi ¢ikilmasi ise isyana isaret ediyordu.

Sonu¢ Yerine: Kalenderoglu’nun Serencami

Miihimme defterleri {lizerinden yapilan tarama neticesinde 16. yiizyilda Osmanl
iktidarma cami ve hutbe kaynakli muhalefet, genelde Osmanlilarin “Rafizi” dedikleri
“siyasallasmus heterodoksi”den gelmisti.*® Fakat Celali isyanlari doneminde “Rafizi”ler gibi
hayli bilingli bir siyasal tavirdan ziyade, sosyoekonomik dinamiklerin sebep oldugu
rahatsizligin kimi zaman camiye aksettigi goriilmekteydi. Gonye kadisinin merkeze bildirdigine
gore, 1595 senesinde, Batum sancaginda Kakirbal adli kdy ve gayride zeameti olan Osman’in
“fesad ve sena‘ati” ortaya cikinca, zeameti alinarak Misir beylerbeyisinin oglu Hiiseyin ve
Siileyman’a verildi. Osman’in yakalanmasi i¢in kapucu gonderildiginde onunla beraber varan
kilavuzu Osman “salb”etti. Ayrica, “Ben ze‘ameti han ‘arziyla mukarrer iyledim.” diyerek
ambarlar1 kird1 ve reayaya zulmedip bilhassa da karilarini zincire vurup kizlarimi da cariyedir
diyerek satti. Bununla yetinmeyen Osman, cuma giinii hutbe okunup namaz kilindiktan sonra
hatibi yanina getirtti ve siddetle darp edip “Cuma benim babamundur nigiin bize dua
iylemezsiin.” diye (¢ giin onu zincire vurdu.®* isminin Osman olmasindan en azndan
baslangicta “Rafizi” olmadig1 anlasilan bu zeamet erbabinin dogrudan cuma namazina karsi bir
muhalefeti yoktu fakat elinden zeametinin alinmasiyla artik Osmanli hanedaninin mesruiyetini
tanimiyor ve belki adinin Osman olmasindan aldig: ilhamla, hanedanin kurucusu Osman Gazi
ile babasi Ertugrul Bey gibi bir mesruiyet iddia ederek cuma namazinin babasinin oldugunu,

8 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Bugiine Kalan Miras: Islam”, Osmanli iginde, C. 7, ed. Giiler
Eren, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999), 562.

& Savag, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, 211, (belge 100).

% Imber, “Erken Osmanl Tarihinde idealler ve Mesruiyet”, 152.

8" BOA, A.DVNS.MHM.d., No.: 2, s. 234/2092. 26 Cemaziyelevvel 964 (27 Mart 1557).

% Bu yiizyilda “Rafizi” olarak nitelenmeyen, fakat ehl-i fesad”, “bi-namaz”, “bed-mezheb” gibi genel ifadelerle
tanimlanan bazi kisilerin namaza kars1 miinferit muhalefetleri ile karsilagilabilmekteydi. Turan Acik, “Hayye ‘ale’s-
salah!: Osmanli Imparatorlugu Koylerinde Cami/Namaz Var mu Yok mu Meselesine Dair”, Do¢. Dr. Ilknur
Karagoz’e Armagan iginde, ed. Nedim Ipek-Ibrahim Serbestoglu, (Trabzon: Serander Yayinlari, 2020), 94-95.

8 BOA, A.DVNS.MHM.d., no. 73, s. 373/820. 20 Zilhicce 1003 (26 Agustos 1595).
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dolayisiyla hutbenin dua kisminda kendi adlarmin anilmasinmi talep ediyordu. Hanedani
tanimamast da Osmanli memleketinin onun nazarinda “darii’l-harp” oldugu anlamina geliyor
olabilirdi, zira reaya kizlarimi1 Sahkulu Baba Tekeli gibi cariye olarak gdrmesi ve ayrica satmasi,
Osman’in sosyoekonomik temelli rahatsizligini siyasi bir tavra tahvil etmis olduguna isaret
sayilabilirdi.

Meshur Celali eskiyasi Kalenderoglu Mehmed ve babast da 1595 senesinde cuma
namazini hedef alan bir faaliyette bulunmuslardi. Ankara beyine ve Murtazaabad kadisina
gonderilen 18 Ramazan 1003 (27 Mayis 1595) tarihli hiikiimde goriindiigii kadariyla Sultan
Bayezid evkafindan Yassiviran adli kdy sakinlerinden Cenderoglu Kalender eskiyadandi. “Bir
tarikle emr irad idiib” Musa Fakih, Mahmud, Ibrahim, Mustafa, Umur ve Haci Ibrahim’in, oglu
Mehmed’i “ehl-i orf eline viriib” bir yiik akgesini aldirdiklarini iddia ederek beylerbeyi
kaimmakamindan mektup ile Hacit Subagi adli kisiyi “miibasir alub” mahkemeye miiracaat
etmeden adi gegen kisilerin evlerini basmislardi. Onlar1 Kalender’in evinde hapisle igskence
etmisler, hatta Musa Fakih bu iskenceden dolay1 vefat etmisti. Kalender, oglu ve miibasirleri
mahkemeye davet edilmisler, fakat itaat edip gelmemislerdi. Bunun {izerine Yassiviran kdyline
giden mahkeme heyeti, sahitleri dinlemis ve Kalender, oglu Mehmed ile yanindaki adamlarin
insan katlettikleri ve mahkemeye itaat etmeyerek ihanet eyledikleri, ayrica “fasiklar olub
Muslimanlar: cuma namazin kilmakdan men * iylediklerin” tebelliir etmisti.*

Kalender’in mahkemeyi tanimadan Musa Fakih ve digerlerini kendisinin cezalandirmak
istemesi aslinda iktidar algisindaki bir kirilmaya isaret ediyordu. Beylerbeyi kaimmakaminin
mektubu ile igse baslayip sonrasimmi kendi tasarrufuna almasi, Osmanl iktidarma muhalefette
topyekiin bir karsi durustan ziyade arada bir yerde oldugunu gosteriyordu. Fakat mahkemeyi
tanimamalar1 ve Miisliimanlar1 cuma namazi kilmaktan men etmeleri, Osmanl iktidaria karsi
cephe aldiginin agik deliliydi. “Rafiziler” nispetinde bilingli bir siyasal tavir olmasa da Kalender
de Osmanli iktidarina karsi bir siyaset gelistirmisti. Bu siyasetin gidecegi istikamet hem
Osmanli merkezi otoritesinin hem de Kalender ve oglunun tasarruflari ile sekillenecekti.

Osmanli merkezi otoritesi, ‘“Rafizi” olmadigim1 bildigi Kalender’in cuma namazini
engelleme girisimini baska bir kavramla temellendiriyordu: “fasik”. “Haktan sapan, Allah’in
emirlerine itaatten ayrilan asi miimin veya kafir’®® seklinde tanimlanan fasik, Kalender
orneginde Miisliimanlari cuma namazi kilmaktan men etmesi sebebiyle ayn1 zamanda siyaseten
de “asi” olduguna delalet ediyordu. Zira Osmanli iktidarinin en goriinlir oldugu ibadet ve
toplanma bi¢imi olan cuma namazinin siyasi muhtevasina muhalefet etmekteydi. “Allah’in
emirlerini agiktan yerine getirmeyen giinahkéar” manasindaki “fasik”, hem dinen asi oluyor hem
de cemaatin bu emirleri yerine getirmesi i¢in diizeni ona gore insa etmesi gereken hiikkiimdarin
iktidarinin goriiniir oldugu cuma namazina muhalefetten dolay1 siyaseten asi addediliyordu.
Siinniligin en miisahhas goriiniir oldugu cuma namazina muhalefet, Imber’in “sultana ve Siinni
islam’a sadakat tek ve aym sey oldu”® ifadesinden de anlasildigi iizere, “fasik”m “Stinni
Islam”dan uzaklasabilecegi bir siyasal tavrin igerisinde olabilecegi anlamini tasryordu.
Dolayisiyla cuma namazina muhalefet, Osmanli merkezi otoritesi agisindan birebir ayni sey
olmasalar da “fasiklik” ve “Rafizilik” arasinda —Kalender ve oglu &rneginde- bir gegisin
olabilecegi anlamina geliyordu.

Bilindigi iizere Kalender’in oglu Mehmed,* kendisine vadedilen sancagmn verilmemesi
tizerine 1604’te isyan edip etrafi yagmalamaya baglamisti. Bu yagma faaliyetleri Kara Said ile

% BOA, A.DVNS.MHM.d., no. 73, s. 239/556. 18 Ramazan 1003 (27 May1s 1595).

% yusuf Sevki Yavuz, “Fasik”, D.J.A4., C. 12, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1995), 202.

%2 Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, cev. Murteza Bedir, (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2004), 103.

% Hakkinda bkz. William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, cev. Ulkiin Tansel, (istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2002), 127-168; Miicteba Ilgiirel, “Kalenderoglu Mehmed”, D.[.4., C. 24, (Istanbul: Tirkiye
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birlestikten sonra Aydin ve Manisa’ya kadar genisledi ve buralar onun niifuz alanina girdi.
Ayrica Ankara’yr ele gegirmek icin ¢ok miicadele etti, fakat halkin direnisiyle karsilasti.
Sadrazam Kuyucu Murad Paga, Macaristan seferinden dondiikten sonra sark serdar tayin edilip
15 Haziran 1607°de Uskudar’dan yola ¢iktiginda, Halep’te isyan halindeki Canbolatoglu ve
Anadolu’daki Celali eskiyasini bastirmayir hedeflemisti. Kuyucu Murad Pasa, Konya’ya
vardiginda Kalenderoglu’nu oyalamak amaciyla ona Ankara sancaginin verildigine dair bir
mensur gonderdi. Bunun iizerine hemen Saruhan’dan Ankara’ya hareket eden Kalenderoglu,
Ankara Kadis1 Vildanzdde Ahmed Efendi’nin tahkim ettirdigi sehre giremedi. Bu esnada
Kuyucu Murad Pasa’nin Ankara kadisina gonderdigi, eskiyanin biraz daha oyalanmasini, kendi
kuvvetlerinin Ankara’ya yetismek iizere oldugunu bildiren mektubu Kalenderoglu’nun eline
gecti. Bunun tizerine Kalenderoglu Ankara’yr kusattiysa da basarili olamadi. Sonra Bursa’ya
hatta Istanbul’a dogru yiiriiyen Mehmed, Aydin ve Saruhan taraflarinda tahribatta bulundu.
Hamidili ve Karaman bolgesinde de faaliyetleri olan Kalenderoglu, en son Marag civarinda
Goksun yaylasinda, 9 Agustos 1608 tarihinde Kuyucu Murad Pasa’ya yenildi ve adamlarmin
cogunu kaybettikten sonra Dogu Anadolu’ya dogru kagti. Bayburt civarinda bir daha maglup
olunca Safevilere iltica etti ve Iran sahina katildi. Katip Celebi’nin anlattigina gére, “rafz” ve
“ilhad”1 kabul edip ta¢ giyerek Kizilbas oldu:**

...Erzurum yolundan miinharif olup Ardihan semtinden Revan cénibine girizan oldilar.
Ve anda hakim olan Emir Glne’ye varup séha itd‘at ‘arz itdiklerinde evveld ka‘ide-i
hosamedi icra olunup ba‘dehil ilzdm vechiyle, “lizerimizde savabik-1 ni‘meti sébit
padisaha ‘1syaniniza ba‘is ve bu diyara gelmege da‘i ve hadis ne old1?” didikde, cevab-1
né-savablarindan hélleri ma‘lim olicak sdh-1 giimrdha ‘arz idiip rafz u ilhadi kabul
sartyla tac giyiip Kizilbas olmak teklifini kabil eylediler.
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Summary

The Ottomans, who established a legal political structure from the very beginning,
struggled for existence in a “critical geography where historical power struggles were
intensified”. Preserving legitimacy was the most important reason for this struggle. The
concrete form of legitimacy for a Sunni empire was the mentioning of the names of the sultan
and the first four caliphs in the Friday prayer and sermon. Friday mosques, which were a
symbol of loyalty to the Ottoman sultan and a sign of dominance, also represented order in
“Memalik-i MahrGse-i Sahane”. In the beginning of the reign of Sultan Suleiman the
Magnificent, Hadidi, who wrote his work, attributed the abundance of mosques and
congregational prayer places in the Ottoman Empire to “Sunni belief” and “Sultani justice”.
Furthermore, the mosque of each neighborhood and village indicated that the community was
organized within a microcosm. In Ottoman society where congregational prayer in the mosque
was mandatory, the Ottoman individual was part of the congregation that provided stability to
the “mahrisa” (the protected people) through both the legitimacy brought by being recognizable
and sharing the same religious content as the central authority.

In the 16th century, the emergence of the Safavids posed a serious threat to Ottoman
power. For example, in the district of Huseyinabad (Alaca), while there were three or four
mosques, it was reported to the center that people were uncomfortable with hearing the sermon
and the names of the four caliphs, and that Friday prayers were not being performed. As a result,
an investigation was requested to determine whether those who did not perform Friday prayers
and their imams and preachers were “heretics and renegades.” Heterodoxy, which became
politicized with the Safavids, opposed the Friday prayer and the mentioning of the names of the
Rashid caliphs in the sermon. In the early Safavid period, performing the Friday prayer also
meant that a person identified themselves as "Sunni". So much so that when Shah Ismail entered
Tabriz, he had coins minted and after the sermon, he cursed Abu Bakr, Umar, and Usman. He
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ordered the killing of those who did not curse them, and also ordered the beheading of those
who prayed like Sunnis. Until the beginning of the 16th century, the Ottomans had not tried to
"impose"” Sunni Islam or interfered much in the “deviant views” they referred to as “heresy.”
This was because until this century, these views had no "political relationship or reflection” yet.
This would change with the emergence of the Safavid state. As can be seen from the rulings in
the legal documents of the reign of Bayezid Il, maximum attention was paid during his time to
prevent the activities of the Safavids in Anatolia. To prevent Safavid propaganda in Ottoman
society and the politicization of "ilhad", "Sunnism" was preserved as a "state policy" with more
sensitivity, especially during the period of Yavuz Sultan Selim. During the period of Kanuni, an
edict was issued ordering the construction of mosques in all villages in 1537. In addition, during
the reign of Kanuni, Liitfi Pasa wrote a book (1554) on the issue of who the legitimate
imam/caliph was, and the construction of the Sileymaniye complex (1557) was the most
significant indication of Ottoman religious policy. Thus, mosques and minarets throughout the
Ottoman Empire represented not only Ottoman Sunni Islam, but also the power of the sultan, as
a representation of the “macrocosm”.

The community that attended the Friday prayer in mosques and declared its loyalty to the
Rashid caliphs and the sultan in the sermon was placed in the same metaphysical context as the
central authority, and also became politicized. Separating from this religious and political
community (ahl as-sunnat wal-jamaat) was called “ilhad”, and its politicized form was called
“rafd”. While "ilhad" was more concerned with the theological aspect of the issue, “rafd” was
related to its political aspect. As the 16th century progressed, this opposition, which can be
traced in the Muhimme registers, diversified with the oppositions arising from the combination
of rafidism, the protest political stance brought by the belief of the lost Mahdi associated with it,
and the reaction of the nomadic elements against the established order. Thus, Ottoman mosques
and masjids could be attacked because they reminded people of Sunni Islam, the authority of the
sultan, and settled life. In addition to punishing the culprits, a “Sunniization policy” was also
followed, as shown by the decree issued by Kanuni Sultan Siileyman in 1537, which called for
the construction of mosques in every village. The decree served as a test of loyalty not only to
Sunni Islam but also to the sultan. Measures were even taken to increase the number of
congregants during Friday prayers. In the period of the Celali revolts, Kalenderoglu Mehmed's
attitude against Friday prayers and sermons resulted in his defeat to Kuyucu Murad Pasha, and
his fleeing to Iran, where he later accepted Kizilbag beliefs.
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