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Tophane Konferansi’na Giden Siirecte Sarki Rumeli Vilayetinin
IThakinin Diplomatik Boyutu (18 Eyliil 1885-5 Kasim 1885)

The Diplomatic Dimension of the Annexation of the Eastern Rumelia Province in the Process
Leading to the Tophane Conference (September 18, 1885-November 5, 1885)

Oz: 93 Harbi’ne son vermek amactyla 3 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos’ta yapilan 6n antlasma, “Biiyiik
Slav Devleti”nin kurulusunun ilani niteligindeydi. Ancak Biiyiik Giigler arasindaki ¢ikar ¢atigmalari, 13 Temmuz
1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasima yol acti. Bu antlagma ise Bulgarlari memnun etmedi. Berlin
Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Ayastefanos Antlagsmasi’nin 6ngérdiigii sinirlara ulasmak icin Bulgarlarin
onilinde iki hedef belirdi. Bunlardan ilki Makedonya, digeri ise Sarki Rumeli Vilayeti idi. S6z konusu vilayetin 18
Eylil 1885 tarihinde ilhak edilmesi, Bulgarlar i¢in bir hedefe ulasildigi anlamina gelmekteydi. IT. Abdiilhamid, Berlin
Antlagmasi’nin kendisine tanidig1 yetkiye dayanarak bolgeye asker gonderebilirdi. Ancak sultan bu karart almadi.
Meselenin ¢oziimiinde basvurdugu yontem diplomasiydi. Padisah, Biiylik Gliglerin temsilcileri ve Osmanli
yetkililerinin katilacagi bir konferansin diizenlenmesine karar verdi. Bu ¢alismanin amaci, Sarki Rumeli Vilayetinin
ilhakiyla baglantili olaylar silsilesinin yalnizca bir boyutunu incelemektir. Bu agidan c¢alismanin kapsami vilayetin
ilhak edildigi 18 Eyliil 1885 tarihinden Tophane Konferansi’nin basladig: 5 Kasim 1885 tarihine kadardir. Caligmanin
ana kaynagini Osmanli ve Bulgar arsiv belgeleri olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, II. Abdiilhamid, Sarki Rumeli, Bulgaristan Prensligi

Abstract: The preliminary treaty signed in San Stefano on March 3, 1878, to conclude the ‘93 War was in the
nature of the declaration of the establishment of the “Great Slavic State”. However, conflicts of interest among the
Great Powers led to the signing of the Treaty of Berlin on July 13, 1878. This treaty did not please the Bulgarians.
Following the signing of the Treaty of Berlin, two objectives emerged for the Bulgarians to reach the borders
envisaged by the Treaty of San Stefano. The first of these was Macedonia and the other was the province of Eastern
Rumelia. The annexation of the said province on September 18, 1885 meant that a goal was achieved for the
Bulgarians. Abdulhamid Il had the right to send troops to the region based on the authority granted to him by the
Treaty of Berlin. But the Sultan did not take this decision. The method he used to resolve the issue was diplomacy.
The Padishah decided to organize a conference to be participated by the representatives of the Great Powers and the
Ottoman authorities. The aim of this study is to examine only one aspect of the series of events related to the
annexation of the province of Eastern Rumelia. In this respect, the scope of the study is from September 18, 1885,
when the province was annexed, to November 5, 1885, when the Tophane Conference began. The main sources of
the study are Ottoman and Bulgarian archival documents.
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Extended Abstract

The borders drawn in the preliminary treaty at San Stefano (Yesilkoy) (March 3, 1878) to
end the 1877-78 Ottoman-Russian War were in line with the pre-war territorial claims of the
Bulgarians. The Treaty “satisfied” Bulgarian nationalism with the borders it foresaw. However,
the conflicts of interest between the Great Powers were the leading reason for the convening of
the Berlin Conference, which would require a rearrangement of the borders of the envisaged
“Great Slavic State” The Treaty of Berlin, signed after the conference, was the basis for
Bulgarian irredentism. This led Bulgarians to redefine their national goals after the Treaty. The
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Treaty of Berlin (13 July 1878) decided to establish the Principality of Bulgaria and the
“inclusion” of the Bulgarians living in the regions outside the borders of the new nation-state
became the main goal for the Bulgarian administrators. The status quo created by the Treaty of
Berlin did not satisfy Bulgarian politicians and triggered them to act against the articles of the
treaty. There were two goals in line with Bulgarian nationalism: one was Macedonia and the
other was the Eastern Rumelia. In order to create the foreseen “San Stefano Bulgaria”, efforts
were made to include these two regions within the borders of the Principality. In the end, the
focus was on the Eastern Rumelia, which was more feasible at the time.

The purpose of this study is to examine only one aspect of an event that took place during
the reign of Abdulhamid Il. The annexation of the Eastern Rumelia by the Bulgarians, which
was a province of the Ottoman Empire according to the international law of the period, was a
flagrant violation of the Treaty of Berlin (13 July 1878). According to article 16 of the treaty,
the Sultan had the authority to send troops to the region upon the call of the governor of the
Eastern Rumelia in case the security of the province was threatened. The Padishah could also
have preferred diplomacy in resolving the issue. The aim of this study is to show the Istanbul-
and Sofia-centered politics that took place in the process of deciding between these two options
on the basis of Ottoman and Bulgarian archival documents. The scope of the study is from the
annexation on September 18, 1885 to November 5, 1885, when the Tophane Conference began.
Thus, it will be possible to see both bilateral and multilateral diplomacy as well as the
diplomacy of mediation within a short period of time.

The study consists of two main chapters and subheadings. In the first chapter, the
annexation of the Eastern Rumelia and the Bulgarian attempts to manage the process will be
presented. After the news of the annexation reaches Istanbul, the first attitude of the Ottoman
Empire towards the issue will be understood. After the declaration of the Bulgarian prince
officially recognizing the annexation, the policy carried out in Istanbul and Sofia can be
followed. Finally, the efforts of some Ottoman statesmen to convince Abdulhamid Il to send
troops to the Eastern Rumelia will be seen. It must be said that the Ottoman Sultan’s right to
send soldiers to the province was an authority granted to him by the Treaty of Berlin.

The second chapter is about the functioning of diplomacy in solving the Eastern Rumelia
issue. Because the Sultan did not use the authority granted to him by the Treaty of Berlin and
preferred diplomacy in resolving the issue. The issue in question provides examples of bilateral
and multilateral diplomacy and mediation diplomacy. The meetings organized by the
ambassadors, the attempts made by the Bulgarian authorities to recognize the annexation, and
the efforts of the Great Powers to mediate the process can be given as examples. All of these are
within the scope of the second chapter. In addition, the annexation of the province by the
Bulgarians mobilized Serbia and Greece and caused them to make preparations for war. This
has led to an intense multifaceted diplomacy. The fact that the effect of the annexation grew and
reached an unsettling level, and the meetings held among the ambassadors did not yield any
positive results, made it inevitable to organize a conference in Istanbul. In conclusion, necessary
preparations were made by Ottoman officials and ambassadors. With the final decision of the
Padishah, the Tophane Conference started on November 5, 1885. As a result, the Treaty of
Tophane dated on April 5, 1886, signed as a result of the conference in question, meant the loss
of a province for the Ottoman Empire. For the Principality of Bulgaria, it meant that a national
goal was fulfilled and approved by the states.

Giris

1877-78 Osmanli-Rus Harbi’ne son verilmesi amaciyla Ayastefanos’ta yapilan 6n
antlagsmada (3 Mart 1878) cizilen sinirlar, Bulgarlarin savag dncesi var olan toprak iddialariyla
ortiismekteydi. Antlasma, 6ngordiigii sinirlar ile Bulgar milliyet¢iligini “tatmin” etmisti. Fakat
Biiylik Giigler arasindaki c¢ikar catismalari, tasarlanan “Biiyiik Slav Devleti’nin sinirlari
tizerinde yeniden diizenlemeyi gerektirecek Berlin Konferansi’nin toplanmasimin baglica

Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 11, Say: 30, Temmuz 2024 / Volume 11, Issue 30, July 2024 440



Ergiin Hasanoglu Tophane Konferansi'na Giden Siirecte Sarki Rumeli Vilayetinin Ilhakinn. ..

sebebini teskil etti. Konferansin ardindan imzalanan Berlin Antlasmas1 ise Bulgar
irredantizminin dayanagini olusturdu. Bu da Bulgarlarin milli hedeflerini s6z konusu antlagsma
sonrasinda tekrar belirlemesine yol acti. 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagmasi ile
kurulmasia karar verilen Bulgaristan Prensligi sinirlart disinda kalan bolgelerde yasayan
Bulgarlarin yeni ulus-devletin smurlar igerisine “dahil edilmeleri”, Bulgar idarecileri agisindan
baslica gayeye doniistii. Berlin Antlagsmasi’nin yarattig1 statiiko, Bulgar siyasilerini memnun
etmeyerek antlasmanin hiikiimlerine kars1 faaliyete gegmelerini tetikledi. Bulgar milliyetciligi
dogrultusunda iki hedef vardi: Biri Makedonya, digeri ise Sarki Rumeli Vilayeti idi. Ongériilen
“Ayastefanos Bulgaristan1”ni yaratabilmek amaciyla bu iki bdlgenin Prenslik sinirlari igerisine
almmasi igin caligmalar yiriitiildii. Nihayetinde donem itibariyla daha gerceklestirilebilir
nitelikteki Sarki Rumeli Vilayeti {izerine odaklanildi.

Bu calismanin amaci, II. Abdiilhamid doneminde yasanan bir olayin yalnizca bir
boyutunu incelemektir. Donemin uluslararast hukukuna gére Osmanli Devleti’ne bagli bir
vilayet mahiyetindeki Sarki Rumeli’nin Bulgarlar tarafindan ilhaki, 13 Temmuz 1878 tarihli
Berlin Antlasmasi’nin agiktan ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Padisah, s6z konusu
antlasmanin 16. maddesi uyarinca vilayetin giivenliginin tehdit edilmesi durumunda Sarki
Rumeli valisinin ¢agris1 iizerine bdlgeye asker gonderme yetkisine sahiptir. Sultanin bu yetkiyi
kullanmay1p bagvurabilecegi diger bir yontem ise diplomasidir. Bu ¢aligmanin hedefi, bahsi
gecen iki tercih arasinda karar kilinmasi siirecinde yiiriitiilen Istanbul ve Sofya merkezli siyaseti
Osmanl1 ve Bulgar arsiv belgeleri temelinde gostermektir. Calismanin sinir1, 18 Eyliil 1885
tarihinde yasanan ilhaktan Tophane Konferansi’nin bagladigi 5 Kasim 1885 tarihine kadardir.
Bdylece incelenen kisa bir zaman zarfi igerisinde hem ikili ve ¢oklu diplomasiyi hem de
arabuluculuk diplomasisini gormek miimkiin olacaktir.

1. Sarki Rumeli Vilayetinin ilhaki ve Siirecin idaresi

Berlin Antlagmasi’nin maddelerine tepki olarak kurulan ve benimsedikleri politikalar
dogrultusunda Bulgarlar1 belirli bir hedefe dogru yonlendirme amaciyla faaliyet yiiriiten orgiitler
(Edinstvo®, Bulgar Gizli Merkez ihtilal Komitesi? vd.) ile Bulgarlar arasinda propaganda yapip
kamuoyu yaratma gayesiyle yayimlanan gazeteler (Siedinenie,® Maritsa,* Borba,> Tirnovska
Konstitutsiya® vd.) ilhaka zemin hazirladi. Filibe’de ¢ikarilan bir Tiirk gazetesi olan Hilal,
aslinda gelecekte yasanabilecekler konusunda Istanbul’u uyarmaya c¢alismisti. Gazetede,
vilayetin Bulgaristan Prensligi ile “birlesmesiyle” alakali Filibe’de icra edilen mitingler
hakkinda bilgiler verilmis, yukarida adi gecen Bulgar gazetelerinin yayimladiklar1 bazi

! Edinstvo. Tirnova’da kurulmustur. Berlin Antlasmasi sonrast Osmanli Devleti smnirlar1 dahilindeki Edirne-Trakya
ve Makedonya’daki Bulgarlari destekleyen bir orgiittiir. Orgiitin  hedefi “Makedonya’min  ozgiirliigiine
kavusturulmasi ve Tirnova 'nin Bulgar topraklarmin biitiinliigii icin edilecek miicadeleye onciiliik etmesidir.”

2 Bulgar Gizli Merkez Ihtilal Komitesi. 10 Subat 1885 tarihinde Filibe’de kurulmustur. Bu komitenin hedefi “yalnizca
Makedonya’'min 6zgiirliigii degil, aynt zamanda Berlin Antlagmasi'min béldiigii Bulgar ahalisini birlestirmektir.”
Yazilan komite tiiziigiine gére komitenin gayesi “tiim Bulgarlart birlestirmek ve ozgiirlestirmektir.” Komitenin
adamlari arasinda Kosta Panitsa, Ivan Stoyanovig, Zahari Stoyanov, Ivan Andonov, Dimitir Rizov vardir.

% Siedinenie (1882-1885, 1886). Filibe’de ¢ikarilmustir. Gazetenin yayimlanma amaci, Bulgaristan Prensligi ile Sarki
Rumeli Vilayetinin “birlesimi” konusunda kamuoyu yaratip propaganda yapmaktir. Gazete, Bulgaristan
Prensligi’nin “birlestirici bir gii¢” oldugunu kanitlamak i¢in ugragmistir. Redaktdr kadrosunda Dr. G. Hakanov, D.
Yurukov, Iv. Ev. Gesov yer almaktadir.

* Maritsa (1878-1885). Filibe’de cikarilmustir. Gazetenin redaktdrleri arasinda Gr. Nagovig, Iv. Ev. Gesov, M.
Macarov gibi Bulgaristan Prensligi siyasetinde yer alacak kisiler vardir. Marista, donem itibariyla Bulgarlar
arasindaki en popiiler gazetelerden biri niteligindedir. Sarki Rumeli Vilayetindeki Bulgar varligini kanitlama
amactyla yayimlar yapmistir. Bununla birlikte Makedonya’daki Bulgar ahalisinin haklarini savunmustur.

5 Borba (1885). Filibe’de ¢ikarilmustir. Bulgar Gizli Merkez Thtilal Komitesi’nin resmi olmayan orgamdir. Gazetede
birgok farkli alana ait (kiiltiir, egitim, edebiyat, ekonomik) meseleler {izerine yayimlar yapilmustir.

® Tirnovska Konstitutsiya (1884-1888). Petko Karavelov ile Petko Slaveykov tarafindan kurulan uzlasmaz liberallerin
bir yaymn organmi olarak Sofya’da ¢ikarilmistir. Tirnova Nizamnamesi’nin (anayasa) savunulmasini goérev edinmis
bir gazete huviyetindedir.
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haberlerden alintilar yapilmusti.” Hatta Hilal, ilhaktan kisa bir siire nce, 11 Eyliil 1885 tarihli
sayisinda, 93 Harbi’nde Sipka’da gerceklesen muharebeler anisina Filibe’de diizenlenen
senlikler hakkinda bir makale yayimlamisti. Makalede “Sarki Rumeli ' nin bir Osmanli vilayeti
oldugundan gsiiphesi olmayanlar, sehrimizde bu gibi senlik ve gosterilerin yapilmasina
saswracaklarsa da bize garip goriinen yalmizca bu degildir. Atamalart Osmanl hiikiimeti
tarafindan yapilan miilki ve askeri idarecilerin devilet ve millet aleyhindeki bu gosterileri
engellemek yerine bu gosterileri hazirlayanlara katilmalart bizce hayret vericidir.” denilerek
icinde bulunulan durum tarif edilmisti.®> Makalenin ifadelerinden de anlasilacagi tizere, kurulan
komite ve yayimlanan Bulgarca gazetelerin amaglarina ulastiklar1 sdylenebilirdi. Nitekim Sarki
Rumeli Vilayeti, 1878’den sonra altyapisi hazirlanan bu sure¢ neticesinde 18 Eylil 1885
tarihinde Bulgarlar tarafindan ilhak edildi. Donemin 6ne ¢ikan gazetelerden biri hiiviyetindeki
Twnovska Konstitutsiya da romantik bir ifadeyle ilhak haberini okuyuculariyla paylasti: “O gun
Balkanin éte ve berisinde Bulgar ahalisinin giiclii sesi yankilanmuistir.”®

Vilayet hiikimetinin devrilmesinin ardindan siireci idare etmesi amaciyla Georgi
Stranski'® baskanliginda gecici bir hiikimet kuruldu. Bu hiikimet, Bulgaristan Prensi
Batenberg’e yolladigi 18 Eyliil 1885 tarihli telgraf ile olay1 bildirdi."* Vali Gavril Kristevig™
tutuklanmisti. Gegici hiikimette gérevli Zahari Stoyanov’a®® gore Sarki Rumeli’de siikiinet ve
barts hakim olsa da'® bazi askeri tedbirlere basvurulmustu. Prense, gegici hiikiimetin
askeriyesinden sorumlu Danail Nikolaev'® imzasini tasiyan bir raporla tiim Rumeli askerinin
seferber hale getirildigi bilgisi verildi. Ayrica Yanbolu, Burgaz ve Tirnova-Seymen’de y1gmak
yapilmaktaydi.'® Sarki Rumeli’nin Gegici Hiikiimeti, ayn1 zamanda Sofya’daki Bulgar Miidiirler

" Omer Kilig, “Sarki Rumeli Tiirklerinin Sesi: ‘Hilal’ Gazetesi (1883-1885)" (Yiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2010), 19, 28.

8 Hilal, 30 Agustos 1301 [11 Eyliil 1885], Numara 87, 1.

® Turnovska Konstitutsiva, 7 Septemvri 1885 [19 Eyliil 1885], Godina 11, Broy 168, 1.

1 Georgi Stranski (1847-1904). Kalofer dogumludur. Biikres’te tip bitirmistir. Romanya’daki Bulgar Merkez
Yardimlagsma Dernegi’nin bir tiyesidir. 1876 Sirp-Osmanli Savasi’na katilmistir. 93 Harbi’nde Romanya ordusunda
doktor olarak gérev yapmustir. Tirnova’daki kurucu mecliste vekildir. Sarki Rumeli Vilayeti Meclisinin bagkani ve
tiyesidir. Sarki Rumeli Vilayetinin ilhakinin hemen ardindan olusturulan gegici hitkimetin baskanidir. Daha sonra
ise bolgeye Prenslik komiseri olarak tayin edilmistir. 1886-1887 yillar1 arasinda Bulgaristan Prensligi’nin
Sirbistan’daki diplomatik temsilcisidir. Farkli donemlerde Bulgar Meclisinde vekildir. Disigleri ve igisleri
miudiirliikleri gorevinde bulunmustur. Taso V. Tasev, Ministrite na Bilgariva 1879-1999 (Sofya: Akademigno
Izdatelstvo Prof. Marin Drinov, 1999), 447-448.

Y Vingnata Politika na Bilgariva [VPNB], Dokumenti i Materiali, Tom Pirvi 1879-1886 (Sofya: Nauka i Izkustvo,
1978), 562.

12 Gavril Kristevig (1817-1898). Kotel dogumludur. Egitimine dogdugu sehirde baglamustir. Istanbul’daki Bulgar ileri
gelenlerin tavsiyesi lizerine Stefan Bogoridi’nin yaninda 6gretmenlik egitimi almak tizere kabul edilmistir. Daha
sonra egitimine Paris’te devam etmis, Sorbonne’den mezun olmustur. Istanbul’a déndiikten sonra Stefan
Bogoridi’nin 6zel sekreteri olarak ¢aligmistir. 1850 yilindan itibaren Osmanlt adli sistemi igerisine dahil olmustur.
1868 yilinda Divan-1 Ahkdm-1 Adliyede gorev yapmaya baslamstir. Istanbul Bulgar basm ile ilgili galigmalar
yapmuistir. Bulgar kilisesinin Rum Patrikhanesinden ayrilarak bagimsiz faaliyet yiirlitmesi i¢in ugragmistir. 1879
yilinda Sarki Rumeli Vilayetinin ilk valisi Aleko Pasa’nin (Aleko Bogoridi) bagsekreteridir. Bes yil siireyle bu
gorevde kalmistir. Nisan 1884’te Aleko Paga’nin yerine vali olarak tayin edilmistir. VPnB, 798. Gavril Kristevig ile
ilgili olarak ayrica bkz. Vera Boneva, Vizrojdenetsit Gavril Kristevi¢ (Sumen: izdatelstvo Helikon, 2000).

18 Zahari Stoyanov (1850-1889). Bulgar ihtilalci, gazeteci, yayinci ve siyasetgidir. 1876 Nisan Ayaklanmasi’nda
bulunmustur. Kaleme aldigt “Zapiski po Bilgarskite Vistaniya” adli galigmasi, ayaklanma hakkinda bilgiler
vermektedir. 10 Subat 1885 tarihinde Filibe’de kurulan Bulgar Gizli Merkez Ihtilal Komitesinin baskamdir. 1887
yilinda Bulgar Meclisinin baskan yardimcisi, 1888-1889 yillar1 arasinda ise meclisin baskanidir. VPnB, 804.

“VPnB, 562.

15 Danail Nikolaev (1852-1942). Bolgrad dogumludur. Odesa’daki askeri okulu bitirmistir. 1876 Sirp-Osmanli Savast
ve 93 Harbi’ne katilmistir. Sarki Rumeli Vilayetinin ilhaki sonrast kurulan gecici hiikkimetin bir {iyesi ve Sarki
Rumeli milis ve jandarmalarinin komutanidir. 1885 Sirp-Bulgar Savasi’nda gorev almistir. Batenberg’in tahttan
feragat etmesinin ardindan Bulgar hiikiimetinin harbiye midiiridiir. 1887-1893 yillar1 arasinda Prens Ferdinand’in
askerl damismanidir. 1895 yilinda Sofya’da kurulan Yiiksek Makedonya Edirne-Trakya Komitesi’nin (VMOK)
bagkanligin1 yapmustir. 1897-1907 yillar1 arasinda Prens Ferdinand’in general yaveridir. Farkli hiikimetlerde
harbiye miidiirliigi ve bakanligi yapmustir. Tasev, Ministrite, 325-326.

'®VPnB, 563.
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Heyeti’ni de (Bakanlar Kurulu) ilhaktan haberdar etti.'” Miidiirler tarafindan Prens Batenberg ve
Basmiidiir Petko Karavelov’a'® damisilarak ilhaka yonelik tutumun ne olmasi gerektigi sual
edildi.”® Tirnova’da bulunan basmiidiire gore “kardes bélgeyi korumak icin tiim énlemler
alinmaliydi.”®® Cunki Filibe’de toplanan halk, “Tirkiye [Sarki Rumeli’ye] asker sevk edecek
mi?” diye sormaktaydi.? Dénemin taniklarindan Petko T. Frangov adli bir Bulgar’a gore yerel
ahali gelismelerden biiyiik bir mutluluk duysa da Bulgar hiikiimeti muhtemel Tiirk saldirisindan
cekinmekteydi. Zira Tiirk askerinin yapacagi bir askeri harekata Trakya’da karsi koyabilecek
yeterli bir Bulgar asker giiclin bulunmadig1 diisiiniilmekteydi. Bundan dolay1 da bazi tedbirlere
bagvurularak géniillii birliklerin hazirlanip sinira yollanmasi emredilmisti.”> Bulgar prensi ise
hemen seferberlik ilan edilmesini ve Bulgar Meclisinin toplanmasini buyurdu. Ayrica destek ve
yardimini gérebilme niyetiyle Rus imparator III. Aleksandr’a bir telgraf yollanmasini istedi.*®

1.1. ilhak Haberinin istanbul’a Ulasmasinin Ardindan Yiiriitiilen Calismalar

Prens Batenberg, vilayette yasananlardan Edirne ve Istanbul’un haberi olup olmadigini
merak etmekteydi.** Sarki Rumeli Vilayetindeki gelismeler hakkinda Yildiz Saray1’na bir bilgi
ulagsmigti. Filibe treni, Edirne telgraf memurlarindan gelen malumata gore bolgedeki milis
askerleri tarafindan kusatilmisti ve ayrica irtibati saglayan telgraf hatlari da kesilmisti.
Payitahtta gorevli Rus el¢i Nelidov, baz1 koylerde karisikligin yasandigina dair elindeki
istihbarat1 II. Abdiilhamid’e vermisti. El¢i, s6z konusu olaylar1 6nemsiz addettigi icin Osmanli
kuvvetleri tarafindan alinabilecek Gnlemlerin sonugsuz kalacagi kanaatindeydi.® Sultan ise
karigiklik bilgisinin dogru olup olmadigmmin &grenilip kendisine bildirilmesini emretti.?®
Bununla birlikte kendisine arz edilen bir telgrafin gercekliginin kontrol edilmesine hiikmetti. Bu
telgraf, Prens Batenberg’in Sarki Rumeli Vilayetine gelecegi ve onun, Bulgar Meclisinin
toplanmasi ve askerlerin silahaltma alinmasina dair verdigi emir hakkindaydi.?’ Padisah, ingiliz
Basbakan Lord Salisbury tarafindan Istanbul’daki Ingiliz Elgiligine yollanan bir telgrafin igerigi
ile ilgili olarak da dogru bilgilerin kendisine iletilmesini istedi. Bu telgrafta Batenberg’in énce
Tirnova’ya daha sonra Filibe’ye gidecegi ve Bulgaristan Prensligi ile Sarki Rumeli Vilayetinin

" VPnB, 563.

18 petko Karavelov (1843-1903). Koprivstitsa (Avratalan) dogumludur. Lyuben Karavelov’un kardesidir. Moskova
Universitesi’nde egitim almigtir. Vidin’nin vali yardimcist olmustur. Tirnova’daki Kurucu Meclis’te vekildir.
Tirnova Nizamnamesi (anayasast) ¢alismalarinda gérev almistir. Demokrat Parti’nin kurucusu ve ayni zamanda
1896-1903 yillar1 arasinda baskanidir. Farkli donemlerde Bulgar Meclisinde vekildir. Bircok dénem Bulgar
hiikimetinin baskanligini yapmustir. 1891 yilinda Maliye Mudiirii Hristo Belgev’in bir suikast neticesinde
6ldiirtilmesi davasinda tutuklanmigsa da 1894 yilinda affedilmistir. Tagev, Ministrite, 216-217.

1/13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagmasi’nin 1. maddesine gore Bulgaristan, padisaha bagli, vergi verir 6zerk bir
prensliktir. S6z konusu antlagmanin yarattig statiiko, Bulgaristan Prensligi ve Osmanli Devleti arasindaki iligkilerin
ne diizey ve seviyede olmasi gerektigini tayin etmistir. Ikili iliskileri tesis edecek kurumlarin statiisii, yetkili
kisilerin sifatlar1 da bu dogrultuda belirlenmistir. Bulgar hilkimetinin basinda bulunan kisi bagbakan yerine “reis-i
miidiiran / bagmiidiir”; digisleri, i¢isleri, maliye, egitim, harbiyeden sorumlu kisiler ise nazir/bakan yerine “midur”
sifatiyla adlandirilmistir. Bazen “bagmiidiire”, “bagvekil”; “miidiire” ise “nazir” diye hitap edildigi olmustur. Bu da
Berlin Antlagmasi’na uyulmadigi anlamina gelmektedir. Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi” Belgeler C. XV1I
Say1 21 (Ocak 1996): 73.

¥ Korespondentsiya po Viprosa za Siedinenieto, ot 4 Septemvri 1885 god. do 15/27 April 1886 god. (Sofya: Dirjavna
Pecatnitsa, 1886), 2.

20 Korespondentsiya, 2.

2t Spomeni za Siedinenieto ot 1885 g., Sistaviteli: Elena Statelova i Radoslav Popov (Sofya: Izdatelstvo na
Otecestveniya Front, 1980), 369.

22 Spomeni za Siedinenieto ot 1885 g., 372-373.

28 Korespondentsiya, 3.

24 Stoyan Raycevski, Knyaz Aleksandir I Batenberg (Sofya: Izdatelstvo “Zahari Stoyanov”, 2019), 138.

% Cumhurbaskanhigi Osmanli Arsivi (BOA), Irade Bulgaristan (I MTZ.04), 28/1780, lef 2, 6 Eyliil 1301 (18 Eylul
1885).

% BOA, . MTZ.04, 28/1778, 7 Eyliil 1301 (19 Eyliil 1885).

2T BOA, [.MTZ.04, 28/1781, 7 Eyliil 1301 (19 Eyliil 1885).
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birlestigine karar verildigi yazmaktaydi. II. Abdiilhamid’e gore “boyle bir karar verilmis miydi?
Dogru ise nerede ve kimler tarafindan verilmisti?”.?

Padigsaha arz edilen bu telgraflarin igerdigi bilgilerin dogru oldugu sdylenebilirdi ki
Bulgar idarecilerin aralarinda yapmus olduklari yazismalar da bunu desteklemekteydi. Oyle ki
Batenberg’in verdigi bazi emirler, sultanin elindeki istihbaratlarla ortiismekteydi. Ilhakin
yasandig1 esnada Varna’da bulunan Prens Batenberg, olay1 haber alir almaz Bulgar Miidiirler
Heyetine bir telgraf yollayarak “birlesimi” kabul etmemesinin miimkiin olmadigini agiklamisti.
18 Eyliil 1885 tarihli bu telgrafta seferberlik ilan edilmesine dair emrini yinelemisti. Ayrica
heyete, Sofya’dan Filibe’ye dogru yola ¢ikilmasi ve Sarki Rumeli Vilayetinin idaresinin ele
almmasina dair Onerilerini sunmustu. Prens, énce Tirnova’ya oradan da Filibe’ye gidecekti.
Filibe’ye vardiktan sonra ise Biiyilkk Giiglere iletilmek {izere bir yazi kaleme alacakti.
Hazirlanacak bu yazida Osmanli Devleti’nin siizerenligi (hakim devlet statiisii) vurgulanacak,
ilhakin Osmanli Devleti’ne karsi diigmanca bir niyetle gergeklestirilmedigi ifade edilecek ve
Biyuk Guglerin “olmus bitmis bir olayr” onaylamalarn talep edilecekti. Batenberg, Bulgar
Miidiirler Heyeti’'ne yolladigi bu telgrafinda vilayette yasayan Tiirklerin haklarini koruyacaginin
teminatint da vermisti. Ona gore “eger Tiirkler ilhaki tamimazlarsa sonucunda korkung
katliamlar yasanacakt.” *®

[lhakin Osmanli baskentinde duyulmasmin ardindan Istanbul’da konuya iliskin
almabilecek tedbirlerin goriigiillmesine baslanmigti. Tedbir olarak Berlin Antlagmasi’nin 16.
maddesi uyarinca vilayetin asayisinin tehdit edilmesi durumunda Sarki Rumeli valisinin
Osmanl askerini bdlgeye ¢agirma hakki vardi. Fakat Vali Gavril Kristevi¢ tarafindan bu yola
bagvurulmamisti. Kaldir ki Tophane Miigiri Ali Saib Pasa’ya gore evvela alinacak tedbirler,
oncelikle vilayetten gelecek bilgilere istinaden olmaliydi. Kesilen telgraf hatlarin tamir
edilmesi durumunda Sarki Rumeli Valiliginden, Bulgaristan Komiseri Nihad Pasa’dan veya
yabanci elgilikler aracihiiyla konsoloslardan dogru ve gercek bilgiler alinabilirdi.*® Bununla
birlikte Edirne Valiliginden bildirdigine goére Mehmed Pasa, tedbir amagli olarak Cisri
Mustafapasa’ya® gonderilmisti. Onun vermis oldugu bilgilere gore Bulgarlarin bu girisimlerde
bulunmalarinin altinda yatan sebep, “Prenslik ile birlesmeye dayanan kotii niyetleriydi.”.
Mehmed Pasa tarafindan yapilan tahkikat, milis askerleriyle birlikte bolgedeki bagibozuk
stivarilerin sinir vilayetine karakol diktigini, demir yolu hattina zarar verdigini gostermekteydi.
Osmanl yetkililerince 6nlem ve savunma amagli iki kita top ve iki tabur piyade de smira
gonderilmigti. Ali Saib Pasa, Cisri Mustafapasa civarinda Bulgar ¢etelerinin goriilmesinden
bahsederek bu durumun Onemsenmesi gerektigini diisiinmekteydi. Ciinkii ona gore 1875-76
olaylar1 zamaninda Hersek taraflarindaki kiiciik ¢etelere dikkat ¢evrilmemis ve bu da Osmanlt
Devleti acisindan istenmeyen sonuclari dogurmustu. Paga, 18 Eyliil 1885 tarihindeki olayi,
yaratabilecegi sonuglar itibariyla 1875-76’daki yasananlara benzetti. Bundan dolay1 tophane
miisirine gore vakit kaybetmeden telgraf hatlar1 {izerinden gercek ve ayrintili bilgilere ulasilip
ona gore bir yol haritast belirlenmesi gerekmekteydi.*

Istanbul’daki elgiliklere de bildirildigi iizere Berlin Antlasmasi’min tanidig1 yetki
cercevesinde hareket edilmesi adma padisahin verecegi kararlar beklenmekteydi.** Sultan,
Vikela Meclisinin toplanmasini istedi ve akabinde toplant1 yapildi. Filibe’de gerceklesen ilhak,
meclisteki Osmanli devlet adamlarina gore isyan tesebbiisiiydii. Pasalar, Bulgarlar tarafindan
girigilen bu tesebbiise karsi ne gibi adimlarin atilmasi gerektigi konusunda fikir aligveriginde

28 BOA, [.MTZ.04, 28/1779, 7 Eyliil 1301 (19 Eyliil 1885).

2 \/PnB, 564. Sarki Rumeli’deki Tiirkler hakkinda bkz. Ali Kemal Balkanli, Sarki Rumeli ve Buradaki Tiirkler
(Ankara: Elhan Kitabevi, 1986).

% BOA, 1. MTZ.04, 28/1780, lef 3, 7 Eylil 1301 (19 Eylil 1885).

%1 Giintimiizde Svilengrad.

%2 BOA, L. MTZ.04, 28/1780, lef 1, 7 Eyliil 1301 (19 Eyliil 1885).

% Emine Sam, “Prens Alexandre Battenberg’in ittihat Beyannamesi ve Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhak1”
History Studies Cilt 1 Say1 1 (2011): 241.
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bulunmuslard:r ki neticesinde iki secenek iizerinde duruldu. Ilki, Biiyiik Giiclere gerekli
aciklamalar yapilarak Batenberg ve kurulan gegici hiikimetin Berlin Antlagmasi ¢ergevesinde
hareket etmesini saglamakti. ikincisi ise isyan1 bastirmak ve Osmanli Devleti’nin hukukunu
korumak igin askeri tedbirlere basvurmakti. iki secenek iizerinde de uzunca tartisildiktan sonra
nihai bir karar alindi. Bu karar, Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli Vilayetine Osmanli
askerinin sevk edilmesinden yana oldu.*

Il. Abdiilhamid, alinan bu karari begenmeyerek meclisin yeniden toplanmasini uygun
gordii. Zira Serasker Gazi Osman Pasa’nin ifade ettigine gore Bulgaristan Prensligi ve Sarki
Rumeli’deki asker sayisi yaklagik olarak 60-70 bin kisiydi. Bolgeye sevk edilmek iizere
Osmanli Devleti tarafindan hazir edilecek asker sayisi ise Edirne’deki kuvvetler dahil 48
taburdu (38.400). Bu da aradaki asker sayis1 farkinin biiylik olduguna isaret etmekteydi. Buna
ragmen padisah, bir yandan askeri hazirliklarin baglamasini isterken diger yandan ise Buyuk
Giiglere bagvuruda bulunarak isyan tesebbiisiiniin kinanip Prens Batenberg’e gerekli uyarilarin
yapilmasim1i  bekledi. Ayrica gelecekte yasanabilecek muhtemel olumsuzluklarin
sorumlulugunun Bulgarlara ait oldugunun Osmanlh sefirleri aracihigiyla Blylk Guclere
bildirilmesine hiikmetti.*

Babiali’nin aldig1 tedbirlerden bir digeri Hariciye Nezaretinde gorevli bir Osmanli devlet
adamin Istanbul’daki Biiyiik Giiglerin diplomatlariyla gériismeye gonderilmesiydi. Kendisiyle
gortisiilen Avusturya-Macaristan elgisi Calice, hiikiimetinden bir bilgi alamadigi gibi kendi
fikrini de beyan edemeyecegini sdyledi. Konuya iligkin olarak son havadislerin alinmasina
degin ilhaktan haberdar olmadigini temin etti. Alman maslahatgiizar ise konuya dair ilk bilgileri
Roma’dan Istanbul’daki Italyan elgi Corti’ye yollanan bir telgraftan dgrendigini &ne siirdii.
Ayrica beyan edebilecegi bir fikri olmadigimi sdylese de bir tahminde bulundu. Ona gore
Batenberg’in bu ise kalkigmasinin sebebi, Bulgaristan Prensligi’nin doénem itibariyla
iliskilerinin olumlu seyretmedigi Rusya ve Almanya’ya gii¢lii oldugunu gosterme ¢abastydi.*®

Ingiliz Elgiliginde goriisiilen Sir William White, sozlerine ilhaki kinamakla baslayarak
olayin Londra’daki yansimasinin olumsuz olacagi yoniinde bir éngériide bulundu. Ona gore
ingiltere, Berlin Antlagmasi’na riayet edilmesinden yanaydi.®” Oyle ki ingiliz Bagbakan
Salisbury, vilayetin ilhak edildigi giin Roma, Berlin ve Viyana’ya telgraf ¢ekereck Berlin
Antlagmast’nin ihlal edildigini bildirmisti.*® White, Rusya’nin isin i¢inde olabilecegini ima
ederek Bulgaristan Prensligi Harbiye Miidiirliiglinde bir¢cok Rus askerinin gorev aldigini
hatirlatti. Ona gore “Osmanlt Devleti’ne nasihat vermek [dogru] olmazdi. Fakat séz konusu
olaya iliskin Bulgaristan’da bulunan Rus subaylarina ne talimat verilecegi Petersburg
hiikiimetinden sorulmast uygun olabilirdi.”.*® White, Osmanli devlet adamma bu tarz bir
sOylemde bulunsa da Rus elgi Nelidov ile gerceklestirdigi goriismesinde farkli bir dil
kullanmist1. Nelidov’a “diinyaya Rusya 'nin bu olayda bir parmaginin olmadigini géstermek igin
Bulgaristan daki Rus subaylarinin geri ¢cagrilmas: gerektigini” sdylemisti.*°

Osmanli devlet adamiin goriistiigli Rus el¢i Nelidov, Petersburg’dan bir talimat
almadigindan dolay1 bir diplomat degil de siradan bir vatandag gibi diisiincelerini ifade
edecegini dile getirdi. Ona gore ilhakin yasanmasinin baglica sebebi, Sarki Rumeli Vilayeti ile
Bulgaristan Prensligi’ndeki Bulgarlarin ayr1 yasayamayacaklarint bilmelerinden kaynakliydi.
Berlin Kongresi’nde Dogu meseleleri goz oniinde bulundurulmadan hareket edilmisti ki el¢inin

3 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, II. Cilt, Yayma Hazirlayan: Prof. Bekir Sitki Baykal, 2. Baski
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1987), 204.

* Tirkgeldi, Mesail-i, 205-206; Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992),
259.

% BOA, 1. MTZ.04, 28/1782, lef 1, 8 Eyliil 1301 (20 Eylil 1885).

8 BOA, . MTZ.04, 28/1782, lef 1, 8 Eyliil 1301 (20 Eylil 1885).

% Andrey Pantev, Angliya srestu Rusiya na Balkanite 1879-1894 (Sofya: Nauka i Izkustvo, 1972), 90.

¥ BOA, .MTZ.04, 28/1782, lef 1, 8 Eyliil 1301 (20 Eyliil 1885).

“ pantev, Angliya, 92.

Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 11, Say: 30, Temmuz 2024 / Volume 11, Issue 30, July 2024 445



Ergiin Hasanoglu Tophane Konferansi'na Giden Siirecte Sarki Rumeli Vilayetinin Ilhakinn. ..

iddiasi, Ayastefanos’taki 6n antlasmay1 “memleketi bilen adamlarin” hazirladigiydi. O, Sarki
Rumeli’nin ilhakimi “olmugs bitmis bir olay” olarak nitelendirmekteydi. Elgi, Osmanli askerinin
bolgeye sevk edilmesinin giindeme gelme ihtimali bulunuyorsa da bunun bir hata olacagi
kanaatindeydi. Bundan dolay1r Osmanli Devleti’nin meseleyi halletme konusunda diplomasiyi
tercih etmesi gerektigini diistiniiyordu. Zira Nelidov’a gore silaha bagvurmak demek savas ilan
etmek anlamima gelirdi. Bu ilan edilebilecek savasa, Rusya ve diger devletler de miidahil
olabilirdi. Bununla birlikte Rus imparatorun ilhaka yonelik tutum ve yaklasimini bilmedigini
sOylese de onun tahminine gore Rus hiikiimdar ilhak haberine sasirmis ve hayrete diigmiistii.
Nelidov, bir de uyar1 mahiyetinde kabul edilebilecek sozler sarf etmisti. Kendisinde var olan
istihbarata gore Makedonya’da baz1 karisikliklar yasanmaktaydi. Bunun i¢in teyakkuz hélinde
bulunulmazsa Sarki Rumeli’de yasanan olayin bir benzerinin bagka bolgelerde de yasanma
olasilig1 vardi.**

Ingiltere ve Rusya’nmn dénem itibariyla Orta Asya’daki rekabeti ve neticesinde savasin
esigine gelmeleri, sdylem ve eylemde Bulgaristan Prensligi 6zelindeki siyasetlerini de
etkilemisti. Sarki Rumeli Vilayeti, bir zaman sonra iki devlet arasinda bir niifuz miicadelesine
doniisecekti.*? Ingiltere, ilhaktan istifade ederek Bulgaristan Prensligi’ndeki Rus etkisini en aza
indirgemeye calisacakti ki Ingiliz diplomatin yukaridaki ifadeleri de bunun bir gostergesiydi.
Nitekim Londra hiikiimeti, Prens Batenberg’in desteklenmesi yoniinde kararlar aldi. Ingiliz
diplomat Frank Lascelles, Bulgar prensinin attigi her adimi takip etmesi ve onun yaninda
bulunmasiyla gorevlendirilmisti.”® Oyle ki Ingiliz temsilcinin varligi Bulgaristan Komiseri
Nihad Pasa’nmin da dikkatini ¢ekmisti.** Lascelles’in Batenberg ile beraber dolasmasi, birgok
soylentiye sebebiyet verdigi gibi Ruslara da agik bir mesaj niteligi tasimaktaydi.* Keza Georgi
Stranski, Rus-Ingiliz rekabetinden yararlanmak amaciyla Filibe’de sohbet ettigi iki iist diizey
Ingiliz yetkiliye baz1 agiklamalarda bulunmustu. Ona gére “eger Ingiltere ilhaki destekler ve
sura yonelik Tiirk askerinin tehdidini bertaraf etmeyi basarirsa, giiclii bir devlet tesis edecegiz
ve bu devlet de Rus tesirinde olmayip aksine Ruslara karsi olacakur.”.*® Kaldi ki Prens
Batenberg de kardesinin diigiinii vesilesiyle gittigi Londra’da Salisbury ile goriiserek Sarki
Rumeli’nin ilhak edilmesi durumunda Ingiltere’nin tepkisinin ne olacagmi &grenmeye
calismustr. {lhaka Londra hiik(imeti tarafindan herhangi bir olumsuz tepkinin verilmeyecegi ilk
agizdan dile getirilmisti.*’

Osmanli Devleti’nin Bulgaristan Komiseri Nihad Pasa, siirecle ilgili bir degerlendirme
yaptl. Ona gore Sarki Rumeli’de yasananlar birdenbire ortaya ¢ikmamisti; uzun bir hazirlik
sathasi bulunmaktaydi. Hatta 1884 yili itibariyla Avusturya-Macaristan hiikimeti tarafindan
yasanabilecek muhtemel “birlesime” sicak bakilmaktaydi. Pasa’nin ifade ettigi iizere Disisleri
Bakan1 Kalnoky, ilhakin tiim Bulgar ahalisinin arzusu neticesinde ger¢eklesmesi halinde
Avusturya-Macaristan’in buna karsi ¢ikamayacagii beyan etmisti. Osmanli komiserine gore
Prens Batenberg de ilhak haberine sasirmis degildi ki bizzat kendisi siirecin igindeydi. Bulgar
Basmiidiir Petko Karavelov, Prenslikten gerekli askeri destegin alinabilmesi amaciyla
Batenberg’i daima bilgilendirmisti.*®

*L BOA, L. MTZ.04, 28/1782, lef 1, 8 Eyliil 1301 (20 Eyliil 1885).

2 Siileyman Oguz, Osmanl: Vildyet Iddresi ve Dogu Rumeli Vildyeti (1878-1885) (Ankara: Gazi Universitesi, 1986),
156-157.

3 Yono Mitev, “Siedinenieto na Bilgariya prez 1885 g.” Istoriceski Pregled No: 6 (1980): 59.

4 Ottoman Diplomatic Documents on “the Eastern Question”, The Bulgarian Issue: From the Philippopoli Coup to
Prince Ferdinand’s Election (1885-1887), First Part, edited by Sinan Kuneralp (Istanbul: The Isis Press, 2012),
199.

4 Feroze A. K. Yasamee, Abdiilhamid’in Dis Politikasi, Diivel-i Muazzama Karsisinda Osmanli, 1878-1888, Ceviri:
Yusuf Selman Inang (Istanbul: Kronik Kitap, 2018), 213.

6 Mih. Iv. Macarov, Izto¢na Rumeliya (Istoriceski Pregled) (Sofya: Pecatnitsa S. M. Staykov, 1925), 337-338.

4 Spomeni za Siedinenieto ot 1885 g., 249.

“8 Ottoman Diplomatic Documents, 115-116.
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Prens, sahsina yonelik var olan bazi1 iddialart Nihad Pasa’yla yaptigi sohbette
yalanlamaya ¢alismigti. Ona gore ilhak, kendi bilgisi disinda tertip edilmis ve yerine getirilmisti.
Bunun neticesinde tercih edebilecegi iki segenegi oldugunu 6ne stirmekteydi: Ya ilhaki resmen
taniyacakti ya da tahttan feragat etmek zorunda kalacakti. Batenberg, mesele iizerinden
padisahin duydugu endiseyi ortadan kaldirabilmek adina Istanbul’a giderek II. Abdiilhamid’e
duydugu baglilig1 arz etmeye hazir oldugunu da ifade etmisti. Ona gore tahttan feragat etmesi
sultanin ¢ikarina uygun olacaksa bu karar1 almaktan ¢ekinmeyecekti.*® Bulgar prensinin ilhakin
kendi bilgisi disinda hazirlandig1 ve gerceklestirildigine dair Osmanli devlet adamina sarf ettigi
sozlerin dogru olmadigi sdylenebilirdi. Zira Batenberg, daha 1880 yilinda Rus hiikiimetiyle
konuyu gorlismiistii. Prens, ilhakin hemen oOncesinde de Londra ve Viyana’ya yaptigi
seyahatlerinde Ingiltere ve Avusturya-Macaristan yetkilerine “birlesim” meselesinden soz
etmisti. Keza Rus Imparator III. Aleksandr da gelismeleri yakindan takip etmisti.> istanbul’daki
elcilerin ifadeleri, Biiyiik Giiclerin girisim ve tesebbiisleri, Batenberg’in sdylem ve eylemleri
gizli bir diplomasi siirecinin yasandigini gdstermekteydi.

Yabanci diplomatlarla goriisiilmesi ve onlardan ilhaka iliskin fikirler alinmasi ise Stira-y1
Devlet Reisi Akif Pasa’y1 6fkelendirmisti. Sadrazam Mehmed Said Pasa ile yaptigi sohbette “siz
hala burada elgiliklere adam gonderip izahat alalim diye mi ugrasiyorsunuz” diye ¢ikigmisti.
Ona gore “bir devlet™ icin isyan eden [Osmanli] tebaasina karsi ne yapilmas: gerekiyorsa o
yapilmalrydi.”. Akif Pasa, olayin duyuldugu ilk zamanlarda bolgeye asker sevk etme yanlisi olsa
da siire¢ igerisinde fikri degismisti. iki segenek iizerinde durmaktaydi. Bunlardan ilki, ilhaki
protesto etmekti. Digeri ise protesto disinda baska bir yola bagvurmakti.*

Filibe’de yasananlarin Osmanli baskentinde duyulmasinin ardindan Istanbul’daki
diplomasinin seyri boyleydi. Sofya’da ise Biiyilk Gii¢lerin yetkilileri tarafindan bazi
girisimlerde bulunularak Bulgaristan Prensligi Disisleri Miidiirii iliya Tsanov®> {zerinden
Bulgar hukdmetinin ilhaka yonelik tutum ve tavri Ogrenilmek istendi. Bu amagla Yunan
diplomat Kleon Rizos Rangavis, devletleri temsilen Bulgar disisleri miidiiriiyle goriistii. Tsanov,
prensin ve bagmiidiiriin Sofya’da olmadigin1 sdyleyerek hiikiimetinin olaya dair yaklagimiyla
ilgili fikir beyan edemeyecegini Rangavis’e ifade etti. Bu sézler, Yunan diplomati memnun
etmisti ki vakit kaybetmeden meslektaslariyla goriismek iizere Tsanov’un yanindan ayrilmist:.>*

Sultan, bir Osmanli vilayetinde yasanan bu karisikligin 6niine gegebilmek adina
tesebbiislerini  strdiirme niyeti icerisindeydi. Il.  Abdilhamid’in  meseleyi ¢b6ziime
kavusturabilmek i¢in tavsiye ve Onerisini bekledigi bilhassa iki devletin var oldugu
sOylenebilirdi. Bunlardan biri Almanya, digeri Rusya idi. Osmanli Devleti’nin Berlin sefirine
gobnderilen bir telgrafta Alman Sans6lyesi Bismarck’in olaya yaklasimi ve diisiincesi merak
edilmekteydi. Ayrica sefirden Almanya’nin Osmanli Devleti’ne ne sekilde ve diizeyde yardim
edebileceginin uygun bir yolla dgrenilmesi istenmekteydi. Padisah, ayn1 zamanda Istanbul’daki
Rus diplomatlar araciligiyla imparatorun olaya bakisini anlamaya calisacakti.>> Dénemin Evkaf
Nazir1 Kamil Pasa’ya gore “birlesme olayimin prensin Ingiltere ziyaretinin hemen ertesinde
yasanmasindan dolayt bir Ingiliz politikas: oldugu yéniinde kandirilan II. Abdiilhamid,

“ Ottoman Diplomatic Documents, 158-159.

% Goran D. Todorov, “Kim Diplomatigeskata Istoriya na Siedinenieto na Bilgariya prez 1885 g.” Istorigeski Pregled
6 (1965): 25-28.

%! Burada kastedilen Bulgaristan Prensligi’dir.

%2 Mehmed Zeki Pakalin, Son Sadrazamlar ve Basvekiller, V. Cilt, Yayma Hazirlayanlar: Ayse Kavak, Kadir Selvi,
Orhan M. Colak, Selahaddin Uygur (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2021), 70-71.

%8 fliya Tsanov (1835-1901). Vidin dogumludur. Vidin bdlge idaresinde calismistir. Avukatlik yapmis, Sofya’daki
ticaret mahkemesinde gorev almustir. 1876’daki Bulgar ayaklanmasi esnasinda yakalanan Bulgarlarin avukatligini
tistlenmistir. Tirnova’daki Kurucu Meclis’te vekildir. Farkli donemlerde Bulgar Meclisinde bulunmugtur. 1883-
1884 yillar arasinda Bulgaristan Prensligi’nin Istanbul’daki kapikethiidasidir. Tophane Konferansi’na katilmistir.
Tasev, Ministrite, 506-507.

> VPnB, 564.

* BOA, .MTZ.04, 9/427, lef 1, tarihsiz.
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Rusya’ya meylediyordu [...] Zekds: ve siyasi becerileri asla inkér edilemeyecek biri olan
Nelidov, Sarki Rumeli meselesinin timiiyle bir Ingiliz politikasi olduguna II. Abdiilhamid’i ikna
etmisti.”.*® Keza Bismarck da ilhakin arkasinda Ingilizlerin oldugunu diisinmekteydi.>” Bunun
aksine ABD basini ise olaylarin gelisiminde Ruslarin bir etkisi olabilecegi lizerinde durmakta ve
bu yénde yayimlar yapmaktaydi.®

Osmanli Devleti’nin Berlin Sefiri Said Paga, Alman hiikiimetinin olaya iliskin ne tutum
ve tavirda oldugunu 6grenmek icin Bismarck ile goriismek istedi. Fakat kendisiyle bir araya
gelinemese de o vakit Almanya’da bulunan Istanbul el¢isi Radowitz’den gerekli bilgiler alindi.
20 Eyliil 1885 tarihinde goriisiilen el¢iye gore Bismarck, meselenin ¢0zUmuUnil Petersburg
olarak isaret etmisti. Evvela Rus imparatorundan yardim talep edilmeliydi.”® Radowitz, Alman
sansolyesinin bu tavsiyesini ertesi giinkii goriismede de yineledi.”

Osmanli Devleti’nin Petersburg sefiri ise 20 Eyliil giinii Rus Digisleri Bakan Yardimcisi
Aleksandr Vlangali ile goriistii. Ilhak, s6z konusu diplomata gére Rusya’da “bomba etkisi”
yapmistt. Defalarca tekrarladig {izere Rus hiikiimetinin olayin gelisim siirecinden haberi yoktu.
Hatta ilhaka dair hazirliklar Sofya ve Filibe’de gorevli Rus yetkililerden gizlenmisti. Rus
diplomat, Almanya’nin konudan haberdar olmadigi, Avusturya-Macaristan’in ise olabilecegi
iddiasindayd1.®* Ashinda ilhak, hi¢bir Biiyiik Gii¢ i¢in sasirtict bir gelisme degildi. Kaldi ki
Vlangali’nin Osmanli sefirine sarf ettigi sozlerde tutarsizliklar vardi. Ciinkii Petersburg
hiikiimeti, daha Mayis 1885’te gelismelerden haberdardi. Keza hem Almanya’nin hem de
Avusturya-Macaristan’n ilhak hazirliklariyla ilgili malumat: bulunmaktayd.®

Rus devlet adami1 Vlangali, Petersburg hiikiimetinin {izerine atilabilecek muhtemel
suclamalar1 onleyebilmek adina Osmanli sefiriyle yaptigr bu goriismeyle aymi tarihte yabanci
iilkelerde gorevli Rus elgilerine gonderdigi bir yaziyla “Bulgar hiikiimetinin girisimlerine
mesafeli durulmasi” gerektigini bildirilmisti. Ayrica Bulgaristan Prensligi Harbiye Miidiirii
Mihail Kantakuzin’in® istifa etmesi ve Bulgaristan’daki Rus subaylarin ilhaka yénelik herhangi
bir taahhiitte bulunmamalari emredilmisti.** Anlasilacag: tizere Rus hiikiimeti, ilhaka yonelik
olumsuz tavrim1 bu sekilde net olarak gostermis ve bunun neticesinde de birtakim kararlar
almist1. Oyle ki bu kararlar, Bulgaristan Prensligi {izerindeki Rus niifuzunun kirilmas: adina
Ingiliz hitkkimetinin dénem itibariyla benimsedigi politikaya yarayabilecek nitelikteydi.

1.2. Bulgar Prensinin Beyannamesi ve Istanbul ile Sofya Merkezli Politika

Prens Batenberg, diplomatlar arasi ikili goriismeler siirerken ilhaki resmen tanidigini

duyurdugu beyannameyi 20 Eyliil 1885 tarihinde Tirnova’da yayimladi. Bu beyanname ile

kendisini, “Kuzey ve Giiney Bulgaristan’in Prensi®” olarak adlandird.®® Ertesi giin de II.

% II. Abdiilhamid’in Sadrazamlari Kamil Pasa ve Said Pasa’min Anilari —Polemikleri-: Belgelerle Misir, Ermeni-
Kiirt, Dogu Rumeli Meseleleri, Tkinci Baski, Yayma Hazrlayan: Giil Cagali-Giiven (istanbul: Arba Yaynlari,
1991), 13, 16.

57 pantev, Angliya, 93.

% Ercan Karakog, Gékhan Durak, “Amerikan Basiminda Dogu Rumeli Olaylar (1878-1888)" Balkan Arastuma
Enstitusu Dergisi Cilt 9 Say1 2 (2020): 413.

% BOA, 1. MTZ.04, 9/410, lef 6, 20 Eyliil 1885.

8 BOA, Yildiz Hususi Maruzat (Y.A.HUS.), 183/21, lef 2, 21 Eyliil 1885.

1 BOA, 1. MTZ.04, 9/410, lef 5, 20 Eylil 1885.

62 Todorov, Kim Diplomatigeskata, 27-33.

8 Mihail Kantakuzin (1840-1891). St. Petersburg’da egitim gérmiistiir. 93 Harbi’ne katilmustir. Sarki Rumeli
Vilayetinin ilhak edilmesinin ardindan Bulgar ordusunun seferberligiyle mesgul olmustur. fki farkli hiikimet
doneminde (Dragan Tsankov Hikdmeti ve Petko Karavelov Hiikiimeti) harbiye miidiirligii yapmigtir. Tasev,
Ministrite, 215-216.

% Elena Statelova, Radoslav Popov, Vasilka Tankova, storiya na Bilgarskata Diplomatsiya 1879-1913 g. (Sofya:
Fondantsiya Otvoreno Obstestvo, 1994), 49-50; Elena Statelova, Andrey Pantev, Siedinenieto, Knyajestvo
Bilgariya i Izto¢na Rumeliya 1885 Godina (Sofya: 1zdatelstvo “Prosveta”, 1995), 91.

% Sarki Rumeli Vilayetinin Bulgar milliyetgiligindeki karsihigi Giiney Bulgaristan, Bulgaristan Prensligi’nin karsiligi
ise Kuzey Bulgaristan’dir.
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Abdiilhamid’e bir telgraf gonderdi. 21 Eylil 1885 tarihli bu telgrafa gore Sarki Rumeli
Vilayetindeki hiikimet azledilmis ve o, prens olarak ilan edilmisti. Bulgarlarin beklentisi,
prensin ilhaki tanimasiydi ki telgrafin verdigi bilgiye gore kendisi bu beklentiyi karsilayabilmek
icin Filibe’ye giderek idareyi ele almisti. Bunun yaninda telgrafta, sultanin Prenslik tizerindeki
hiikiimranlig1 6zellikle vurgulanmakta, “ilhakin Osmanlt Devleti’ne karst diismanca bir amag
icin gerceklestirilmedigi” temin edilmekteydi. Prens, padisahin Bulgaristan iizerindeki hak ve
hukukunu zedelemeksizin ilhakin Osmanl Devleti nezdinde kabul edilmesini beklemekteydi.®’
Batenberg, ayni tarihte (21 Eyliil 1885) Biiyiik Glglerin Sofya’daki diplomatik temsilcilerine de
birer bilgilendirme yazis1 yolladi. Bu telgraf, i¢erik konusunda II. Abdiilhamid’e gdonderilen
telgrafla benzerlik gostermekteydi. Ek olarak padisahin ilhaki tanimasi i¢in Biiylik Giiglerin
diplomatlarinin Osmanli hiikiimdar1 nezdinde girisimlerde bulunmasi talep edilmekteydi. Ciinkii
yaziya gore “[Bulgar] ahalisi, hayati pahasina ilhaki savunmaya kararliydi.”.*®

Osmanli Viikela Meclisi, gelisen olaylar ve alman telgraflar ekseninde 21 Eyliil giinii
yeniden toplandi. Ug tartisma maddesi vardu. IIki, olay karsisinda Osmanli Devleti tarafindan ne
gibi tedbirlerin alinabilecegiydi. Ikincisi, Bulgar prensinin telgrafina ne yamit verilecegiydi.
Uciinciisii ise Batenberg’in telgrafinda sarf ettigi sozler, Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan
Prensligi’ne tamidig1 yetkilere aykiri oldugundan dolay1 s6z konusu antlagmayi imzalayan
devletlere ne igerikte bir yazinin gdnderilebilecegiydi. Pasalara gore vilayetin Bulgaristan ile
birlesmesi, prensin Filibe’ye davet edilip onun da bu davete icabet etmis olmasi, Osmanli
Devleti’nin vilayet {lizerindeki haklarmin g6z ardi edilmesi ve Bulgar yetkililerce askeri
onlemler alinmaya baslanmasi; Osmanli Devleti’nin hukukuna saldiri, Berlin Antlagsmasi’nin
cignenmesi ve kotlii ornek teskil etmesi anlamina geliyordu. Bundan dolay1 acil tedbirlere
bagvurulmasi lazimdi. Bu tedbirler de ii¢ sekilde olabilirdi. ilki sinirli diizeyde diplomasi
tedbirleri, ikincisi sinirh diizeyde asker sevki, igiinciisii ise her ikisinin de birlikte
yiriitilmesiydi.®

Osmanli devlet adamlarina gore diplomasi yeterli olmayabilirdi. Ciinkii vilayetin asayis
ve glivenligi tehdit edilmisti. Osmanli Devleti’nin Sarki Rumeli’ye asker gonderip daha sonra
Istanbul’daki elgilere durumu bildirmesi, Berlin Antlasmas1’nin maddelerine uygun oldugundan
dolay1 diplomasi tedbirinden evvel asker sevkine basvurulmasi gayet dogal goriinmekteydi.
Ayrica Batenberg’in Filibe’ye gitmesinden 6nce ve kendisini bekleyen ahalinin girisimlerine
karsilik vermek i¢cin hemen Edirne’den s6z konusu vilayete asker sevkine baslanip elgilere de
konuya iligkin bilgilendirme yapilabilecegi diisliniilmiistii. Fakat Seraskerlikten bildirildigine
gore Edirne Vilayetindeki askerlerin farkli mevkilerde bulunmasi ve onlarin olast bolgeye
gonderilmesiyle yerlerine baska vilayetlerden toplanacak askerlerin getirilmesi zaman alacakti.
Dahasi prens, toplantinin yapildigi giin Filibe’ye giderek ahali ve askerle bir araya gelmis ve
hilkimeti ele almisti. Pagalara gore Batenberg’in girisimlerine Biiyiik Giiglerin ri1za
gostereceklerine dair emareler vardi. Diger taraftan imzaci devletlere miiracaat edilmesi ve
diplomasinin getirecegi sonuglarin bilinmezligi de siiphe yaratmisti. Bununla birlikte
Seraskerlige gonderilen bir telgraftan Bulgarlarin sinira saldirma niyeti i¢inde bulunduklar
anlagilmigti. Viikela Meclisine gore tiim bunlardan dolay1 askeriyeyi ilgilendiren mevcut
eksikliklerin giderilmesi ve ihtiya¢ durumunda askerlerin Edirne Vilayetinden Sarki Rumeli’ye
génderi%bilecek duruma getirilmesine hizlica baslanmas1 gerekiyordu. Bunda hemfikir
olundu.

Toplantidaki Osmanli pagalari, Bulgar prensinin telgrafini da degerlendirdi. Batenberg’in
Sarki Rumeli Vilayeti ve Bulgaristan Prensligi arasindaki birlesimin onaylanmasina yonelik

% Dirjaven Vestnik [Resmi Gazete], 8 Septemvri 1885, God. VII, Broy 92, 1; VPnB, 565-566.
7 BOA, [ MTZ.04, 28/1782, lef 2, 3, 21 Eyliil 1885.

%8 VPnB, 567.

% BOA, . MTZ.04, 9/410, lef 11, 9 Eylil 1301 (21 Eylul 1885).

O BOA, [.MTZ.04, 9/410, lef 11, 9 Eyliil 1301 (21 Eylil 1885).
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padisaha ettigi talep, Osmanli Devleti’nin siizerenligine (hakim devlet statiisi) ve Berlin
Antlasmasi’nin maddelerine aykirt bir durumdu. Bundan kaynakli olarak kendisine cevap
yazilmasinin bazi sakincalari olurdu. Sarki Rumeli ve Bulgaristan Prensligi ile komsu
vilayetlerde konuslanan Osmanli askerlerinin eksikliklerine bakilirsa, sdylenti seklinde yayilan
Bulgarlarin ve Batenberg’in saldir1 tesebbiislerini daha genis tabana yayabilecekleri ihtimal
dahilinde goriildi. Diplomasinin sonucuna ve askerlerin durumuna bagli olarak s6z konusu
telgrafa cevap verilmemesi uygun bulundu.™

Alman Sansélyesi Bismarck’in teklifi de tartisildi. Petersburg’dan gelecek olasi yanitlara
kargilik fikir yiiriitildii. Rus Devleti’nden ilhakin taninmasi yoniinde bir cevap gelmesi demek
Berlin Antlagmasi’nin Osmanli Devleti’ne tanidig1 hakkin ¢ignenmesi anlamina gelirdi ki bu da
miimkiin degildi. Rus imparator tarafindan sunulacak bir 6nerinin kabul edilmemesi ise onun
“gururuna dokunarak” sikintilar1 beraberinde getirirdi. Bundan dolay1 Rus imparatora bir yazi
yazilmamasi faydali goriildii. "

Meclisteki tartismada asker sayisinin yetersiz oldugunu diisiinen ve bolgeye asker sevk
edilmemesinden yana fikir beyan eden kisi Kamil Pasa idi. Aksini diisiinen ise Sadrazam
Mehmed Said Paga’ydi. Hatta sadrazam, kaleme aldig1 anilarinda, yalnizca diplomasinin istenen
bazi sonuglari almaya yetmeyecegi kanaatindeydi. Ona gore “bu gibi durumlarda siyasi araglar,
askeri araglarla bir arada bulunmadik¢ca c¢ogunlukla amacglanan degil, tersinin ortaya

73
¢ctkmasina neden olurdu.”.

Osmanli pasalari, yasanan hadiseyle ilgili olarak Biiyiik Giiglerin elcilerine verilmek igin
bir nota kaleme aldi. Bu notada Bulgar prensinin padisaha gonderdigi telgrafin icerigiyle ilgili
bilgi verilmekte, Batenberg’in girisiminin Berlin Antlasmasi’nin maddelerini agiktan ihlal ettigi
vurgulanmaktaydi. Bolge ahalisinin ve Bulgar prensinin defalarca Il. Abdulhamid’e olan
sadakatini bildirmesi; yasanan bu hadisenin Osmanli Devleti nezdinde “cok daha act bir etki
yaptigi ve biiyiik bir saskinlik yarattigr” ifade edilmekteydi. Notanin dikkat ¢ekici boliimii ise
yasananlara kayitsiz kalmamayip Berlin Antlagsmasi’nin tanidigi yetkiye dayanarak askerl
miidahaleye karar verildiginin duyurusuydu. Ayrica ilgili notada, kan dokiilmesinin Oniine
gecebilmek amaciyla prensin Berlin Antlagsmasi cergevesinde hareket etmesi i¢in imzaci
devletlerin arabuluculuk yapmas talep edilmekteydi.

Padigah, kontrol edilmesi amaciyla kendisine arz edilen bu notanin iizerinde bazi
degisiklikler yapti. Bu degisikliklerden biri ve belki de en 6nemlisi “askeri miidahale” ile ilgili
ciimleydi. “Askerle midahaleye karar verilmistir.” ifadesi yumusatilarak “[Osmanli Devleti]
antlasmamin  tamidigr yetkiyi fiilen yerine getirmeye kendisini mecbur goériiyor” seklinde
degistirildi. Bununla birlikte sultan, askeri hazirliklara baglanip Seraskerlik tarafindan sevk
edilecek nizamiye, redif, topgu, stivari ve piyade taburlarinin hazir olduk¢a kendisine durumun
bildirilmesini emretti. 11. Abdilhamid, “ileride zorluklara, tehlikelere, gucliklere ve buyuk bir
savasa sebep olmayacak sekilde Osmanli Devleti’'nin her tiirlii tehlikelerden korunmasina
dikkat ve itina edilmesine” hiikmetti. Bunun disinda s6z konusu notanin vakit kaybetmeden
gerekli mercilere yollanmasini istedi. "

Nota, Osmanli Devleti’nin Hariciye Nezareti araciligiyla 22 Eyliil 1885 tarihinde Berlin
Antlagmast’nin imzac1 devletlerine verildi.”® Devletlerin notaya yonelik tutumuna dair Yildiz
Sarayi’nda bir bilinmezlik hakimdi. Ciinkii notaya iliskin olarak hicbir bagkentten olumlu veya
olumsuz bir yanit gelmemisti. Sultan, ilgili hiikkiimetlerin goriislerini igeren telgraflarin bir an
evvel gonderilmesini 6nemli addettigi igin Osmanli sefirlerinin goérevli bulunduklarn iilkelerin

™M BOA, [.MTZ.04, 9/410, lef 11, 9 Eyliil 1301 (21 Eyliil 1885).

2 BOA, 1. MTZ.04, 9/410, lef 11, 9 Eyliil 1301 (21 Eylul 1885).

8 II. Abdiilhamid’in Sadrazamlari Kamil Pasa ve Said Pasa’nin Anilari, 228.
“BOA, L. MTZ.04, 9/410, lef 13, tarihsiz; BOA, 1. MTZ.04, 9/421, lef 1, tarihsiz.
S BOA, [.MTZ.04, 9/410, lef 11, 10 Eyliil 1301 (22 Eyliil 1885).

" BOA, I.MTZ.04, 9/411, lef 1, 22 Eyliil 1885.
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disisleri bakanlariyla gorismelerini istedi. Aym zamanda Hariciye Nezareti yetkilileri de
Istanbul’daki elgiler ile bir araya geleceklerdi. II. Abdiilhamid, “en ¢ok Rusya’dan gelecek
cevabi merak ettigi i¢in onun hizlandirilmasini” emretti.””

Bulgar hiikiimeti ise aldigi bir karar1 Osmanli notasiyla aym tarihte duyurdu. “Toplum
giivenligini tesis etmek amaciyla® Bulgaristan Prensligi'nde seferberlik ilan edilmisti.”®
Batenberg, bunun yani sira bir konuda Biiyiik Giiglerin destegini beklemekteydi. S6z konusu
devletlerin Sofya’daki temsilcilerine verilen 24 Eylal 1885 tarihli tamime goére Tirk ve
Miislimanlar ¢eteler kurup Sarki Rumeli’deki diizenli askerlere karsi faaliyete gegcmeye
hazirlanmaktaydi. Vilayetteki ahali tarafindan dilekce ve arzuhéllerle Petko Karavelov
Hiikiimeti’nden bolgede yasayan Tiirk ve Miisliimanlarin silahsizlandirilmasi talep edilmisti.
Bulgar prensine gore “silahsizlandirilma konusunu iki giinden fazla ertelemek imkansizdr. Cok
agir sonuglart olabilirdi.”.”® Hatirlatmak gerekir ki, Tiirk ve Miisliimanlarin silahsizlandirilmas:
icin gayret edilirken Bulgarlar tarafindan olusturulan goniilli c¢etelerin sinira dogru yola
¢ikmalar1 emredilmisti.

Bulgar hikGmeti, bir taraftan ilhaka kars1 ¢ikmasi muhtemel olan Tiirk ve Miisliimanlara
yonelik onlemler almaya calisirken diger taraftan ise Batenberg’in emriyle Rus hiikiimetinin
ilhak konusunda destegini gorebilmek amaciyla III. Aleksandr’a bir ¢agrida bulundu. Bulgar
Meclisinin 23 Eylil 1885 tarihli toplantisinda Rus imparatordan ‘“Kuzey ve Giliney
Bulgaristanin birlesimini himayesi altina almast ve Bulgarlarin aswrhik diismanlarinin Rus
kanmiyla ézgiirlestirilen Bulgar topraklarin ¢éllestirmesine miisaade etmemesi” istendi.®® Ayrica
Bulgar Meclisi Bagkani Stefan Stambolov’un® &nerisiyle Rus imparator ile bizzat goriisiilmesi
i¢in ikisi Bulgaristan Prensligi, {i¢ii de Sarki Rumeli’den olmak {izere bes kisilik bir heyetin
Kopenhag’a gonderilmesi kararlastirildi.®> Meclisin 24 Eylil’deki toplantisinda alman bir
kararla da Bulgarlarin “vatanseverlik davasini nihayete erdirmek icin vatamn ozgiirliik ve
bagimsizligint korumak adina camint ve malini gézetmeden tiim fedakarliklar: yapacaklart”
acikca beyan edildi.®® Bu amagla, Bulgaristan Prensligi Harbiye Midiirliigiiniin seferberlik
dénemindeki askeri harcamalari igin 5 milyon leva ek biitge ayrilmistr.®

Sofya’da bunlar yasanirken Istanbul Bulgar Kapikethiidaligi idarecisi Genovig ise
Osmanli notasiyla ilgili olarak Biiyiik Gii¢lerin tutumunu 6grenebilmek adina Payitahtta bazi
tahkikatlar yapti. Ona gore Fransizlar, Osmanli Devleti’nin Sarki Rumeli Vilayetine asker sevk
etme yetkisine sahip oldugunu diisinmekteydi. Keza Italyanlar ve Ingilizler de Fransizlar ile
ayni goriisteydi. Fakat bununla birlikte onlar, 1limli bir siyaset yiiriitiilmesinden yana olduklarini
Osmanli idarecilerine ifade etmislerdi. Alman, Rus ve Avusturya-Macaristan diplomatlar1 ise

"BOA, LMTZ.04, 9/411, lef 2, 14 Eylil 1301 (26 Eylul 1885).

"8 Dirjaven Vestnik [Resmi Gazete], 10 Septemvri 1885, God. VII, Broy 93, 1; VPnB, 569.

" VPnB, 571.

8 Dnevnik, (Stenograficeskiy) na IV Obiknovenno Narodno Sibranie (Treta Izvinredna Sessiya), I. Zasedanie, Sryada
11 Septemvriy 1885 god., 3.

8 Stefan Stambolov (1854-1895). Tirnova dogumludur. Biikres’teki Bulgar ihtilal Merkez Komitesi’nin bir iiyesi
olarak Tirnova Thtilal Komitesi’nin delegesidir. 1875 Eski Zagra Ayaklanmasi’nin liderlerinden biridir. 1876 Nisan
Ayaklanmasi’nda gorev almistir. Edinstvo adli komitenin kurucularindandir. Farkli donemlerde Bulgar Meclisinde
vekildir. 1885 Sirp-Bulgar Savasi’nda goniilli olarak yer almistir. Prens Batenberg’e yapilan darbeye karsi
duranlardandir. Prensin tahttan feragat etmesinin ardindan atanan Naip Heyeti’'nin en 6nemli iiyesidir. 1887-1894
yillari arasinda Bulgar hiitkimetinin bagmiidiiriidiir. Tagev, Ministrite, 422-423.

8 Dnevnik, (Stenograficeskiy) na 1V Obiknovenno Narodno Sibranie (Treta Izvinredna Sessiya), 1I. Zasedanie,
Cetvirtik 12 Septemvriy 1885 god., 6.

Bulgaristan Prensligi’ni temsilen gonderilecek kisiler Tirnova Metropoliti Kliment (diinyevi adi Vasil Drumev) ve
Ivan Evstratiev Gesov’dur. Sarki Rumeli’yi temsilen gonderilecek kisiler ise Ivan Gercikov, Dimitir Tongev ve
Dimitir Papazoglu’dur.

8 Dnevnik, (Stenografigeskiy) na IV Obiknovenno Narodno Sibranie (Treta Izvinredna Sessiva), 1I. Zasedanie,
Cetvirtik 12 Septemvriy 1885 god., 4-5.

8 Dnevnik, (Stenograficeskiy) na IV Obiknovenno Narodno Sibranie (Treta Izvinredna Sessiva), I. Zasedanie, Sryada
11 Septemvriy 1885 god., 2-3.
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Berlin Antlagmasi’nin Osmanli Devleti’ne tanidig1 yetkiyi inkdr etmemekle beraber askeri bir
giice bagvurulmamasi gerektigini Babiali’ye tavsiye etmislerdi.* Hatta Rus elci Nelidov,
huzuruna kabul edildigi Sultan II. Abdiilhamid’e ilhakin Avrupa ve Rusya meselesi oldugunu
sOyleyerek bolgeye Osmanli askerinin sevk edilmesinin kotii sonuglar dogurabileceginden
bahsetmisti. Istanbul’daki siyasi ¢evreler, Genovi¢’in izlenimlerine gore konunun bir konferans
ile ¢éziimlenebilecegini diisinmekteydi.®

1.3. Asker Sevki Konusunda Sultan II. Abdiilhamid’i ikna Cabalan

Donemin seraskeri Gazi Osman Pasa, Sarki Rumeli’ye asker sevk edilmesinden yana
degildi. Oyle ki yapilan meclis toplantilarinda Edirne Vilayetindeki askeri yetersizliklerden sdz
etmisti.’” Keza Kamil Pasa da Osman Pasa ile ayni goriisteydi. Kaldi ki ona gore “olayin i¢ yiizii
ogrenilmeden Rusya ile yasanan son savasta (93 Harbi) ugranan felaketleri tamir edemeyen
devleti, sonucu belirsiz yeni bir savag felaketine siiriiklemek ¢ok yanls olurdu.”.®® Sadrazam
Mehmed Said Pasa gore ise Osmanli Devleti’'nin Sarki Rumeli’ye asker sevk etme yetkisi,
Berlin Antlagmasi ile tasdik edildigi gibi hi¢bir devlet tarafindan da buna itiraz edilemezdi.
Nitekim Pasa, silahaltinda 200 bin Osmanli askerinin bulundugunu dile getirerek “bu elim
olayin” engellenebilecegi kanaatindeydi.® Hatta ona gére tiim Rumeli’deki Osmanli asker
say1s1 yedi bin olsa dahi ilhaka mani olunabilirdi.*

Miisir Nusret Pasa, sadrazam ile hemfikirdi. Bu diisiincelerini de 24 Eyliil 1885 tarihli bir
layiha ile padisaha arz etti. Ona gore ilhak “Prens Batenberg’in komutasi altinda
gerceklestirilen gizli bir istila girisimiydi.”. Osmanli Devleti agisindan “hayat-memat” meselesi
olan bu olayda, kigik bir “rehavet, gevseklik veya iisengeclik” gosterilmesi halinde firsattan
istifade edilemeyip istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olurdu. Bundan dolay1
miisir, vakit kaybetmeden olaganiistii bir askerl meclisin toplanip karar almasini onemli
addetmekteydi. Ciinkii ona gére Osmanli Devleti’nin konu {lizerinden “kimse ile istisare etmeye
ihtiyact yoktu ve ilhak, dahili bir mesele idi.”. Pasa, Avrupa diplomasisine basvurulmadan
hizlica karar alinip Bulgaristan ve Sarki Rumeli Vilayetine asker sevk edilmesini onerdi. Eger
Osmanli Devleti bu yola basvurmazsa, “yasam dayanagi” olarak kabul edilen Berlin
Antlagsmasi’ni kendi eliyle ¢igneyecekti ki bu da her bir devletin kendi menfaati dogrultusunda
politika yiiriitmesine yol agardi. Zira bu dogrultuda Avusturya-Macaristan Selanik’i, Italya
Trablusgarp’1, Ingiltere Misir, Kizildeniz, Basra ve Bagdat’i, Rusya Erzurum ve Trabzon’u,
Fransa Sam, Adana, Halep’i, Yunanistan ise Adalar Denizi ve Yanya’y1 isgal edebilirdi. Oyle ki
Istanbul dahi Avrupa devletlerinin gdzetiminde serbest bir ticaret merkezine déniistiiriilebilirdi.
Bu agidan Paga, “gaflet uykusundan” uyanip gerekli mercilere emirlerin verilmesini siddetle
tavsiye etmekteydi. Miisire gore sultan, tebaasinin emniyet ve gilivenliginden sorumlu oldugu
icin bir karar almaliydi. O, “efendimiz hi¢bir seyden sorumlu degildir.” gibi kulaga hos gelen
climlelere itibar edilmemesi gerektigini ifade ederek bunun zaman kaybindan baska bir sey
olmadigmi agiklamaya calismist:.**

Sadrazamin soylemleri ve Nusret Pasa’nin layihasi, padisah nezdinde olumlu bir karsilik
bulmadi ve meselenin diplomasiyle ¢6ziime kavusturulmasina karar verildi. Bulgaristan
Prensligi ve Sarki Rumeli Vilayeti {izerine yapilabilecek asker sevki konusu ise séylemden
Oteye gitmeyip rafa kaldirildi. Artik uzun, can sikici ve yorucu olarak kabul edilebilecek bir
diplomasi siireci baglayacakti. Osmanli devlet adamlar1 arasinda bu konuyla ilgili bir fikir
birliginin bulunmamasi ve nihayetinde II. Abdiilhamid’in Sarki Rumeli Vilayeti ve Bulgaristan

% vPnB, 579-580.

% vPnB, 569-570.

87 pakalin, Son Sadrazamlar, 64.

88 11 Abdiilhamid’in Sadrazamlari Kamil Pasa ve Said Pasa’nin Anilart, 318.

8 Sultan 1I. Abdiilhamid’in Sadrazam [Kiiciik] Mehmed Sa’id Pasa’'min Hdtirati, Hazirlayan: Mustafa Giindiiz, 1.
Cilt (Istanbul: Ketebe, 2019), 200-202.

% 17. Abdiilhamid’in Sadrazamlari Kamil Pasa ve Said Pasa’nin Anilari, 232.

L BOA, Yildiz Esas Evraki (Y.EE.), 10/42, 12 Eylil 1301 (24 Eylul 1885).
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Prensligi iizerine asker sevkine onay vermeyip diplomasiyi tercih etmesi, Osmanli hiikiimetinde
de bazi degisikliklerle sonuglandi. En 6nemli degisiklik Sadrazam Mehmed Said Pasa’nin 25
Eylil’de azledilmesiydi.** Ayni giin igerisinde yeni sadrazam, asker sevkine sicak bakmayan
Kamil Pasa oldu.”

2. ilhakin Yarattig1 Sorunlarin Céziimiinde Diplomasiye Basvurulmasi

Viikela Meclisi, Osmanli notasina iliskin Avrupa bagkentlerinden gelen bazi cevaplarla
ilgili olarak yeni sadrazamin tayin edildigi giin, 25 Eylil’de toplanmisti. Biiyiik Giiglerin
merkezlerinden alman telgraflardan Sarki Rumeli Vilayetindeki karisiklig1 bastirabilmek adina
Osmanli Devleti’nin gerek gorecegi tedbirlere itiraz edilemeyecegi anlagilmisti. Keza
karigikligin Makedonya ve Edirne bolgesine sirayet etmemesi igin de onlemlerin alinmasi
yoniinde tavsiyelerde bulunulmustu. Pasalarin ifadelerine goére daha 6ncesinden Makedonya ve
Edirne’de gorev yapan Osmanli kuvvetlerine dikkatli olunmasi yoniinde talimatlar verilmisti.
Bununla birlikte toplantidaki Osmanli devlet adamlari, ilhakin yaratti§i sorunlarin ¢dziime
kavusturulabilmesi amaciyla elgilerin kendi aralarindaki fikir alisverislerine gonderme yaparak
bu goriismelerin ne netice verecegini kestiremediklerinden dolay1r bekle-gor politikasinin
uygulanmasint mantikli bir secenek olarak kabul etmislerdi. Ayrica Bulgar prensinin 21
Eylill’de Biiyiik Gliglere gonderdigi telgraf, toplantidaki pasalara bazi ¢ikarimlar yaptirmusti.
Onlara gore Batenberg’in telgrafinda kurdugu climleler, sultanin askeri tedbirlere bagvurmamast
konusundaki hakliligin1 gostermekteydi. Zira yine pasalara gore prensin “birlesimin tehdit
edilmesi durumunda Bulgarlarin kendilerini savunacaklar’” yoniindeki ifadesi, padisahin
kararinin dogrulugunu ispatlamaktaydi.*

Makedonya’ya yonelik hassasiyet ve bolgede yasanabilecek muhtemel karigikligin
yaratabilecegi tehlike, Bulgar hiikimetine de bazi tedbirler aldirmisti. Buna gdre Bulgar
Basmiidiir Petko Karavelov, “Makedonya’ya tek bir gonullinin dahi gecmemesi icin en kati
onlemlerin alinmasini” emretmisti. Ayrica Biiyiikk Giiglerin Sofya’daki temsilcilerine de bir
bilgilendirme yapilarak Makedonya’daki siikiinetin ve barigin korunmasi adma gerekli
adimlarm atildigi  bildirilmisti.* Zahari Stoyanov da Sofya, Késtendil, Samakov ve
Dupnige’deki adamlarina haber gondererek onlar1 “en kiiciik bir skandaldan kacginilmast” ve
“tiim davayi tehlikeye atabilecek” hareketlerden uzak durulmasi konusunda uyarmist:.*®

Siire¢ igerisinde Osmanli hiikiimdarinin Rusya’dan bekledigi cevap da gelmisti.
Imparator III. Aleksandr, II. Abdiilhamid’e génderdigi bir telgrafla diizenin eskiden oldugu gibi
yeniden tesis edilmesi ve sultanin hak ve hukukunun korunmasi adina gerekli destegin Osmanli
Devleti’ne verilecegini temin etmisti.”” Bununla birlikte Payitahttaki Rus El¢iligi Basterciiman
Ivanov, 25 Eyliil 1885 tarihinde Hariciye Nezaretine giderek Rus hiikiimeti tarafindan tiim
Biiytik Giiglere bir genel yazinin génderildigini agiklamigti. Yaziya gére meselenin halledilmesi
adma kan dokiilmesini engellemek ve padisaha yardim etmek amaciyla imzaci devletler kendi
aralarinda fikir birligine varmalar1 gerekmekteydi. Ayrica Osmanli Devleti de benimsedigi
siyaseti siirdiirmeli ve bir anlasmazhiga sebebiyet verebilecek girisimlerden kaginmaliydi.*®
Osmanli Devleti’nin Londra Sefaretinden gelen bilgiler, Ivanov’un sdylediklerini destekler
nitelikteydi. Zira bir Ingiliz yetkili, tiim devletlerin ortak noktada bulusmadan Ingiltere nin tek
basina bir karar almayacagini dile getirmisti. Osmanl Sefiri Riistem Pasa’ya “simdilik Almanya

%2 Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanl Meshurlar: Ansiklopedisi, XV1. Cilt, Yayma
Hazirlayan: Dr. Serdar Sakin (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008), 60; Zekeriya Kursun, Kigiik Said
Paga, Sultan II. Abdiilhamid’in Gélgesi (1838-1914) (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2024), 178-179.

% Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli: Son Devir Osmanl Meshurlar: Ansiklopedisi, X. Cilt, Yayma
Hazirlayan: Dr. Serdar Sakin (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008), 114.

% BOA, I.MTZ.04, 9/410, lef 15, 13 Eyliil 1301 (25 Eylil 1885).

% Statelova, Popov, Tankova, Istoriya na, 54.

% Simeon Radev, Stroitelite na Srvremenne Bilgariya, Tom Pirvi (Sofya: Bilgarski Pisatel, 1990), 550.

°" Statelova, Popov, Tankova, Istoriya na, 57.

% BOA, Y.A-HUS., 183/26, lef 2, 26 Eyliil 1885.
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ve Avusturya-Macaristan in Babiali’ye verebilecegi her tiirlii nasihate” uyulacagl yoniinde bir
beyanda bulunulmustu.*

Bulgar hikameti, 25 Eylul 1885 tarihinde Biyuk Guglerin Sofya’daki diplomatik
temsilcilerine yeni bir tamim daha verdi. Sarki Rumeli Vilayeti ile Bulgaristan Prensligi’nin
“birlegsiminin” sultan tarafindan taninmasi amaciyla elgilerin c¢aligmalarint siirdiirmesi
istenmekteydi. Bu yaziya gore “bir catismayr onlemek” igin Osmanli hiikimeti nezdinde
girisimlerde bulunulacagina inanilmaktaydi. Zira Bulgar idarecilerce Osmanli askeri tarafindan
her an Sarki Rumeli’ye bir saldiri tesebbiisiinde bulunulabileceginden siiphelenilmekteydi.'®
Bundan dolay1 Bulgaristan Prensligi ve Osmanli Devleti arasindaki smirda olast
yasanabileceklere karsi bazi tedbirler almmustr. Oyle ki Bulgar prensi, konuyla ilgili Biiyiik
Giglerin temsilcilerinin bilgilendirilmesini dahi istemisti. Buna goére Bulgar ileri karakollarinda
gorevli giliclerin Osmanli askerine ates agmasi yasaklanmisti. Bulgar komutanlara, Osmanlt
Devleti smirlar1 igerisine gegmek isteyen silahli kigileri yakalama talimati verilmisti. Ugiincii
olarak ise Bulgar gorevlilere; ilgili bolgelerde yasayan Tiirklere, Osmanli Devleti ile bir savasin
olmayacagl konusunda teminat verme yetkisi tanmmisti.’®* Sofya’daki Alman ve Fransiz
diplomatlar da silahli bir ¢atismanin yasanacagini olasilik dig1 gérmiis olacaklar ki, Bulgar
Disisleri Miidiirii Iliya Tsanov’a Osmanl1 Devleti’nin bir saldir1 tesebbiisiinde bulunabilecegine
ihtimal vermediklerini aciklamuglard.'®

Petko Karavelov Hiikiimeti ise alinan bu tedbirlere ragmen “ilk ates edenin Bulgarlar
olmamasi adina” 6nlemler almay1 siirdiirdii. Goniillii ¢etelerin liderlerine, milislere, diizenli
askerlerin komutanlarina siikinetin korunmasi i¢in ¢alisilmasina dair emir verilmisti. Bununla
birlikte 6zel miilklere saldirilmamasi, ahalinin mal ve namusuna dokunulmamasi, silahli sekilde
smirin gecilmemesi ve Biiyiik Giiglerin tepkisine sebep olabilecek girisimlerden kagiilmasi da
buyrulmustu. Karisikliga yol agacak kisilerin askeri ceza kanunuyla yargilanacaklar1 hakkinda
ilgililer bilgilendirilmislerdi. Alinan bu kararlar, Bulgaristan Prensligi Disisleri Miidiirliigii
araciligiyla 30 Eyliil 1885 tarihinde Bilyiik Giiclerin temsilciliklerine de iletildi.'*

Bulgar hiikimeti, Berlin Antlagmasi’n1 imzalayan devletleri dogrudan siirece miidahil
etme siyaseti benimseyerek cikabilecek muhtemel silahli ¢catismanin sorumlulugunu {izerinden
atma gayretindeydi. Aslen Sofya’nin gayesi, girisimlerinden de anlasilacagi iizere diplomasiyle
stireci idare etmekti. Gergeklestirilen bu ilhak, Avrupa baskentlerinden Babiali’ye ulasan
bilgilere gore devletler nezdinde kinanmig olsa da meselenin kan dokiilmeden halledilmesi
konusunda hemfikir olunmustu. Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Kalnoky’nin
Istanbul’daki elgisine gdnderdigi bir telgrafta, Berlin Antlasmasi’na riayet edilmesinin dnemi
acikca vurgulanmust. italya da keza aym sekilde s6z konusu antlasmaya uyulmasindan yanayd.
Osmanli Devleti’nin Berlin Sefaretinden alinan telgrafta ise konferans Onerisi yer almaktaydi.
Istanbul’da yapilmasi éngoriilen ve elgilerin bir araya gelecegi bir toplantidan s6z edilmisti. Bu
fikri ortaya atan Rusya idi. Bismarck, bu onerinin diger devletler tarafindan kabul edilecegi
kanaatindeydi. Alman sansOlyesi, kan dokiilmesi durumda prensin sorumlu tutulacagi
konusunda kendisini uyardiklarini da ifade etmisti.'®

I1. Abdulhamid, 6zellikle Rusya ve Almanya’dan gelen telgraflarin ardindan “bir ¢6zim
kapisimin aralandigi” kanaatine vardi. Sultan, vakit kaybetmeden telgraflardaki bilgilerden
istifadeyle yapilmasi gerekenin diistiniilmesi ve “bir¢ok masrafa, fenalik ve entrikalara sebep
olmadan isin halledilmesi” igin Viikela Meclisinin hemen toplanip bir ¢are bulmasini emretti. >

% BOA, Y.AHUS., 183/22, lef 2, 24 Eylill 1885.
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Padisah iradesinin yazildigi giin, 27 Eyliil 1885 tarihinde de toplanti yapildi. Hariciye
Nezareti Miistesar1 Artin Efendi, 26 Eyliil giinii Biiyiik Giiglerin elgileriyle gergeklestirdigi
goriismelerinde konferans fikrine sicak bakildigimi anlamisti. Yapilmasi planlanan konferansin
iki sekilde olma ihtimali vardi. Bunlardan biri, yalnizca elgilerden olusan bir toplanti tertip
edilmesi ve belirleyecekleri ¢6ziim seklini Osmanli Devleti’ne sunmalariydi. Digeri ise Osmanli
Devleti’ni temsilen bir yetkilinin de bu toplantida bulunmasiydi. Viikela Meclisine gore her iki
sik da yasanabilecek muhtemel silahli catismay1 engellemek i¢in yeterliydi. Fakat s6z konusu
konferansin Osmanli Devleti’nin hak ve hukukuna uygun olup olmadig: icinde bulunan dénem
itibartyla Dbilinemezdi. Pasalara gdre zaten Biiyilk Giicler nezdinde yapilan diplomatik
girisimler, Berlin Antlagsmasi’nin maddelerine uyulmasi amacina dayanmaktaydi. Bundan
dolay1 planlanan konferansta goériismeye deger bir konu olamazdi. Biiyiik Giigler tarafindan
donemin Bulgar hitkiimetine niifuz edilip baski yapilmasi istenen neticeyi verebilirdi. Viikela
Meclisi, neticesinde konferans fikrine sicak bakmadi ve konunun gegistirilmesinden yana bir
tavir takinds, '

I. Abdllhamid ise Viikela Meclisinin bu kararini begenmedi. Sultana gore ilhakin
gerceklesmesiyle Berlin Antlagmasi ihlal edilmisti ve s6z konusu antlagsma, “devlietlerarasi
gecerli kurallart taahhiit altina almis resmi bir senet hiikmiindeydi.”. Bundan dolay1 Sarki
Rumeli Vilayetinde yasanan olayin incelenmesi ve fikir aligverisinde bulunmasi i¢in konferans
tertip edilecek olmasi gayet dogal karsilanmaliydi. Padisah, Osmanli devlet adamlarinin
tekrardan bir araya gelip goriismelerinin yararli olacag1 sonucuna vards.*’

Verilen emir geregince 29 Eyliil’de yeni bir toplant1 yapildi. Meclise gore 27 Eylil’deki
toplantidan ¢ikan kararin amaci, isi konferansa gotiirmeden ve Osmanli Devleti’nin hukukunu
koruyarak halletmekti. Ancak gelen bilgiler 15181nda Rusya’nin konferans teklifine tiim imzaci
devletlerle beraber Ingiltere’nin de katilacagi tahmin edilmekteydi. Bu da elgilerin bir araya
gelmeyecegine dair var olan siipheleri ortadan kaldirmaktaydi. Pasalara gére Osmanli Devleti,
Sarki Rumeli Vilayeti iizerindeki hakkini korumaliydi ki Biiyiik Gii¢lere yapilan bagvurular da
bu hakki koruma yolunda atilmig birer adimdi. Elgilerin kendi aralarindaki goriigmelerine bu
yonden bakilmali ve Osmanli hukukunun korunmasma gayret edilmeliydi. Meclis, bu defa
konferans fikrine sicak bakti. Zira vilayette meydana gelen “kalkigsmanin” bir an evvel
“bastirilmast” arzu edilmekteydi.’® 1. Abdilhamid, meclisten ¢ikan tim bu kararlari
onaylayarak toplantinin ertesi giinii (30 Eyliil) gereginin yapilmasini emretti.'*

Sultan, Sarki Rumeli’deki olaylara istirak eden Bulgarlarin olasi sikayetlerine sebebiyet
verilmemesi adina da bir karar aldi. 1 Ekim 1885 tarihli bu karara goére Berlin Antlasmasi’nin
maddelerine uyulmadigi iddiasinda bulunulmamasi ve Biiyiikk Giiglerin itirazlarina sebep
yaratilmamas1 i¢in gerek Bulgaristan ve gerek vilayet simirinda goérev yapan Osmanli
askerleriyle civar bolgelerde yasayan Miisliimanlarin herhangi bir saldir1 tesebbiisiinde
bulunmamalarina dikkat edilmesi istendi.'*° Anlasilacagi iizere herhangi bir silahli ¢atismanin
yasanmamasi adina hem Osmanli Devleti hem de Bulgaristan Prensligi yetkililerince ¢ok
dikkatli hareket edilmekteydi. Alinan kararlarla devletler nezdinde bulunulan girisimler de bunu
acikca gostermekteydi.

2.1. flhakin Tamnmasi Amaciyla Bulgar Yetkililerce Yapilan Bazi Girisimler ve
Istanbul’daki Elcilerin Kendi Aralarindaki Goriismeleri

Yogun bir sekilde acik ve gizli diplomasinin yasandig1 bu dénemde Rus Imparator III.
Aleksandr ile bizzat goriisiilmesi amaciyla Bulgar Meclisinin tayin ettigi bes kisilik heyet
Kopenhag’a gitmisti. Burada 6ncelikle Rus Disisleri Bakan1 Nikolay Girs ile bir araya gelindi. 2

106 BOA, 1.MTZ.04, 9/413, lef 1, 2, 15 Eyliil 1301 (27 Eyll 1885).
W BOA, 1.MTZ.04, 9/413, lef 2, 16 Eyliil 1301 (28 Eyluil 1885).
18 BOA, 1. MTZ.04, 9/418, lef 1, 17 Eylil 1301 (29 Eyliil 1885).
19 BOA, 1 MTZ.04, 9/418, lef 1, 18 Eylil 1301 (30 Eyliil 1885).
10 BOA, 1. MTZ.04, 9/416, 19 Eyliil 1301 (1 Ekim 1885).
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Ekim 1885’te goériisiilen Girs, dénem itibariyla Bulgaristan Prensligi’nin Rusya’ya yo6nelik
siyasetinden hosnut degildi. Ona gore Sarki Rumeli Vilayetinde gergeklestirilen “darbe; bir tir
diisiincesizlik, umursamazlik ve sagmalikti.”. Buna ragmen Rus disigleri bakani, Bulgarlari
teskin etmek amaciyla olacak ki, Turklerin s6z konusu vilayete asker sevk etme ihtimalini
oldukca diigiik gordiigiinii séylemisti. Bununla birlikte o, korkulacaksa sadece Tiirklerden degil
Sirplardan da korkulmasi ve ¢ekinilmesi gerektigini Bulgar delegelere ifade etmisti.™

Nikolay Girs ile goriigiilmesinin ertesi giinii (3 Ekim 1885) Rus imparatorun huzuruna
cikilmisti. Bulgar delegeler, imparatordan acik¢a destek ve yardim talep ederek ondan af
dilemislerdi. III. Aleksandr ise oOncelikle Bulgarlara duydugu olumlu hisleri dile getirdi.
Ardindan Ruslara haber ve bilgi verilmeden gergeklestirilen ilhakin kendisini zor durumda
biraktigini soyleyerek bu eylemi tasvip etmedigini agikladi. Zira imparatora gore Bulgarlar
tarafindan girisilen bu hareket, Sirplar basta olmak {lizere Balkan halkalarini kigkirtmigti. Fakat
buna ragmen Rus hiikiimdara gore “ayriliktan” séz etmek miimkiin degildi. Boylece tasvip
etmedigi eylemi, aslinda bu ifadesiyle net bir sekilde onaylamis oluyordu. Temel sorun ise
ilhakin yarattig1 gerginligin nasil ve ne sekilde ¢oziime kavusturulacags idi.**

Biiyiik Giiglerin Istanbul’daki elgileri, ilhakin ortaya g¢ikardigi problemleri goriismek
lizere tertip edilen toplantilarda bir araya gelmisti. Baskanligini Italyan elgi Corti’nin yaptigi
goriismelerin ilki, Istanbul’un Tarabya semtinde 4 Ekim 1885’te oldu. Rusya, Bogazlar
konusunda devlet politikasina engel teskil edecegini diisiindiigiinden Sarki Rumeli Vilayetinin
Bulgaristan Prensligi ile birlesimine sicak bakmiyordu. Avusturya-Macaristan, Prens
Batenberg’i desteklemekteydi ve Balkanlar’da bir denge olusturabilmek amaciyla Sirplara
bolgesel bir tazminat verilmesi taraftartydi. Almanya, Ruslar destekliyor gibi goriinse de ilhak
konusunda Avusturya-Macaristan ve Ingiltere ile hemfikirdi. Fransa ve ingiltere ise ilhak oncesi
duruma déndlmesini mimkin gérmemekteydi. Londra Hiikiimeti hatta “sahsi birlik” yoluyla
meselenin ¢dziime kavusturulmasindan yanaydi. Italya da keza Berlin Antlasmasi’nin yarattig
statiikonun siirdiiriilemeyecegi kanaatindeydi ve goriismeler bu siyasi ortamda yapilmaktayds. ™

Osmanli Devleti’nin Hariciye Nezareti yetkilileri tarafindan elgilerin kendi arasindaki
goriismeleri hakkinda tahkikat yapildi. Elgiler, edinilen bilgilere gére Bulgaristan Prensligi,
Yunanistan ve Sirbistan’1 savas hazirliklarindan dolay1 kinama karari alarak bunu hitkimetlerine
bildirme konusunda anlagmaya varmislardi. Ayrica Sarki Rumeli Vilayetine askeri bir miidahale
gergeklestirilmemesi  konusunda Osmanli  Devleti’'ne bazi  telkinlerde  bulunulmast
diistiniilmigti. ***

Bulgar Kapikethiidaligi’'nda gorevli Genovig¢’in 6grendigine gore ise bu toplantilarda
Bulgar prensinin ayn1 zamanda Sarki Rumeli Vilayetinin valisi olmasi 6nerilmis ve bu oneriyi
Sultan II. Abdiilhamid de kabul etmisti.™ Bununla baglantili olarak Osmanli Devleti’nin
Viyana Sefaretinden alinan bir istihbarat, Babiali’nin “birlesimi onayladigi ve Filibe
mutasarrifimin - sokaklara  yapistirdigr  ilanlarla  bunu  ahalive  duyurdugu”  bilgisini
vermekteydi.™® Hariciye Nezareti, ilgili kisilere gerekli emirleri vererek sdylentilerin dogru
olmadigim1 bildirip boylesi “uydurma” haberlerin yayilmasma mani olunmasimi istemisti.**’
Aslinda bdyle bir oneri giindemdeydi. Bahsi gecen Oneriyi sunan devlet Ingiltere idi. Zira
Londra, Bulgaristan Prensligi’ndeki Rus etkisinin kirilip ilhakin Bulgarlar i¢in olumlu
neticelenmesi ve Batenberg’in pozisyonunun giiglendirilmesi i¢in “sahsi birlik”te 1srarcrydi.**®

111 ypnB, 586-588.

112 \/pnB, 586-588.

113 Todorov, Kim Diplomatigeskata, 32.

14 BOA, Y.A.HUS., 183/120, 23 Eyliil 1301 (5 Ekim 1885).

115 \/pnB, 585, 590.

18 BOA, Y.A.HUS., 183/135, lef 2, 7 Tesrinievvel / Ekim 1885.
1T BOA, Y.AHUS., 183/135, lef 3, 26 Eyliil 1301 (8 Ekim 1885).
118 pantev, Angliya, 95.
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Bulgar hiikGimeti, Disisleri Miidiirii Iliya Tsanov’un imzasiyla Osmanli Devleti’nin
Hariciye Nezaretine gonderilen bir telgrafla sultanin ilhaki resmen tasdik etmesini
beklemekteydi.**® Ardindan dogrudan Osmanli devlet adamlariyla goriisiilmesi ve “sahsi birlik”
lizerinden meselesinin halledilmesi adina Babiali’nin ikna edilmesi amaciyla Istanbul’a iki
kisinin gonderilmesi kararlastirldi.*® Osmanh Devleti’nin Hariciye Nezareti, gerekli tahkikatin
yapilip gorevlendirilecek bu kisilerin kim olduklari ve vazifelerinin ne oldugunun 6grenilmesini
Bulgaristan Komiseri Nihad Pasa’dan istedi.’”® Gorevlendirilen kisilerden biri Stoyan
Comakov'?, digeri ise Ivan Hacipetrov idi.'®® Bunlarin gérevi Sarki Rumeli ahalisi adina
ilhakin onaylanmasini II. Abdiilhamid’den dilemek ve ahalinin duydugu sadakat ve baglilig
sultana arz etmekti. Nihad Paga, Comakov ve Hacipetrov’un disinda iki kisinin daha padisaha
ve sadrazama hitaben kaleme alinan mektuplar1 Payitahta gotiirmekle vazifelendirilecegini
yazmustr."** Prens Batenberg, bu gérev icin Konstantin Stoilov'? ve Konstantin Hacikalcev’i'?
tayin ederek Babiali’den gerekli izinlerin alinmasin1 beklemekteydi.'®’ Fakat bu talep, olumlu
karsilik bulmayarak kisilerin Istanbul’a gelmesine miisaade edilmemisti.’”® Keza diger iki
kisinin de (Comakov ve Hacipetrov) Istanbul’daki girisimleri kendileri agisindan basarisizlikla
neticelenmisti.**°

2.2. ilhakin Yayilan Etkisi ve Bu Etkiye Yonelik Atilan Adimlar

Bulgarlarin vilayeti ilhak etmeleri, Rus Imparator III. Aleksandr’in yukarida da sdziinii
ettigi ilizere Balkan iilkelerini harekete gecirmisti. ilhak haberinin Belgrad ve Atina’da
duyulmasinin akabinde iki hiikGimetin tepkisi gecikmemisti. Sirp Krali Milan, ordusuna
seferberlik emri verdi. Sirp Bakanlar Kurulu tarafindan da Biiyikk Giiclerin Belgrad’daki
elcilerine bir deklarasyon gonderildi. Buna gore Berlin Antlasmasi’nin yarattigi statiiko
stirdiiriilmeli ya da Bulgarlarin toprak genislemesine es degerde bir bolgesel tazminat Sirplara

19 VPnB, 576-577.

120 fliya Todev, Dr. Stoyan Comakov (1819-1893), Jivot, Delo, Potomtsi, Cast Pirva: izsledvane (Sofya: Akademigno
Izdatelstvo Prof. Marin Drinov, 2003, 455; Stedinenieto 1885, Entsiklopedicen Spravognik (Sofya: Dirjavno
Izdatelstvo “Dr. Petir Beron™, 1985), 150.

121 BOA, Y.A.HUS., 183/138, lef 3, 26 Eyliil 1301 (8 Ekim 1885).

122 stoyan Comakov (1819-1893). Koprivstitsa (Avratalan) dogumludur. italya’da tip egitimi almistir. Filibe’deki ilk
diplomali doktordur (1848-1860). Bulgar kilisesinin bagimsizlig1 i¢in faaliyet yiriitenlerin baginda gelmektedir.
Bulgar Eksarhlig1 Kurulu’nun bir iiyesidir (1871-1876). 1876 Nisan Ayaklanmasi doneminde Tiirkleri destekleyici
kampanyalar organize etmistir. 1878 yilindan sonra Filibe’deki bdlge hekimidir. Farkli donemlerde Bulgar
Meclisinde vekildir. Tasev, Ministrite, 524-525.

128 fyan Hacipetrov (1834-1909). Kotel dogumludur. Rum ticaret okulunda egitim almak iizere Istanbul’a gitmistir.
Osmanli basgkentindeki bagimsiz Bulgar kilisesi miicadelesine katilmistir. Sarki Rumeli Vilayetinin Bolge
Meclisinde vekildir. Iki yil siireyle vilayetin maliyesinden sorumlu miidiir gérevini iistlenmistir. Bulgar Meclisinde
vekildir.

124 BOA, Y.A.-HUS., 183/138, lef 2, 6 Tesrinievvel / Ekim 1885; BOA, Y.A.HUS., 183/141, lef 2, 8 Tesrinievvel /
Ekim 1885.

125 Konstantin Stoilov (1853-1901). Filibe dogumludur. Istanbul’daki Robert Koleji’nde egitim almugstir. Heildelberg
Universitesi’nde hukuk doktorasi savunmustur. Tirnova’daki Kurucu Meclis’te vekildir ve Meclis’in sekreteridir.
Prens Batenberg’in kangilaryasinin bagsekreteridir. Muhafazakar Parti’nin liderlerinden biridir. Ulusal Parti’nin
kurucusu ve baskanidir. Farkli donemlerdeki Bulgar meclislerinde vekildir. Sirp-Bulgar Savasi’na (1885)
katilmigtir. Stambolov Hik(meti’nde (1887-1894) adliye miidiirliigii gorevinde bulunmustur. Stambolov ile
yasanan fikir ayriliklarindan dolay1 hiikiimetteki gorevinden ayrilmistir. Stambolov’un istifasindan sonra kurulan
hiikiimetin bagkanidir (1894-1899). Tasev, Ministrite, 435-437.

126 Konstantin Hacikalgev (1856-1940). Filibe dogumludur. istanbul Robert Koleji’nden mezundur. 1876 Nisan
Ayaklanmasi’na katildig1r gerekcesiyle Osmanli kuvvetleri tarafindan tutuklansa da yabancilarin girisimleri
neticesinde serbest birakilmistir. Liberal Parti’nin kurucularindan biridir. Sarki Rumeli’nin Bolge Meclisinde
vekildir, ayn1 zamanda bu meclisin baskan yardimeiligimi yapmstir. ilhakin hazirlik sathasinda gorev almistir. 1885
Sirp-Bulgar Savasi’na goniillii olarak katilmistir. Filibe’de ¢ikarilan Vreme adli gazetenin yayincisidir. Filibe
belediye baskanligi icra etmistir. Konstantin Hacikalgev ile ilgili olarak bkz. Konstantin Hacikalgev, Spomeni
(Sofya: iztok-Zapad, 2006); VPnB, 797.

27vPnB, 590.

128 Dr. Konstantin Stoilov, Dnevnik, Gast | (Sofya: Universitetsko Izdatelstvo “Sv. Kliment Ohridski”, 1996), 453.

129 Siedinenieto 1885, Entsiklopedicen Spravognik, 150.

Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 11, Say: 30, Temmuz 2024 / Volume 11, Issue 30, July 2024 457



Ergiin Hasanoglu Tophane Konferansi'na Giden Siirecte Sarki Rumeli Vilayetinin Ilhakinn. ..

verilmeliydi.*® Sirplar, bu diplomatik adimm disinda askeri hazirliklara da hizlica baslayarak
Bulgaristan Prensligi smirina yiginak yapmaktaydi.*® Avusturya-Macaristan’in bir devlet
adamiyla goriisen Sirp Disisleri Bakani Milutin Garasanin’e gore “Berlin Antlagsmasi

gecerliligini yitirmisti ve herkes, kendi ¢ikarina uygun sekilde hareket etmeliydi.”.**

Osmanl1 Devleti’nin Bulgaristan Komiseri Nihad Pasa’ya gore Sirplardan bir hamlenin
gelmesi kaginilmaz goriinmekteydi. Batenberg, gerginlesen iliskileri normallestirebilmek adina
Dimitir Grekov’u™ elgi tayin etmisti.** Bulgar hilkOmeti, Gara3anin’e iletilmek tizere bir nota
kaleme aldi. Sofya, iki hiiklimetin iligkilerine zarar verebilecek propagandalara Belgrad’in
musaade etmeyecegi beklentisi icerisindeydi. Ayrica Bulgar prensi tarafindan Sirp Krali
Milan’a iletilmek iizere “dostane” igerige sahip bir mektup yazildi. Fakat Milan, iceriginde
Osmanli Devleti’ne karsi ortaklasa hareket etme teklifi bulundugunu diisiindiigli icin Bulgar
prensinin génderdigi bu mektubu kabul etmemisti.**®

Prens Batenberg, Sirplarin askeri hazirliklariyla ilgili olarak Komiser Nihad Paga’ya bazi
aciklamalar yapmisti. Prens, Belgrad hiikiimetinin Bulgaristan Prensligi’ne saldirmasi
durumunda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii korumak ve savunmak zorunda oldugunu
ifade etmisti.*® Batenberg’in ¢ikabilecek muhtemel bir ¢atismada II. Abdiilhamid’in destek ve
yardimimi gorebilmek icin bu sekilde bir sdylemde bulundugu agikti. Osmanli Devleti’nin
Ruscuk tiiccar vekilinin farkli bir goriisii vardi. Ona gore Bulgar idareciler, Sirp isgalini gerekce
gostererek Sarki Rumeli Vilayetindeki birlikleri geri cekmeyi planlamaktaydi.**’

Atina’nin tepkisi de Belgrad’dan farkli degildi ki Yunanlilarin talepleri de Sirplarla
ayntydi. Yunan Krali George, bazi ihtiyatlarin seferber héle getirilmesini buyurmustu. Ayrica
Teselya ve Epir’de de bazi hazirliklar yapilmaktaydi.®® Krala gore Berlin Antlasmasi’ni ihlal
eden Batenberg’in eylemine Biiyiik Gligler tarafindan sessiz kalinirsa bu durum “diger
milletlere emsal teskil ederdi.”. Yunan Bagbakan ve Disisleri Bakani1 Theodoros Diligiannis ise
daha tehditkardi. Ona gore Yunanistan statiiko tesis edilmedigi takdirde sinirlarinda degisiklik
talep etme hakkina sahip olacakti.™® ki Balkan devletinin giristikleri bu askeri hazirliklarla
soylemleri, bir catismanin yasanabilme ihtimalini arttirmaktayd:.**® Bundan dolay1 tiim imzaci
devletler, hemfikir bir sekilde aldiklar1 kararla Balkanlardaki krizin daha da genis bir sahaya
yayilmamas: adina Atina ve Belgrad’a gerekli uyarilart yapmuslardi.'" Aym sekilde Bulgar
Disisleri Miidiirii iliya Tsanov, Yunan ve Sirp diplomatlarla goriismiistii.'*

Gesov’un Londra’da bir araya geldigi Ingiltere’nin Hindistan Baskonsolosu Randolph
Churchill, Bulgarlarin Berlin Antlagsmasi’n1 ihlal etmesiyle Yunan ve Sirplart kigkirttigt
kanaatindeydi. S6z konusu baskonsolosa gore var olan yanlishigi diizeltmekten baska bir yol
yoktu. Bundan dolay1 da Bulgarlarin yapmasi gereken Sarki Rumeli’yi bosaltmak ve Biiyiik

130 Elena Statelova, “Balkanskite Dirjavi i Bilgarskoto Siedinenie” Voennoistorigeski Sbornik Kn. 4 (1985): 105.

131 petko St. Petkov, “Otnovo za Diplomatigeskata i Voennata Zastita na Siedinenieto 1885 g.”” Epohi Tom 4 Broy 3
(1996): 25.

%2 Hristo Gluskov, “Siedinenieto (1885-1886) i Evropa” Epohi Tom 4 Broy 3 (1996): 6.

138 Dimitir Grekov (1847-1901). Beserabya’nin Bolgrad sehrinde dogmustur. Fransa’da hukuk okumus, 1875 yilinda
doktorasin1 savunarak “hukuk doktoru” tinvanimi almistir. Bulgaristan Prensligi’nin tesis edilmesinden sonraki
stirecte ¢esitli gorevlerde bulunmustur. Kurucu Meclis’te vekildir, Tirnova Nizamnamesi’nin yazarlarindan biridir.
Farkli donemlerde vekillik yapmigstir. Muhafazakdr Parti’nin liderlerinden biridir. Stambolov Hiikkimeti
Donemi’nde disiglerinden (1890-1894) ve adliyeden (1891-1892) sorumludur. Tasev, Ministrite, 127-128.

1% Ottoman Diplomatic Documents, 169.

135 st. Cilingirov, Prigini na Sribsko-Bilgarskata Voyna 1885 (Sofya: Dirjavna Pegatnitsa, 1924), 40.

1% Ottoman Diplomatic Documents, 159.

187 Ottoman Diplomatic Documents, 191.

138 Statelova, Balkanskite, 106.

139 Gluskov, Siedinenieto, 7.

140 statelova, Balkanskite, 107.
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142 VPnB, 584-585.
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Giglerin verecegi karar1 beklemekti. Zira askerlerin bolgeden cekilmesiyle birlikte Sirp ve
Yunanlhilar da sakinlesecek ve bulunacak bir ¢oziim yoluyla ilhakin taninmasinin Onii
agilabilecekti.**®

Savas hazirliklariyla ilgili haberlerin Istanbul’a ulasmasi ve bunlarin tedirgin edici
seviyeye ulasmasi ise padisahi yeni kararlar almaya itti.*** Osmanli baskentinde gérevli Biiyiik
Giiclerin elgilerine verilmek {izere bir miizekkere kaleme alindi. Bu miizekkerede {i¢ Balkan
hiikimetinin (Bulgaristan Prensligi, Sirbistan, Yunanistan) yaptiklar1 askerl hazirliklar
hususunda devletlere kisa bir bilgilendirme yapilarak Sarki Rumeli Vilayetindeki vaziyetin
tehlike arz etmeye devam ettigi vurgulandi. Yasanan bu durumdan Berlin Antlagmasi’nin
imzac1 devletlerinin dahi endise duymalar1 beklenmekteydi. Miizekkerede, ilhakin hemen
ardindan Osmanli yetkilileri tarafindan bulunulan diplomatik girisimler yeniden hatirlatildi.
Verilebilecek her tiirlii tavsiye ve oneriye agik olundugu belirtilerek Biiyiik Giiglerden yardim
beklenmekteydi. Clinkli muzekkereye gore “su an Sarki Rumeli’de meydana gelen durumu

diisiinmek gerekmekteydi.” **

Viikela Meclisi, bu miizekkere ve askeri hazirliklar ile ilgili olarak 7 Ekim 1885 tarihinde
toplandi. Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan Prensligi tarafindan askerl hazirliklara devam
edilse de Osmanli Devleti de hazirliklarini siirdiirmekte ve sinira asker sevkiyle mesgul
olmaktaydi. Buna ragmen toplantida bulunan devlet adamlarinin bazi ¢ekinceleri vardi.
Meselenin ¢dziime kavusturulmayip siirincemede kalmasi, bazi istenmeyen olaylarin
yasanmasina yol agabilirdi. Smira yakin yerlerde askerlerin yiiz yiize gelmeleri sorun teskil
edebilirdi. Zira bir tarafin silaha bagvurmasi, savasin patlak vermesine sebebiyet verebilirdi. Bu,
meselenin halledilmesinin ne kadar acil bir konu oldugunu kanitlamaktaydi. Pagalara gore
Biiyiik Giiglerin ne tutum ve tavirda olduklarmin 6grenilip ona gore bir yol haritasinin
belirlenmesi bilyiik 6nem arz etmekteydi.**

II. Abdiilhamid, 8 Ekim’de ¢ikan iradeyle Osmanli devlet adamlarinin fikirlerine
katilarak yazilan miizekkerenin sadece basliginda bir degisiklik yapti. Bdylece miizekkerenin
yalmzca Istanbul’daki elgilere verilmeyip dogrudan Bilyiik Giiglerin merkezlerine de
gonderilmesi sagland1. ™"’

[lk miizekkere, padisah emri geregince gerekli yerlere verildi. Ardindan 13 Ekim
tarihinde iki yeni miizekkere daha yazildi. Bu miizekkerelerden ilki Biiyikk Guglerin
baskentlerinde gorev yapan Osmanli sefirlerine yollandi. ilk miizekkerede Sarki Rumeli
Vilayetinin ilhak edilmesi neticesinde ortaya c¢ikan sorunlarin Berlin Antlagsmasi gergevesinde
halledilmesi ve gittikce artan gerginligin bastirilmasi adina uygun vasitalarin kullanilmasiyla
alakali imzaci devletlerin tutum ve tavrinin ne oldugunun acilen bildirilmesi talep
edilmekteydi.**® 13 Ekim tarihinde yazilan ve istanbul’daki elcilere verilen ikinci miizekkerede
ise Yunanistan’in askeri hazirliklartyla ilgili bir bilgilendirme yapildi. S6z konusu miizekkerede
ilhakin sorun arz etmesinden kaynakli olarak elgilerin bagli bulunduklar1 hiikkimetlerinden bir
karar almalari beklenmekteydi.'*

Osmanli Devleti’nin miizekkerelerine cevap niteliginde Istanbul’daki Biiyiik Giiglerin
temsilcileri tarafindan ortaklasa bir beyanname kaleme alinarak Hariciye Nezaretine verildi. 13
Ekim 1885 tarihli bu beyannamenin en basinda Rus hiikiimetinin teklifi iizerine barig ve huzuru
korumak ve kan dokiilmesini engellemek amaciyla alinacak tedbirlerin goriisiilmesi igin bir
konferansin yapilmasi gerektigi vurgulanmisti. Ardindan ise padisahin olay kargisindaki tutumu

143 \PnB, 619-620.

14 BOA, [.MTZ.04, 91422, 25 Eyliil 1301 (7 Ekim 1885).

1S BOA, [.MTZ.04, 91425, lef 1, tarihsiz.

18 BOA, 1. MTZ.04, 9/425, lef 2, 25 Eyliil 1301 (7 Ekim 1885).
4T BOA, I MTZ.04, 9/425, lef 2, 26 Eylil 1301 (8 Ekim 1885).
1“8 BOA, Y.AHUS., 184/11, lef 3, 13 Tegrinievvel / Ekim 1885.
4 BOA, Y.AHUS., 184/11, lef 4, 13 Tegrinievvel / Ekim 1885.
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takdir edilmekteydi. Sarki Rumeli Vilayetinin ilhaki, Berlin Antlasmasi’ni ihlal ettiginden
dolay1 en sert sekilde kinanmigti. Yaziya gore barigin korunmasi, Biiyiik Giiglerin arzusuydu.
Sultanin sahip oldugu askeri giicii kullanmayip hékim devlet hukukunu muhafaza edebilmek
icin cabalamaya devam edecegine inanilmaktaydi. Beyannameye gore Il. Abdulhamid’in
bekledigi destek, Biiyiik Giicler tarafindan kendisine verilecekti.'®

Berlin’de gorev yapan Osmanli maslahatgiizari, Biiyiikk Gliglerin beyannamesinin
akabinde Bismarck ile goriistii. Alman Sansélyesi, Osmanli karar alicilari tarafindan s6z konusu
beyannameye verilebilecek muhtemel cevabin igerigi hakkinda bazi tavsiyelerde bulundu. Ona
gore verilebilecek *“en iyi cevap”, beyannamenin sultan nezdinde yarattigi memnuniyeti
belirtmek olabilirdi. Cevabi yaziya, Berlin Antlagsmasi’na riayet edilmesi adina Prens
Batenberg’in Filibe’yi bosaltmasi konusunda uyarilmast ve bu meselenin halledilmesi igin
goriigmeler yapilip nihai kararin Osmanl Devleti’ne ait oldugu da ilave edilebilirdi. Bismarck,
acikca Osmanli Devleti’nden bir ¢6ziim Onerisi sunmasini beklemekteydi. Ayrica sansélyenin
sOyledigine gore Babiali’ye sunulan beyannamenin Bulgar hiikiimetine de teblig edilmesi i¢in
elgilere talimat verilmisti.” Dedigi gibi de oldu. Bu beyanname, 16 Ekim 1885 tarihinde
Bulgaristan Prensligi Disisleri Miidiirligiine iletildi. Bulgarlar, s6z konusu beyannamede
sorumluluklar1 hatirlatilarak digaridan yardim beklememeleri konusunda ikaz edilmislerdi.
Bulgar hiikGimeti, ayn1 zamanda vilayet sinirina asker yigmaktan vazge¢cmeye ve sorun
yaratabilecek durumlardan kaginmaya davet edilmekteydi.*

Berlin’deki Osmanli maslahatgiizari, Rus hiikimetinin karsi gelmemesi halinde tiim
imzaci devletlerin ilhaki resmen onaylayacagini tahmin etmekteydi. Zira ona gore Petersburg’un
mubhalefeti Bulgaristan Prensligi ile vilayetin birlesmesine degil, Batenberg’in sahsinaydi. Kaldi
ki statiikonun korunmasi adina ne gibi adimlarin atilacagiin bilinmemesi, Berlin’deki elgileri
endiselendirmekteydi. Maslahatgiizarin iddiasina gore Rus Disigleri Bakani Nikolay Girs,
Biyuk Giclerin ortak s@yleminin Bulgar prensini Berlin Antlagsmasi cergevesinde hareket
etmeye zorlayacagl inancindaydi. Ayrica Rusya ve Avusturya-Macaristan, Babiali’ye verilen
beyannameye daha kesin ve net bir sekil verme niyeti igerisindeydi. Bunun sebebi de hem
Batenberg’e hem de Yunanistan ve Sirbistan’a yonelik ortak séylemde hareket etme istemiydi.
Zira diplomata gore imzaci devletlerin is birligi igerisinde bulunmasi, Yunanistan ve
Sirbistan’m askeri hazirliklarmi terk etmesine vesile olurdu.*®

Osmanli devlet adamlarindan Dreyse Pasa, II. Abdiilhamid’e arz ettigi yazisinda
Yunanistan ve Sirbistan’in ilhaka yonelik heyecanini bastirabilmek ve meseleyi halledebilmek
adina goriislerini  sunmugtu. O, ilhak Oncesi duruma doniilebilmesini pek miimkiin
gormemekteydi. Hatta ilhak 6zelinde Berlin Antlagmasi’nin yarattigi statiikoyu korumak adina
gosterilecek ¢abanin zaman kaybi olacagi kanaatindeydi. Pasa, Avrupali devletleri igin igine
dahil etmeden konunun i¢ mesele hiiviyetinde ¢oziilmesinden yanaydi. Nitekim bir soru
sormustu: Kan dokiilmesinin Oniine gecebilmek adima Osmanli Devleti tarafindan Biiyiik
Guclere “Berlin Antlagmasi'min yiikiimliiliiklerini de muhafaza edecek sekilde Batenberg’in
Bulgar prensi ve Sarki Rumeli valisi olarak tayin edilmesi teklif edilse nasil olurdu?”. Ona gore
“bu teklif, Ayastefanos Antlasmast’'nin yarattigi Biiyiik Bulgaristan’i tasavvur eden” Rusya’yi
memnun etmeyecekse de Sirp ve Yunanlilar1 teskin edecek ve Biiylik Gliglerce olumlu
karsilanacakti. Paga, Sirp ve Yunanlilar1 sakinlestirebilmek ve Balkan hiikiimetleri arasinda bir
denge “sagliyormus gibi goriinmek” i¢in Sarki Rumeli’deki baz1 Miisliman nahiyelerin Edirne
ya da Selanik Vilayetine ilhak edilmesini de gerekli gérmekteydi.">*

10 BOA, /. MTZ.04, 9/431, lef 1, 13 Tesrinievvel / Ekim 1885; BOA, Yildiz Kémil Pasa Evraki (Y.EE.KP.), 1/97, 13
Tesrinievvel / Ekim 1885; BOA, Yildiz Resmi Maruzat (Y.A.RES.), 31/7, lef 2, 3, 14 Tesrinievvel / Ekim 1885.

1 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 3, 14 Tesrinievvel / Ekim 1885.

152 K orespondentsiya, 14-15.

158 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 9, 14 Tesrinievvel / Ekim 1885.

1% BOA, Y.EE., 86/60, lef 3, 7 Tesrinievvel / Ekim 1885.
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2.3. Bulgar Prensinin Siyasi Kaderine Dair Bazi1 Goriisler

Gegen siirede ilhakin yarattigi sorunlarin ¢6ziime kavusturulabilmesi amaciyla
diizenlenmesi diisiiniilen konferans fikri de olgunlagsmaktaydi. Osmanli Devleti’nin Petersburg
sefirinin goriistiigii Rus Disisleri Bakani Nikolay Girs, bir konferansin tertip edilmesinden
yanaydi. Ona gore Biiyiik Giiclerin hiik(imetleri, gecen zaman zarfi igerisinde Sarki Rumeli
meselesinin daha tehlikeli bir hal almasindan dolay1 var olan sorunlar1 goriismek ve ¢oziime
kavusturmak amaciyla Osmanli delegelerinin de katilacagi bir konferansa davet edilmelerine
dair padisahin kararini beklemekteydi. Bakan, ilhak ©6ncesi duruma donllmesini kolay
gormedigini ifade ederek bazi dikkat cekici sdylemlerde bulunmustu. Osmanli sefirine gore
Girs, Babiali’nin Batenberg’in azlini ve Tirnova Nizamnamesi’nin™®® biitiiniiyle degistirilmesini
teklif etmesi gerektigini ima ederek Karadag prensinden oOvgiiyle soz etmisti. Osmanli
diplomatina gére bu sOylemin altinda yatan sebep, Karadag Prensi Nikola’nin olasi Bulgar
prensi ilan edilmesi konusunda desteklenmesi yoniindeki gizli bir emele dayanmaktaydi. Girs’in
nasihati ise Osmanli Devleti’nin herhangi bir ¢atismaya sebebiyet vermeksizin Yunanistan ve
Sirbistan smirinda ciddi askeri hazirliklar yapmasiydi. Bunun amaci ilhaka yonelik var olan
olumsuz egilimleri ortadan kaldirmakti.’® Nitekim Osmanli ordusunun bir askeri hazirhk
icerisinde bulundugu Istanbul Bulgar Kapikethiidahigi’nin dikkati ¢ekmisti. Bulgar diplomat
Genovig, Sarki Rumeli Vilayeti sinirina Osmanli askerinin gonderildigi bilgisine ulagmugstr. ™’

Rus imparatorla goriisen heyetin iginde bulunan Gesov, Kopenhag’dan Londra’ya
gecmisti. Burada yiiksek tirajli gazetelerin (The Times, Daily News) basredaktorleriyle bir araya
gelerek Ingiliz kamuoyunun ilhaka yénelik bakisini anlamaya ¢alismusts. Sirp elginin, kendi
hiikiimetinin iddialarini giiglendirmek adma Londra’da c¢abaladigmi gormiistii.™*® Gesov, aym
zamanda Ingiliz Basbakan Lord Salisbury ile de bir araya geldi. Bulgar diplomat bu gériismede
evvela Sirplardan gelebilecek muhtemel bir tehlikeden s6z etmisti. Daha sonra ise Bulgar
prensinin Sarki Rumeli Vilayeti wvalisi sifatiyla her bes yilda segilmesini mimkin
gormediginden dolayr sahsi birlik meselesini uygulanamaz olarak nitelendirdi. Zira Buyik
Giiclerden birinin prensin valiligini kabul etmemesi demek onun yeniden atanmasini imkansiz
hale getirecekti. ingiliz devlet adami, bu sdylenenleri onaylasa da Bulgarlar agisindan gidisati
“olduk¢a karanlik” olarak tanimladi. Ona gore Sarki Rumeli ahalisi aceleci davranmist:
“armudun olgunlagmasinin beklenmesi gerekmekteydi.”. Salisbury, Gesov araciligiyla Bulgar
hiikdmetinin miimkiin oldugunca 1limli hareket etmesi tavsiyesinde bulunmustu.**®

Osmanli Devleti’nin Londra Sefiri Riistem Paga da Salisbury ile goriistii. Bu goriismede
prensin gelecegi ve Petersburg’un emeli bahse konu olmustu. Salisbury’nin de onayladigi iizere
statlikonun korunmasi 6nemli bir husustu. Ancak o, “Rusyaya hizmet edecek olmanin korkusu”
icerisindeydi. Ciinkii ona gore Rusya’nin mevcut donem itibariyla Berlin Antlagsmasi’na riayet
edilmesine dair gosterdigi ¢abanin altinda yatan sebep, Batenberg’in azledilmesine yol acarak
Bulgaristan’da kaybettigi niifuzunu geri kazanma arzusuydu. Onun tahminine gére Rusya, bu
sekilde “Osmanli Devleti aleyhinde planladiklarini gelecekte gerceklestirebilmek igin eline bir
silah gegirmis olacakt.”*®

% Berlin Antlasmas’’nin 4. maddesine gore Tirnova’da toplanacak meclis, Bulgar prensinin segilmesinden evvel
Prensligin nizamnamesini (anayasa) hazirlayacaktir. 22 Subat 1879 ile 28 Nisan 1879 tarihleri arasinda toplantilar
yapilmis ve tarihe Tirnova Nizamnamesi (Anayasasi) olarak gececek metin kabul edilmistir. Bilgarskite Konstitutsii
i Konstitutsionni Proekti, Vtoro Preraboteno i Dopilneno Izdanie, Sistaviteli: Veselin Metodiev i Ligezar Stoyanov
(Sofya: Izdatelska Kista “Petir Beron” Agentsiya “Prima”, 2003), 25; Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan
Prensligi’nde {lan Edilen flk Anayasa: Tirnova Anayasas1”, Eskicag’dan Giiniimiize Yonetim Anlayisi ve Kurumlar,
Editor: Feridun M. Emecen (Istanbul: Kitabevi, 2009), 108; Ayhan Ceylan, “Bulgaristan Emareti (Prensligi)
Anayasasi: 1879 Tirnova Anayasas1” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 21(44) (2022): 633.

1% BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 4, 15 Tesrinievvel / Ekim 1885.

157 VPnB, 599.

%8 vPnB, 594.

59vPnB, 601-602.

180 BOA, Y.AHUS., 184/78, lef 2, 22 Tesrinievvel / Ekim 1885.
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Sadrazam Kamil Pasa da ilhak oncesi duruma donullebilmesini pek mamkin
gérmemekteydi.’® Keza ingiltere’de bulunan Gesov, Rusya’min Londra’daki elgisiyle
goriismiistl. Rus elgiye Berlin Antlagmasi’nin yarattig1 statiikonun korunacagma dair
gazetelerde ¢ikan haberlerle ilgili baz1 a¢iklamalar yapilarak ilhak 6ncesi duruma dénilmesinin
“Bulgarlarda biiyiik bir hayal kirkligr” yaratacag: ifade edilmisti.'®? ingiliz devlet adamlarindan
Gladstone’a gore ise “ayriligin gerceklesmesi talihsizlik olurdu.”*®

2.4. Biiyiik Giiclerin Beyannamesine Osmanh Devleti’nin Yaklasimi

II. Abdiilhamid, gelismelerin ardindan sunulan beyanname ve igerigindeki ifadeleri
degerlendirdi. Ona gore beyanname, Osmanli Devleti’nin ¢ikar ve menfaatine uygun olmakla
birlikte barig ve huzurun korunmasi adina da bir teminat niteligindeydi. Padisaha gore olayin
yasandig ilk zamanlarda var olan bazi diislincelere, yani Sarki Rumeli Vilayeti ve Bulgaristan
Prensligi lizerine asker sevk etme fikrine sicak bakilsaydi “vahim” sonuglar dogabilirdi. Ancak
barigin tesis edilmesi adina dogru adimlar1 atmada sadrazam (Kamil Pasa) ve diger devlet
erkanmnin da gayretlerinin semeresi bu beyannameydi.'®* Osmanli hitkiimdar1, sorunun “kisa bir
zaman zarfi icerisinde iyi bir bicimde neticelenmesiyle beraber diger donemli ve sikintili
konularin dahi olumlu bir sekilde sonuc¢lanmas: temennisindeydi.”.** Bu nedenle sultan, 15
Ekim 1885 tarihli iradesiyle Viikela Meclisinin toplanip bir ¢éziim onerisi sunmasini emretti, *®®

Osmanli pagalari, cevabi yaziya iliskin bir metin kaleme aldi. Buna goére Osmanli
Devleti’nin  Sarki Rumeli meselesindeki tutumunun Biiyiikk Giigler tarafindan takdirle
kargilanmasindan dolay1 elgilere tesekkiir edildi. Beyannamedeki ifadeler, Osmanli devlet
adamlar1 nezdinde senet kabul edildi. Keza el¢ilerden devletleri nezdinde girisimlerde bulunarak
Batenberg’in Berlin Antlasmasi’na uyup derhal Bulgaristan’a dénmesine ¢alisilmasi beklendi.
Yaziya gore yapilacak girisimin olumlu bir netice vermesi, Osmanli Devleti’nin gelecekte
basvurma ihtimali bulunan fiili miidahalesine engel olurdu."®’

Tiim bu gelismelerin ardindan padisah iradesinin ¢iktig1 giin, 15 Ekim 1885 tarihinde
toplantt yapildi. Meclise gore beyanname, Berlin Antlasmasi’nin maddelerine tamamen
uyulmasiyla Osmanli Devleti’nin siizerenliginin (hadkim devlet statiisii) tasdikine, sultan
tarafindan gosterilen ¢abanin takdiriyle barisin yeniden tesis edilmesine dair esaslara
dayanmaktaydi. Kaldi ki padisah, “isyan hadisesinin” yakin bir zaman igerisinde bitmesi
temennisindeydi. Pasalara gore olayim patlak vermesinden itibaren Babiali tarafindan yiiriitiilen
politikada gozetilen ana gaye, Osmanli’nin hukukunu korumakti. Zira bu da statiikonun yeniden
tesis edilmesine bagliydi. Biiyiik Giiglere gonderilen nota ve diger yazilarla Biiyiik Giigler
tarafindan Babuali’ye verilen beyanname, bu amaca hizmet etmek i¢indi.'®®

S6z konusu mecliste ayrica Osmanli Devleti’nin Petersburg sefirinden gelen bilgiler
degerlendirildi. Rus Disisleri Bakani Nikolay Girs’in Osmanli diplomatina sarf ettigi sozlerden
bir ¢ikarim yapilarak bunun Rusya’nin gizli bir emelini hayata gecirmeye c¢aligtigi sonucuna
varildi. Bismarck’in sdzleri ise Berlin Antlasmasi’nin korunmasini temin etme amacindan
goriildii. Sunulan beyannameye karsilik olarak cevabi bir yazinin yazilip yazilmamasi
konusunda da fikir aligverisinde bulunuldu. Meclis, hazirlanan cevabi yaziy1 onaylayarak bir
ilave yapilmasini uygun gordii. Bu da Batenberg’in Berlin Antlagmasi gercevesinde hareket

161 yasamee, Abdiilhamid’in, 208.

182 \/pnB, 620.

183 \vpnB, 633.

184 BOA, [.MTZ.04, 9/431, lef 3, 3 Tesrinievvel 1301 (15 Ekim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 19, 3 Tesrinievvel
1301 (15 Ekim 1885).

185 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 15, 2 Tesrinievvel 1301 (14 Ekim 1885).

186 BOA, [.MTZ.04, 9/431, lef 3, 3 Tesrinievvel 1301 (15 Ekim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 19, 3 Tesrinievvel
1301 (15 Ekim 1885).

7 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 13, tarihsiz.

188 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 11, 3 Tesrinievvel 1301 (15 Ekim 1885).
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ederek Bulgaristan’a donmesine dair kendisine Biiyiik Giicler tarafindan ¢agrida bulunmasinin
eklenmesiydi. Zira pasalara gore bu ilaveyle Osmanli’nin fiili bir miidahaleye bagvurmasinin
onli almabilecekti. Hazirlanan nota taslaginin padisahtan onay almasinin akabinde vakit
kaybetmeden elgilere verilerek bir kopyasmnin da Biiyliik Giiglerin bagkentlerindeki Osmanlt
sefirlerine yollanmasinin Hariciye Nezaretine bildirilmesi konusunda hemfikir olundu.*®°

Mecliste Bulgar prensini ilgilendiren bir istihbarat da goriisiildii. Bu istihbarata gore
Batenberg ve olaya karisan Bulgar ileri gelenler; Sarki Rumeli’deki askerleri ve halki, vilayetle
Prensligin birlesiminin tiim devletler tarafindan tasdik edilecegine dair “kandirmisiard..”.
Viikela Meclisine gore devletlerin kararini igeren ve Babiali’ye verilen séz konusu
beyannamenin basilmasi, bu tiir yalan yanlis bilgilerin yayilmasini engelleyecegi gibi halkin da
gercekleri 6grenmesini saglardi ki bu da prensin ilhak konusunda elinin gii¢siizlesmesine yol
ag:ardl.ﬂg’agalar bundan dolay1 beyannamenin farkli dillerde basilip yayimlanmasini gerekli
gordd.

II. Abdiilhamid, toplant1 tutanaginin kendisine arz edilmesinin ardindan bazi kararlar aldu.
Ona gore Sarki Rumeli meselesinin ¢oziimiine dair gerceklesen fikir aligverigleri Rusya’nin
konferans teklifinin ardindan baglamisti. Bu da Osmanli Devleti’ni “Petersburg hik{metine
karst duydugu memnuniyeti beyan etmeye manevi olarak borglu hissettirmigti.”. Ancak daha
sonra yaganan gelismeler ve takdim edilen yazilar, tiim devletlere tesekkiir etmeyi zorunlu
kilmigt1. Padisaha gore Osmanli Devleti’nce beyannameye verilecek cevap ve Babiali tarafindan
sunulacak oOneri ve teklifler, imzaci devletler nezdinde senet kabul edilmeliydi. Bunun yani sira
sultan, Balkanlarda yasanabilecek olasi yeni karisikliklarla ilgili de énlemler almisti. Oyle ki
ilhakin gercgeklestigi andan itibaren benimsenen Ol¢iilii ve bariscil politika, yeni saldirt
tesebbiislerinden Osmanli Devleti’nin sorumlu tutulamayacaginin kanittydi. Bundan dolay1
hiikiimdar, hazirlanan cevabi yazida baz1 hususlarin 6zellikle belirtilmesini istedi. S6z konusu
yazida, muhtemel yeni saldir1 tegebbiislerinin getirecegi sorumlulugun Berlin Antlagmasi’ni
ihlal edenlere ait oldugu vurgulanacakti. Barig ve huzurun siirmesi adina Osmanli Devleti kadar
Biiyiik Giiclerin de etkili girisimlerde bulunarak Babiali’nin fiili miidahalesine yol agmamalari
konusunda uyarilacaklardi. Son olarak ise Sirbistan ve Yunanistan’mn askeri hazirliklaryla ilgili
olarak Biiyiik Giiglerin dikkati ¢ekilecek ve bu konuda kendilerinden yardim talep edilecekti.'”

2.5. Konferans Diizenlenmesine Dair Yapilan Yogun ikili Goriismeler ve Osmanh
Viikela Meclisinin Kararlan

Osmanlt Devleti’nce bazi kararlar alinirken meseleyi goriismek {izere tertip edilmesi
giindemde olan konferans hakkinda da diplomatlar arasi ikili goriigmeler siirmekteydi. Bununla
ilgili olarak Berlin’de gorev yapan Osmanli maslahatgiizari, Alman Sansdlyesi Bismarck ile bir
araya geldi. Sansolye, nihai bir neticeye varilabilmesi icin Istanbul’da bir konferans yapilmasini
gerekli gormekteydi. Oyle ki sultanin da bu yonde karar verecegini ummaktaydi. O, Osmanl
diplomatina iki soru yoneltmisti: “Konferans yapiimamasi ile ilgili itiraziniz var midir? Teklifin
ya da davetin sizden gelmemesi arzusunda misiniz?” Mashalatgiizar, ne yanit verecegini
bilmedigi i¢in sorular1 cevapsiz birakmigti. Osmanli hariciye nazirindan talimat aldiktan sonra
bir cevap verecegini Bismarck’a sdyledi. Alman devlet adami “acele, 6zel ve gizli” bir sekilde
konferans bahsinin istanbul’a sorulmasin beklemekteydi.'”> Osmanli Devleti’nin Viyana sefiri
de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Disisleri Bakan1 Kalnoky ile goriistii. Konferans
meselesi, bu ikili goriismenin de ana maddesiydi. Bakana gore ilhakin ortaya ¢ikardigi sorunlar
“olaganiistii bir konferans tarafindan incelenmeliydi.”. Zira Kalnoky, elcilerin Istanbul’da kendi
aralarinda yapmis olduklar1 goriismelerin olumlu bir netice verecegine inanmamaktaydi. Sefir

18 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 11, 3 Tesrinievvel 1301 (15 Ekim 1885).

10 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 11, 3 Tesrinievvel 1301 (15 Ekim 1885).

1 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 20, 4 Tesrinievvel 1301 (16 Ekim 1885).

12 BOA, [.MTZ.04, 28/1783, lef 4, 19 Tesrinievvel / Ekim 1885; BOA, Y.A.RES., 31/18, lef 4, 19 Tegrinievvel / Ekim
1885.
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ise bakanin goriislerine katilarak yapilmasi diigiiniilen konferansta bir Osmanli delegesinin de
yer almasi gerektigini vurguladi.*™

Osmanli Devleti Hariciye Nazir1 Said Paga, konuya iliskin olarak Istanbul’da gorevli
Alman el¢i Radowitz ile goriistii. O da Bismarck ile hemfikirdi. Elciye gére meselenin bir an
evvel ¢ozlime kavusturulabilmesi i¢cin Osmanli Devleti’nin de bir temsilcisinin bulunacagi
Istanbul’da bir konferans diizenlenmeliydi. Bunu Rusya ve Avusturya-Macaristan elgileri adina
da soylemekteydi. Ona gore Sirbistan’in siirdiirdiigli askeri hazirliklar, Sarki Rumeli konusu
iizerinde daha dikkatli kararlar alinmasi gerektigini gdstermisti. Ayrica konferansin tertip
edilmesinin herhangi bir sakincasi yoktu. Ayni zamanda Osmanli Devleti’nin c¢ikar ve
menfaatleri agisindan da uygundu.'™ Goriisiilen italyan elgi Corti’ye gore konferansin
toplanmas1 ¢ok Onemli ve elzemdi. Konferans teklifi, Biiyiikk Giiclerden ziyade padisah
tarafindan yapilmali ve o yonde bir karar alinmaliydi. Elgiye gore bunun amaci, Osmanli
Devleti’nin itibarinin diisiiniilmesiydi. Corti, Sirbistan’in muhtemel saldirisinin yaratacagi kotii
sonuglart hesaba katarak konferans kararinin vakit kaybetmeden alinmasindan yanaydi.
Konferansta Sarki Rumeli’den baska higbir meselenin goriisiilmeyecegi hakkinda bir sart
kosulabilirdi. Italyan elgiye gére kararin alinip konferansin toplanmasinin ardindan yapilacak ilk
is, Bulgar askerinin s6z konusu vilayetten hemen ¢ikmasi i¢in Biiyiik Giigler tarafindan prense
bir ihtarname gonderilmesi olacakti. Boylece Sirbistan ve Yunanistan’in askeri hazirliklariyla
muhtemel tehditlerinin de 6niine gegilebilecekti.'”

Istanbul’daki Rus el¢i Nelidov ise ¢ikan padisah iradesinden olduk¢a memnundu ki bu
duydugu memnuniyeti, ¢ekecegi telgrafla Rus imparatoruna bildirecegini vadetti. Ona gore
Petersburg hikOmeti ve III. Aleksandr’in benimsedigi politika, II. Abdiilhamid’in hak ve
hukuku ile Berlin Antlasmasi’nin maddelerine uyulmasi esaslarina dayanmaktaydi. Rusya’nin
diger devletler nezdinde bulundugu girisimler bu esaslar temelindeydi. El¢i, kaleme alinan
yazilarin etkisinin en kisa siirede goriilerek Sarki Rumeli meselesinin ¢ozliime kavusacagi
{imidini tasimaktayd:.'"®

Osmanli pasalar1, padisah iradesi geregince 18 Ekim tarihli cevabi yaziya ilaveten yeni
bir yazi daha kaleme aldi. Bu yazida kan dokiilmesinin 6niine gegebilmek i¢cin Osmanli Devleti
tarafindan gosterilen cabanin sonugsuz kalmasinin arzu edilmedigi vurgulandi. istanbul’daki
elciler agik¢a gdreve cagrilmaktaydi. Bu amagla vilayette yasanan sorunlarmm ertelenmeksizin
goriisliliip ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Biiyiik Giiclerden bir talepte bulunuldu. Bu talep,
Osmanli Devleti’ni temsilen de birilerinin bulunacag: istanbul’da diizenlenecek konferansta yer
alacak kigilerin vakit kaybetmeden gorevlendirilmeleriydi. Yaziya gore sorunlarin
coziilebilmesi, esasen Berlin Antlagmasi’nin maddelerinin padisahin hukukuna uygun sekilde
korunmasina dayanmaktaydi. Yazida acik ve net bir sekilde “konferansin yalnizca Sarki Rumeli
isleriyle mesgul olmasi” gerektiginin alt1 ¢izildi.*"”

I1. Abdilhamid’in “manevi olarak bor¢lu hissettigi” Petersburg hiikiimeti i¢in ise ayr1 bir
yazi hazirlandi. S6z konusu bu yazida, olaya iliskin Rus Devleti’nin yaklagim ve tutumunun
Babiali nezdinde yarattigi “buyuk memnuniyetten” soz edildi. Konferans teklifinin ilk 6nce Rus
hiikimetinden gelmis olmasma dayanarak bunun Osmanli Devleti’nin hak ve hukukunun
korunmasina iligkin yeni ve aleni bir delil oldugu vurgulandi. Babiali, bu yaziya gére kendisine
yapilan yardimlardan 6tiirii minnettardi. “Rus hukGmetinin Osmanli Devleti icin yaptigi seyden

17 BOA, I MTZ.04, 28/1783, lef 6, 19 Tesrinievvel / Ekim 1885; BOA, Y.A.RES., 31/18, lef 1, 19 Tesrinievvel /
Ekim 1885.

14 BOA, [.MTZ.04,28/1783, lef 9, 8 Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/18, lef 6, 8 Tesrinievvel
1301 (20 Ekim 1885).

15 BOA, [.MTZ.04,28/1783, lef 8, 8 Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/18, lef 3, 8 Tesrinievvel
1301 (20 Ekim 1885).

16 BOA, Y.A.RES., 31/6, lef 17, 3 Tesrinievvel 1301 (15 Ekim 1885).

T BOA, L MTZ.04, 28/1783, lef 3, tarihsiz.
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dolayr” tesekkiirlerin Disisleri Bakan1 Girs’e iletilmesi gérevi Osmanli Devleti’nin Petersburg
sefirine verildi.*"®

Osmanli devlet adamlari, tiim bu goriismeler neticesinde ve padisah emri geregince 20
Ekim giinii bir araya geldi. Onlara gbre olaym en basindan itibaren benimsenen politika, her
ihtimale kars1 askeri hazirliklara devam etmekle beraber “isyan hadisesini” uzlastirici tedbirlerle
bastirilmasi amacindandi. Kaldi ki bu politikanin Osmanli Devleti’nin menfaat ve ¢ikarlarina
uygun oldugu Biiyiik Giiglerin beyanlarindan ve sdzlerinden anlasilmaktaydi. Bu agidan yapilan
konferans teklifi, meselenin uzlasi i¢inde ¢oziilmesi adina devletler tarafindan edilen yardimin
bir gostergesiydi. S6z konusu konferansta Osmanli Devleti’nin hukukunun korunmasi ve Berlin
Antlagsmasi’nin maddelerine riayet edilerek Sarki Rumeli meselesinden baska bir konunun
tartisilmayacagi temin edilmisti. Ayrica konferansta bir Osmanl delegesi de bulunarak devletin
hakkin1 savunacakti. Viikela Meclisine gore konferans karariyla Yunanistan ve Sirbistan’in
askeri hazirliklarina gerek kalmayacagi yoniindeki agiklamalar, devletlerin bu 6nerisinin Yildiz
Saray1 nezdinde dikkate alinmasini gerektirmekteydi. Bununla birlikte konunun yakin bir zaman
igerisinde olumlu bir sekilde neticelenmesi, Osmanli pasalar1 igin bir zaruret olarak goriilmiistii.
Bunun gerekgesi ise Sirbistan’mm kisa bir siire igerisinde Bulgaristan Prensligi’ne
gerceklestirebilecegi saldiriya dair ongorliydil. Zira Sirplarin Bulgarlara yapacagi muhtemel
saldirtya Osmanli Devleti’nin sessiz kalmasi beklenemezdi. Bunun yaninda isyan halindeki
Bulgarlara yapilacak yardim, Sirbistan’a savas ilan etmek ve Yunanistan’in Makedonya’ya
saldirmasina yol agmak gibi biiyiik sikintilar1 beraberinde getirme olasilig: da vard:.'”

Meclise gore ilgili konferansta Berlin Antlasmasi’nin maddelerini degistirmemek
kaydiyla prenslik ile valiliginin aym kisiye tevdi edilecegine dair bir kararin alinacagi tahmin
edilmekteydi. Bu kisinin Batenberg olacagi diisiiniilmekteydi. Ancak pasalara gore bu kararin
almmamasi gerekmekteydi. Zira onlara gore meseleyle ilgili olarak takip edilecek iki yol vardi:
Bunlardan biri Sirbistan ve Yunanistan ile ittifak edip statiikonun korunmasi i¢in ¢aligmakti.
Meclisin tahminine gore Bulgaristan’in itaatsizligini siirdiirmesi bir savagi doguracak ve Rusya,
Bulgarlara yardim edecekti. Fakat bu olmasa ve Sirbistan ile Yunanistan, Bulgarlari maglup
edip vilayetteki durum eski hiline gelse dahi iki devlet yapmis olduklar “fedakdriiklar”
neticesinde Osmanli Devleti’nden arazi talep edebilirlerdi. Bundan dolayr Osmanli devlet
adamlarina gore ilk yolun yaratabilecegi ciddi tehlikeleri vardi. Ikinci yol ise belirtilen sartlar
cercevesinde konferans onerisini kabul ederek onu Buyik Giiclere teklif etmekti. Statikonun
yeniden tesis edilmesi icin caba gosterilecekse de bunun olmayacag: anlasildig: takdirde bir
karar almak zorunlu hale gelecekti; o da prenslik ile valiligin ayn1 kisiye verilmesiydi. Viikela
Meclisine gore bu karar1 Batenberg’in kabul edecegi asikdrdi ve bu da imzaci devletlerin
Yunanistan ve Sirbistan’a silahlarini birakmalar1 yoniinde ¢agrida bulunmalarini saglardi. Kaldi
ki Biiyiik Giiglerin etkili niifuzuyla s6z konusu iki devlete yapacaklari teklif, var olan sorunlarin
astlmasin saglayabilirdi. Ancak iki ihtimal bulunuyordu: Bunlardan biri Sirp ve Yunanlilarin
kendilerine yapilan nasihatleri dinlemeleriydi. Digeri ise verilen tavsiyeleri dikkate almayarak
saldirgan hareketlerini siirdiirmeleriydi.*®

Pasalarin 6ngoriisiine gore etkili niifuzla Sirbistan ve Yunanistan’in toplantidan ¢ikan
karara uyarak Biiylik Giiclerin ¢agrisint dinlemeleri var olan sorunlarin tiimiine son verebilirdi.
Fakat bununla birlikte iki devletin hiikiimdar1 bu karar ve cagriya uysa da Sirp ve Yunan
ahalisinin saldirgan hareketlerini siirdiirecekleri tahmin edilmekteydi. Var olan sorunun
Bulgarlar ile hemfikir olarak ¢oziildiigii takdirde Sirp ve Yunanlilarin saldirgan hareketlerde
bulunmalar1 onlar agisindan fayda getirmeyecekti. Zira Biiylik Gili¢lerin almis oldugu karara

8 BOA, Y.A.RES., 31/7, lef 9, tarihsiz.

1% BOA, [.MTZ.04, 28/1783, lef 10, 8 Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/18, lef 8, 8
Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885).

180 BOA, L.MTZ.04, 28/1783, lef 10, 8 Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/18, lef 8, 8
Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885).
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aykir1 hareket etmeleri, onlarin maddi yardimlardan mahrum kalmalarina yol acacakti. Bu da
Osmanli Devleti’nin kisitl askeri hazirliklarmmi iki devlete dogru yonelterek hakkini kolaylikla
savunabilmesine imkén verecekti. Sonug¢ olarak Viikela Meclisi, belirtilen sartlar (konferansta
yalmizca Sarki Rumeli meselesini ilgilendiren konularin goriigiillmesine dair) cercevesinde
konferansin yapilmasini uygun gordii. Bununla birlikte konferans teklifinin Osmanli Devleti
tarafindan edilmesi kararina vardi. Sebebi ise kan dokiilmesine izin vermeyerek uzlasici
tedbirlerle meselenin ¢6ziilmesine dair simdiye kadar gosterilen “baris¢il niyetlerin” Buyuk
Giigler tarafindan olumlu bir sekilde kabul go6recegi ve gosterilen ¢abanin “heba”
olmayacagrydi. ™™

II. Abdiilhamid, gorevli Osmanli sefirleri vasitasiyla Biiyiik Giiclere verilmek {iizere
kaleme alinan yazinin igeriginde kii¢iik bir degisiklige gitti. “Konferansin yalnizca Sarki Rumeli
isleriyle mesgul olmasmun gerekliligi” ifadesini degistirip keskinlestirerek “konferans sadece
Sarki Rumeli isleriyle istigal eylemek sartiyla toplanacaktir” yapti. Sultan, bunun yaninda ayni
yazinin birer kopyasini Istanbul’daki elgilere de verilmesini emretti.'®?

2.6. Sirbistan’in Saldir1 Hazirhiklarina Yonelik Osmanh Devleti ve Biiyiik Giiclerin
Tutumu

Tam da bu donemde Osmanli Devleti’nin Belgrad Sefaretinden Yildiz Sarayi’mi tedirgin
edebilecek nitelikte bilgiler gelmisti. Sefir, Sirplarin yakin bir zaman igerisinde Bulgarlarla
savaga girecegine kesin goziiyle bakmaktaydi. Osmanli diplomatina gore Sarki Rumeli’yi
ilgilendiren sorunun genis tabana yayilmasim engellemek gerekmekteydi. Ciinkii Belgrad’in
savag ilan etmesi, beraberinde baska sorunlar1 da ortaya ¢ikarabilirdi. Bunun i¢in Sirbistan’in
savas hazirliklarina mani olunmasi biiylik 6énem arz etmekteydi. Sefirin bu konuyla ilgili iki
Onerisi vardi: Bunlardan ilki Sirp hik(metine bir nota verilmesiydi. Digeri ise Sirplarin
Bulgarlara yonelik olas1 taarruzunun Osmanli Devleti'ne karsi bir saldir1 olarak kabul
edileceginin Belgrad’a bildirilmesiydi.'®

Osmanli sefirinin Onerileri 20 Ekim’de toplanan bagka bir Viikela Meclisinde kabul
gordi™ ve padisah tarafindan da onaylandi.'® Hariciye Nezareti araciligiyla Biiyiik Giiglerin
elcilerine 21 Ekim 1885 tarihinde bir nota verildi. Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin “bitiinleyici
bir parcast olarak kabul edildiginden Prenslige yapilabilecek her tiirlii saldiri, Osmanl
Devleti’ne bir tecaviiz” olarak algilanacakti. Bu, 6zellikle notada vurgulandi. Sirbistan’in askeri
hazirliklarini terk etmesi ve siiklinet iginde hareket etmesi istenmekteydi. Bu konuda elgilerden
de yardim beklenmekteydi.'®®

Bulgar Kapikethiidalig1 idarecisi Genovig, Biiyiik Giiglerin Istanbul’daki elcileriyle bir
araya gelerek Sirplarin saldirgan hareketleri iizerine bazi goriismeler yapmisti. Avusturya-
Macaristan elgisi Calice’ye gore diizenlenmesi planlanan konferansta bir karara varincaya degin
Sirp askerleri yerlerinden ayrilamazlardi. Boylesi keskin ve net ifadeye ragmen kendisi bu
konuda bir teminat vermemisti. Fransiz el¢i Emmanuel de Noailles, dncii Bulgar askerlerinin
Sirplarla ¢atismaya girmekten kaginmasi gerektigini ifade etmisti. Italyan elgi Corti, ciddi
onlemlerin alindigmi1 beyan etmisti. Rus elgi Nelidov, konuyla ilgili olarak herhangi bir
aciklama yapmamusti. Ingiliz elgi White ise bir saldir1 tesebbiisiinde bulunulmamas: hususunda
Sirplarmm ikaz edildigini dile getirmisti. Clinkii ona gore Sirplar tarafindan Bulgarlara yapilacak
bir saldirtya Osmanli askeri karsilik verebilirdi. Alman el¢i Radowitz de “Almanya simdiki

181 BOA, IMTZ.04, 28/1783, lef 10, 8 Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/18, lef 8, 8
Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885).

182 BOA, [.MTZ.04, 28/1783, lef 10, 8 Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/18, lef 8, 8
Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885).

18 BOA, 1. MTZ.04, 9/433, lef 1, 19 Tesrinievvel / Ekim 1885.

18 BOA, 1. MTZ.04, 9/433, lef 9, 8 Tesrinievvel 1301 (20 Ekim 1885).

18 BOA, 1. MTZ.04, 9/433, lef 9, 9 Tesrinievvel 1301 (21 Ekim 1885).

18 BOA, 1. MTZ.04, 9/433, lef 4, 21 Tesrinievvel / Ekim 1885.
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durumuna gelebilmek icin ylz seneden fazla bekledi. Bulgarlar ise ilhak icin on sene
bekleyemedi” diyerek bir kiigiik elestiri yapmistr.'*’

2.7. Konferans Hazirliklar:

Ingiltere’de bulunan Gesov’a gore Londra’daki elgiler konferans ile ilgili olarak
Istanbul’dan gelecek haberleri beklemekte konferansin ne zaman baslayacagmmi merak
etmekteydi.’® Fransa Disisleri Bakan1 Charles de Freycinet'e gore iginde bulunulan dénem
itibartyla tiim devletlerin ¢ikar1 barisin korunmasindan yana oldugundan dolay1 bir konferansin
toplanmast icin gayret edilmekteydi.'® Alman bilgilere gére imzaci devletlerin tiimii tayin
edecekleri temsilcilerle konferansa katilacaklardi. 1. Abdiilhamid, “tifek patlamadan ve bir
tarafta yeni bir sikintt meydana gelmeden Bulgaristan ihtilalinin bir an evvel oniiniin alinmasi
icin” konferansta Osmanli Devleti’ni temsil edecek delegelerin de belirlenmesini istedi.'*
Padisaha gore Sarki Rumeli konusu son derece miithim bir mesele olmasindan 6tiirii Osmanl
delegelerinin konferansta ne sekilde davranacaklar1 ve hangi sOylemlerde bulunacaklar
hakkinda ¢alisma yapilmaliydi. Adliye Nazir1 Server Pasa ve Hariciye Nazir1 Said Pasa’ya bir
muhtira hazirlamalar gérevi verildi.™*

Bir muhtira yazildi. Ayrica hariciye naziri, muhtiraya ilaveten bir tezkere hazirladi.
Tezkerede ii¢ oneri bulunuyordu. Ilki 18 Ekim 1885 tarihinde elcilere verilen miizekkereye
dayanarak Prens Batenberg ve kurulan gegici huk(mete bir ihtarname gdnderilmesiydi. Bu
ihtarnamede, Berlin Antlagmasi’nin yarattigi statilkonun yeniden tesis edilmesi uyarisi yer
alacaktr. Ikincisi, Bulgar memur ve askerlerin vilayeti terk etmelerinden sonra konferans
kararlar yiirtirliige girinceye degin hiikiimeti idare etmekle beraber milis askerlerinin sayisinin
azaltilmasi ve komutanlarin gorevlerinin tayin edilmesi isleriyle de mesgul olacak bir Osmanli
komiserinin Filibe’ye gonderilmesinin konferansa teklif olarak sunulmastydi. Uglincist ise
ahalinin refah1 ve mutlulugunu istemekle beraber Osmanli Devleti tarafindan Sarki Rumeli
Nizamnamesi’nde gerekli goriilecek, idare sekliyle baglantili degisikliklere gidilebileceginin
konferansa teblig edilmesiydi. Hariciye naziri, ilk toplantida olmasa da ikinci toplantida bu
tekliflerin sunulmasimi uygun gordii.'*

Mubhtirada ise Osmanli delegelerinin sunacaklar1 ¢6ziim Onerileriyle ilgili konferansa bir
program dahilinde mi yoksa programsiz mi girmeleri temel madde idi. Pagalara gore
konferanstaki temel esaslar; Berlin Antlagmasi’nin maddelerine riayet edilmesi ve Osmanli
Devleti’nin hukukunun korunmasi olacakti. Rusya, Avusturya-Macaristan ve Almanya bu iki
esastan yanaydi. Konferansta, Berlin Antlagsmasi maddeleri temelinde bir karar verilmesi
halinde Bulgar prensinin Sarki Rumeli’den ¢ekilmesi ve bolgeye bir Osmanli valisinin tayin
edilmesi gerekecekti. Batenberg, yazilan muhtiraya gore kararlar1 kabul etse de Bulgar ahalisi
kabul etmeyerek onu kovmalarina veya buna mahal birakmayarak onun istifa ederek
Bulgaristan’1 terk etmesine yol agabilirdi. Bundan dolay1 da yazilan bu muhtirada prensin
kararlar1 kabul etmesi beklenmemekteydi. Hatta savasi goze alarak ilgili karara muhalefet
etmesi ihtimal dahilinde goriildii. Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde bir savasin ¢ikma
ihtimalinden kaynakli olarak konferansa programsiz girilmesi uygun bulunmadz.™®

Programla girilmesi konusuyla ilgili de karar verildi. Hariciye nazirinin tezkeresinde yer
alan tgunci o6neriye Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan temsilcilerinin onay verecegi
gibi Italya delegesinin dahi riza gosterecegi farz edilse de prensin alinan karara ve yapilan ihtara

187 vPnB, 622.

188 \iPnB, 628.

189 vPnB, 634.

10 BOA, 1. MTZ.04, 28/1784, 17 Tesrinievvel 1301 (29 Ekim 1885).

¥1 BOA, . MTZ.04, 28/1785, 20 Tesrinievvel 1301 (1 Kasim 1885).

192 BOA, 1 MTZ.04,28/1787, lef 1, 19 Tesrinievvel 1301 (31 Ekim 1885).
18 BOA, 1. MTZ.04, 28/1787, lef 2, 20 Tesrinievvel 1301 (1 Kasim 1885).
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uymamast Osmanli Devleti tarafindan zor kullanmayi gerektirebilecekti. Bundan dolayi
konferansa programla girilmesi de miinasip gértilmedi.™

Istanbul’daki diplomatlarla yapilan ikili gériismeler, muhtiray1 kaleme alan pasalara bazi
cikarimlar yaptirmisti. Diplomatlardan bazilari, prensin affedilmesiyle beraber bir defaya
mahsus olmak iizere ona Berlin Antlagsmasi geregince Sarki Rumeli valiliginin verilmesini
akillarindan gecirmislerdi. Osmanli devlet adamlarina gére bu &neriye Ingiliz temsilcinin onay
verecegi asikard1. Fransiz ve belki Italyan delege de bu oneriyi destekleyebilirdi. Fakat diger ii¢
devletin (Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan) temsilcisinin s6z konusu Oneriye sicak
bakmasi beklenmemisti. Bundan dolay1 pasalar, birka¢ devletin hemfikir olup bu diisiincenin
hayatta gecirilmesini ihtimal d&hilinde gérmedi.

S6z konusu muhtirada Sadaretin sundugu bir tezkere de tetkik edildi. Bu tezkerenin
igerigine gore Sarki Rumeli meselesinin ¢6ziimii adina bazi temel esaslarin tayin edilerek uygun
bir sekilde kararlastirilmasinin konferans heyetinin kendi aralarinda yapacaklar1 miizakerelere
birakilmasi lazimdi. Esaslardan biri Osmanli Devleti’nin hukukunun korunmasit ve Berlin
Antlasmas1’nin maddelerine riayet edilmesiydi. ikincisi, Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli
sinir1 haricinde Osmanli Devleti’nden higbir tarafa arazi terk olunmamasiydi. Ugiinciisii, s6z
konusu antlasma geregince Sarki Rumeli Vilayetinin Istanbul’a vermekle yiikiimli oldugu
verginin miktarinda oynama yapilmayip azaltilmamasiydi. Dordiinciisii, vilayetteki asayisin
yeniden tesis edilmesiyle birlikte smirin Osmanli Devleti tarafindan giiglendirilmesiydi.
Esaslardan besincisi ise konferanstan ¢ikabilecek kararin Osmanli ile sinir1 bulunan hiikiimetleri
(bilhassa Sirbistan ve Yunanistan) harekete gecirip onlara saldir1 vesilesi yaratmamasiydi.
Pasalara gore bunlar, temsilciler arasindaki miizakerelere vesile yaratabilecegi gibi farkl
goriiglerde bulunan devletlere de istedikleri gibi ¢6ziim oOnerileri sunmalar1 konusunda
kolayliklar saglayabilirdi. Hazirlanan muhtirada arazi terk olunmamasi ve vergi konusunu
igeren iki maddeyle ayni deger ve dlgiide bir esasin daha ilavesi yararli goriildii. Bu da Osmanli
Devleti’nin maddi ve miilki bir fedakdriik yapmaya zorlanmamastydi.'*

Osmanl yetkililerinin bu ilavesi 6nemli kabul edilir. Zira elgiler, kendi aralarinda yapmis
olduklar goriismelerde bilhassa Sirbistan’a toprak tazminati verilmesini bahse konu etmislerdi.
Almanya ve Avusturya-Macaristan tarafindan bu konuyla ilgili olarak hem Rusya hem de
Bulgaristan Prensligi idarecileri iizerinde diplomatik bir baski kurulmustu. Ancak Sofya ve
Petersburg hiikimetleri bu tazminat talebini kesin bir dille reddetmislerdi.'*® Osmanli yetkilileri,
bazi1 Biiylik Giigler tarafindan gelebilecek muhtemel boylesi bir baskidan kurtulabilmek adina
mubhtiraya bu sekilde bir ilave yapmay1 uygun goérmislerdi.

Mubhtirada Biiylik Giigler arasinda yasanan fikir ayriliklariyla ilgili olarak ayrica bir
degerlendirme yapildi. Konferansta yaganabilecek olasi anlasmazliklara karsin Osmanli
delegelerinin nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda bazi goriisler ortaya atildi. Pagalara
gore toplanacak konferansta alinacak kararlari Osmanli delegelerinin desteklemelerinin sarti,
meselenin ¢oziim seklinin Osmanli Devleti’nin ¢ikar ve menfaatiyle Berlin Antlagmasi’nin
maddelerine uymasitydi. Lakin Biiyiik Giiglerin temsilcileri arasinda uzlasi saglanamayip farkli
cozum oOnerilerinde bulunulup bu Onerilerin de kabul edilmesinde 1srar etmeleri durumunda ise
hangi ¢6ziim seklinin Osmanli Devleti'ne uyacagmmin Viikela Meclisinde tartigiimasi
gerekmekteydi. Pasalar, Osmanli temsilcilerinin dile getirilen hareket tarziyla konferansa istirak
etmelerini uygun gérdi.™”’

Almanya, Rusya ve Avusturya-Macaristan’in ortak bir sekilde arz ettigi konferans karari
iizerine Batenberg’e ihtarname yollanip kendisinin askerleriyle birlikte vilayetten g¢ekilmesi

14 BOA, 1. MTZ.04, 28/1787, lef 2, 20 Tesrinievvel 1301 (1 Kasim 1885).
15 BOA, 1. MTZ.04, 28/1787, lef 2, 20 Tesrinievvel 1301 (1 Kasim 1885).
196 Todorov, Kim Diplomatigeskata, 33-34.

¥ BOA, I MTZ.04, 28/1787, lef 2, 20 Tesrinievvel 1301 (1 Kasim 1885).
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konusu Osmanli devlet adamlarinca irdelendi. Su soru giindeme geldi: Prens, alinabilecek bu
karara riza gostermedigi takdirde savas patlak vermeden kendisine hangi tedbirlere bagvurarak
bu karar kabul ettirilebilecekti? Eger ki asker sevk etmek gerekirse isin kan dokiilmeden
halledilmesi, Osmanli Devleti tarafindan Biiyilk Giiclere beyan edilen esaslardan biriydi.
Muhtiraya gore bu konunun Istanbul’daki Alman elgisiyle goriisiilmesi lazimdi. Bununla
birlikte tiim devletlerin ortaklasa prense ¢ekecekleri bir ihtarnameye Batenberg’in uymamasi
ihtimal dahilinde goriilmedi. Ayni1 zamanda ingiliz diplomatlarla da bir araya gelinecekti.'*®

Sunulan muhtiray1r benimsemis oldugu siyasete uygun bulan II. Abdiilhamid’in ana ve
temel amaci, Sarki Rumeli meselesinin “kan dokiilmeden ve sonucu bilinmeyen bir savasa
sebebiyet vermeden” Osmanli Devleti’nin hukukuna uygun bir sekilde halledilmesini
saglamakt.’*® Sultan, bundan dolay1 da vakit kaybetme taraftar1 degildi. Zira istanbul’daki
elciler, planlanan konferansin acilen toplanmasi gerektigini dile getirmislerdi. Bu da Viikela
Meclisinin derhal bir karar almasini zorunlu kilmigti.*®

2.8. Konferansin Tertip Edilmesine Dair Nihai Padisah Kararimin Cikmasi

Viikela Meclisi, 3 Kasim 1885 tarihinde toplandi. Muhtiranin verdigi bilgilere dayanarak
konferansa katilacak devletlerin temsilcilerinin farkli fikirlere sahip iki grup olduklari sonucuna
varildi. Pagalara gére muhtirada sunulan iki ¢6ziim Onerisinden hangisi Osmanli delegeleri
tarafindan konferansa teklif olarak sunulsa Biiylik Giiglerin temsilcilerinden itirazlar gelirdi.
Buna mahal vermemek adina meselenin ¢éziimiine dair bazi temel esaslar belirleyerek karar
konferans heyetinin yapacagi miizakerelere birakmak mantikli goriildii. Boylece olasi itirazlara
yol agmadan tartigmalar yapilabilirdi.?**

Hariciye nazir1 araciliftyla Alman elgi ve Ingiliz maslahatgiizariyla goriisiilmiistii. Alman
El¢i Radowitz’in sOyledigine gore Prens Batenberg’e ¢ekilecek ihtarnameye onun uymamasi,
Sarki Rumeli’nin asayiginin saglanabilmesi i¢in Osmanli askerinin bolgeye sevk edilmesine
sebep yaratacakti. Alman diplomatin bu ifadesi, Berlin Antlagmasi’nin 16. maddesi uyarinca
Osmanli Devleti’ne tanman bir yetkiydi. ingiliz maslahatgiizara ise gekilecek bir ihtarnameye
Bulgar prensinin verebilecegi olast cevaplar iizerinden bazi sorular yoneltilmisti.
Maslahatgiizar, konferanstaki goriismelerin  Sarki Rumeli Vilayetine mahsus konulari
icerecegini ifade etmisti. Bununla birlikte meselenin kan dokiilmeden ¢6ziime kavusturulmasina
dair devletler tarafindan giivence verilmeden hicbir karara katilmayacagini beyan etmisti. Ona
gore Londra hiikGmeti, Viyana ve Berlin’e baris yoluyla sorunun halledilmesi gerektigine dair
telgraflar ¢ekmisti. Ingiliz diplomatin tahmini, konferanstan gikacak karara prensin uymamasi
durumunda Osmanli askerinin bdlgeye sevk edilmesine Rusya’nin seyirci kalmayacagi, belki de
Petersburg’un bolgeye asker géndermek isteyebilecegiydi. Ona gore bu ihtimalin gergeklesmesi,
Osmanli Devleti’nin ¢ikar ve menfaatine uymayacagi gibi ingiliz hiikkimeti de buna sessiz
kalmayacakti. Onerisi ise vilayette ayaklanan Bulgarlarn amaglarinin ne oldugunun 6grenilmesi
ve gerekirse Sarki Rumeli ahalisinden bazilarmin Istanbul’a davet edilerek kendileriyle
goriisiiliip baris yollu bir ¢are bulunmastydi.?*

Viikela Meclisine gore Alman ve Ingiliz diplomatlar tarafindan yapilan agiklamalar,
devletlerin hiziplestigine dair gostergeydi. Pasalar tarafindan konferansa istirak edecek Osmanli
delegelerinin bir ¢6ziim Onerisinde bulunmayip yalnizca goriigmelere konu olacak uygun
esaslar1 belirlemeleri gerektigi kanaatine varildi. Osmanli devlet adamlari, asker sevkine yol

18 BOA, 1. MTZ.04, 28/1787, lef 2, 20 Tesrinievvel 1301 (1 Kasim 1885).

19 BOA, 1. MTZ.04, 28/1786, 21 Tesrinievvel 1301 (2 Kasim 1885).

20 BOA, I MTZ.04, 28/1787, lef 3, 22 Tesrinievvel 1301 (3 Kasim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/26, lef 2, 23
Tesrinievvel 1301 (4 Kasim 1885).

01 BOA, 1.MTZ.04, 28/1787, lef 4, 22 Tesrinievvel 1301 (3 Kasim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/26, lef 2, 23
Tesrinievvel 1301 (4 Kasim 1885).

202 BOA, 1 MTZ.04, 28/1787, lef 4, 22 Tesrinievvel 1301 (3 Kasim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/26, lef 2, 23
Tesrinievvel 1301 (4 Kasim 1885).
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acabilecek bir kararmm almmasindan kaginilmasi ve meselenin iyi bir netice ile ¢6ziime
kavusturulmasi konusunda fikir birligine varmiglardi. Neticesinde meclis, konunun 6nemi ve
aciliyeti sebebiyle elcilerin Hariciye Nezaretinde konferansa davet edilmelerini uygun buldu.®®

II. Abdiilhamid, toplantinin ertesi giinii kararini verdi (4 Kasim 1885). Sultan, elcilerin
davet edilmesiyle “sonucu kestirilemeyen bir savasa sebep olmayacak ve meselenin baris
yoluyla c¢oziimlenmesi adina temel esaslara uyulacak sekilde”, 5 Kasim 1885 tarihinde
Tophane’deki kasirda konferansin baslamasina hiikmetti. Osmanli Devleti’ni temsilen
konferansta yer alacak kisiler Hariciye Nazir1 Said Pasa ve Adliye Nazir1 Server Pasa oldu.?

Konferans, belirlenen tarih ve yerde bagladi ve sekiz oturum halinde gergeklesti.
Konferansin dordiincli oturumunun (12 Kasim) ardindan ise beklenen savas patlak verdi.
Sirplar, 14 Kasim 1885 tarihinde Bulgarlara savas ilan etti. Konferans, 25 Kasim’daki yedinci
oturumundan sonra uzun bir siire toplanmadi. Nihayetinde goriismeler, 5 Nisan 1886 tarihinde
imzalanan Tophane Antlagsmasi ile tamamlandi. Bu antlagmaya gore Sarki Rumeli Vilayeti
valisi, Berlin Antlagmasi’nin 17. maddesi uyarinca Bulgaristan prensi olacakti. Kircaali nahiyesi
Islam koyleri ile Rodop yoniinde olan ve antlasmanin imzalandigi zaman dilimi icerisinde
Vilayet yonetimine gegmemis Islam kdyleri dogrudan Osmanli Devleti’ne verilecekti. Sinir ise
Bulgaristan Prensligi ve Osmanli Devleti’nin segecegi bir komisyon tarafindan belirli kosullar
g6z 6ninde bulundurularak hazirlanacakti. Vilayet Nizamnamesi, tayin edilen bir komisyon
tarafindan degerlendirilecek, durum ve bdolge gereksinimlere gore degistirilecek, Osmanli
hazinesi de dikkate alinacakti. Son karar Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan Prensligi ve Sarki
Rumeli Vilayetini ilgilendiren diger maddelerinin ayni kalacagrydi.*®

Sonug

Sarki Rumeli Vilayetinin ilhak edilmesinin ardindan yasananlar, Osmanli Devleti ve
Bulgaristan Prensligi olmak tizere iki farkli hiikiimet cephesinden degerlendirildiginde birbirine
z1t iki ¢ikarimin yapilmasi kaginilmazdir. Istanbul agisindan bakildiginda Berlin Antlasmasi’nin
yarattig1 statiiko neticesinde dogrudan padisaha bagli bir vilayetin antlagma maddelerine riayet
edilmeyerek Bulgarlar tarafindan agikga isgal edildigi sonucuna varilabilecektir. Vilayetin ilhak
edilmesinin ardindan II. Abdiilhamid’in tercih edebilecegi iki secenegi vardir: Ilki bdlgeye
Osmanli askerinin sevk edilmesi, ikincisi ise diplomasidir. Bolgeye asker sevk edilmesi konusu
giindeme gelmis olsa da eylem ve soylemleriyle Bulyik Giglerin sirece yon vermeleri,
padigsahin alacagi karar1 etkilemistir. Devletlerin silahli bir ¢atismaya kars1 ¢ikmalari, ilhakin
yarattig1 sorunlarin halledilebilmesi i¢in sultana diplomasiyi tercih ettirmistir. Padisah, ikili ve
coklu diplomasiyle arabuluculuk diplomasinin neticesinde yasanan uzun ve yogun goriismelerin
ardindan bir konferansin diizenlenmesine karar vermistir. Konferansin ardindan imzalanan
Tophane Antlagsmasi ise Osmanli Devleti agisindan diplomasinin olumlu sonu¢ vermedigini
gostermektedir. Zira s6z konusu anlagmayla vilayet valiliginin Bulgar prensine verilmesi,
isgalin Osmanli Devleti nezdinde resmen tasdikidir.

Sofya acisindan bakildiginda ise 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagmasi sonrasi
belirlenen iki milli hedeften birine ulasildigi anlasilabilecektir. Bulgar hiikimetinin olayin
yasandig1 andan itibaren Biiyiik Giigleri isin i¢cine dahil etmeye ¢aligmasi, konuyu bir i¢ mesele
hiiviyetinden ¢ikarma gayretidir. Bunda basarii olundugu da sdylenebilir ki zira ilhakin
gerceklestigi glinden itibaren sirecin her bolimunde Biyilik Guglerin temsilcilerini gérmek

203 BOA, I MTZ.04, 28/1787, lef 4, 22 Tesrinievvel 1301 (3 Kasim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/26, lef 2, 23
Tesrinievvel 1301 (4 Kasim 1885). Sarki Rumeli Vilayeti 6zelinde Rusya ve Ingiltere arasinda yasanan miicadele
icin bkz. Nadezhda Vasileva Vasileva, The Rivalry Between Russia and Great Britain in Eastern Rumelia 1878-
1885 (Istanbul: Yeditepe Yaynlar1 2020).

204 BOA, I.MTZ.04, 28/1787, lef 4, 23 Tesrinievvel 1301 (4 Kasim 1885); BOA, Y.A.RES., 31/26, lef 2, 23
Tesrinievvel 1301 (4 Kasim 1885).

25 Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, 283; Mahir Aydin, “Tophane Konferans1 “Dogu Rumeli’ye Veda” Tarih Dergisi
Say1 53 (2011/1) (2012): 172-173.
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miimkiindiir. Nitekim bu da diplomasiyle siirecin uzatilarak Bulgarlar agisindan istenen sonucun
elde edilmesine olanak yaratmistir. Vilayetin ilhak edilmesi ve neticesinde valiligin Bulgar
prensine verilmesi, Batenberg’in hiikiimranlik doneminin 6ne ¢ikan iki basarisindan biridir.
Ayn1 zamanda kendisinin bir darbe neticesinde tahttan feragat etmesine kadar gidecek olaylarin
temel tetikleyici sebeplerindendir. Zira Sirplarla yapilan savasin kazanilmasinin diginda Sarki
Rumeli Vilayeti valiliginin de elde edilmesi, ona Bulgaristan’da ciddi anlamda itibar ve gii¢
kazandirmistir. Bu da kendisine yonelik planlarin yapilmasini olumsuz manada tesvik etmistir.
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