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Inspection of a Sanjak in Corruption, Poverty and Migration: Ali Riza Efendi and
Gumushane

ibrahim SERBESTOGLU

Oz: Degisim, yaps itibartyla taglar1 yerinden oynattig1 igin zorlu bir siirectir. Mevcuttan sikdyet edenler dahi
bir sure sonra kendilerinin de degismesi gerektigiyle yiizlesmek zorunda kalabilirler. Diger bir ifadeyle degisim
doniisiimii de beraberinde getirdigi i¢in uygulama siirecinde sikdyet edilen durum aranir hale gelebilir. Tanzimat
reformlar1 biiyiikk oranda bu degisim ve doniisime Ornek teskil etmektedir. Vergi toplanmasinda muhassillarin
gorevlendirilmesi 6rneginde oldugu gibi bircok karardan kisa siirede vazgegilmek zorunda kalinmustir. Kanun
ustiinliigli, vergi adaleti, insan haklar1 gibi vaatler karsisinda umutlanan ahali, tasra meclislerinin ve kaza
miidiirlitklerinin getirdigi yerel siyasi ortamda ezilmekten kurtulamamstir. Calismamiz Tanzimat Dénemi Osmanlt
tagrasina Giimiighane sancagi iizerinden bakarken, reformlarin denetlenmesini de 1863 yilinda baglayan teftisler
cergevesinde incelemektedir. Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi belgelerine dayali olarak yapilan bu galisma, maden
ocaklarinin kapanmasiyla ekonomik sikintilara diisen Giimiishane ahalisinin gareyi go¢ etmekte buldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica yerel siyasi aktorlerin sancagin miilki yapisini gii¢lerine gore sekillendirdiklerini, hukuki
kararlara etkilerinin siradanlastifini  gostermektedir. Gayrimiislim Osmanlt tebaasinin gdclerinde yolsuzluk,
yoksulluk ve gayrimiislim ahalinin aralarindaki ¢atigmalarin rol oynadigimi iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Giimiishane, Tanzimat, Teftis, Go¢

Abstract: Change, due to its nature, is a challenging process, as it dislodges the stones. Even those who
complain about the situation may have to face with the fact that they need to change themselves after a while. In other
words, the situation complained of may become sought after because change brings along transformation. Tanzimat
reforms largely set an example for this change and transformation. Many decisions had to be abandoned in a short
time, as in the example of assigning muhassil in tax collection. The people, who hoped with the promises such as rule
of law, tax justice and human rights, could not escape from being crushed in the local political environment brought
about by provincial councils and district directorates. While our study looks at the Tanzimat Ottoman countryside
through the Glimiishane Sanjak, it also examines the control of reforms within the framework of the inspections that
started in 1863. This study, which is based on the documents of the Presidential Ottoman Archive, reveals that the
people of Giimiishane, who fell into economic difficulties with the closure of the mines, found the solution to
emigrate. It also shows that local political actors shaped the civil structure of the sanjak according to their power and
their influence on legal decisions had become commonplace. It is claimed that corruption, poverty and conflicts
between non-Muslim people played a role in the migration of non-Muslim Ottoman subjects.

Keywords: Ottoman State, Giimiishane, Tanzimat, Inspection, Immigration

Giris
Tanzimat’in ilan1 Osmanli modernlesmesinde yeni bir safhanin baslangiciydi. Reformlar
kisisel ¢abalarm bir parcasi olmaktan gikiyor, devlet politikasa doniisiiyordu.! Meclis-i

Viala’'nin Tanzimat reformlarmin planlamasi ve uygulanmasinin yaninda kazanimlarin
korunmasindaki rolii kurumsal hareketin en agik isaretlerinden birisiydi. Muhalifler hukuki

LAl Akyildiz, “Tanzimat”, Islam Ansiklopedisi, 40, TDV Yay., Ankara 2011, s. 1-10.
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siireg isletilerek saf disi birakiliyordu.? Bu tutum bile Tanzimat’mn, kanun / hukuk vurgusunun
tezahiirli olarak goriilmelidir. Devlet bir yandan can, mal, irz ve namus giivencesi verirken bir
taraftan da Bati hukukunun resepsiyon siirecini baslatryordu.®

Istanbul’da siyaset Babiali’de kaynayan kazana doniismiisken tasrada da durum farkli
degildi. II. Mahmud’un zapturapt altina aldig1 dyanlar, Tanzimat’la birlikte tasra meclislerinde
yerini alarak veya kaza midiirliigii yarisina giriserek bir nevi siyasete atilmust.* Merkezi
idarenin, reformlar: hayata gegirmek iizere insana, sermayeye ve zamana ihtiyaci vardi.” Egitim
alaninda yapilan atilimlarla kamu gorevlileri artik kalemiyede degil okullarda yetistirilmeye
basland1.® Tasrada gorevlendirilen bu mektepli memurlardan, devletin yeni yiizii ve reformlarin
uygulayicist olmalart bekleniyordu. Ancak viicuh-: memleket, bolge digindan gelen idarecilere
sicak bakmiyordu. Babiali, kaza miidiirlerinin yerel ahali arasindan tayin edilmesine karar
verdi.” Bu yontemle yerelde kanaat 6nderlerinin niifuzunu kullanmanin yaninda yol, koprii,
mektep gibi baymdirlik islerinde vakiflarin rolii ahali {izerine yikiliyordu. Bir diger ifadeyle
reformlarin finansman1 devletle halk arasinda paylasiliyordu.

Babiali’nin ¢abalarina ragmen reformlart hayata gecirmek kolay degildi. Tasraya
gonderilen talimatlara ragmen beklenen sonug¢ alinamiyordu. Babiali, kararliligini géstermek,
aksakliklarin sebeplerini ortaya ¢ikartmak igin tasraya teftis heyetleri gorevlendirme karari aldi.®

Tanzimat’in ilaninin iizerinden heniiz bir yil gectigi halde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye azasi Ali Hikmet Beyefendi® ile Cerkesi Mehmed Efendi baskanliginda heyetler
Anadolu ve Rumeli cihetlerine gonderildi. 1842 yilinda eski Hariciye Nazir1 Rifat Pasa ile
Meclis-i Vala eski reisi Hasib Pasa miifettis olarak tayin edildiler. Rifat ve Hasib Pasalarin eski
konumlar1 dikkate alindiginda Babiali’nin tasra {izerinde etkisini arttirmak istedigi
disiiniilebilir. Clinkii memurlarin Tanzimat’in getirdigi degisimi hayata gegirmekte isteksiz
davrandiklarina dair sikayetler cogalmsti. Ustelik reformlar uygulamaya konulmadik¢a yabanci
devletler Osmanli idaresine miidahale ediyorlardi. Heyetlerin basarili olamadigim1 1850 yilinda
eski Filibe Valisi ismet Pasa ile Tirhala Mutasarrifi Sami Pasa’min®® gorevlendirmeleri
esnasinda “arttk bdyle kanunsuz islere cesaret eden olur ise” diyerek devletin kilicinin
keseceginin isaretini veren ifadeden anlamak miimkiindiir. Cok genis alanlari denetlemekle
gorevlendirilen Ismet ve Sami Pasalarin mintikalarinin bir kisnu kisa siire sonra Sekip Efendi ile
Osman Efendi’ye tevdi edildi. Ancak zaman gectikge hem Osmanli tebaasi daha da
umutsuzluga diisiiyor hem de dis gii¢lerin miidahalesine bahane olusturuluyordu. Nitekim 1860
yilinda Sadrazam Kibrisli Mehmed Emin Paga, suiistimalleri ortadan kaldirmak ve hukuku tesis
etmek icin Rumeli teftisine ¢ikti. Pasa’nin, sorunlarin ¢6ziimiinde ge¢ kalindigma yonelik
ifadesi teftisinin sonucunu 6zetleyen ciimlesiydi." Ancak devlet var oldukg¢a ¢oziim bulmas: da
bir zorunluluk, devlet olmanin geregiydi. 1861 yilinda Osmanli tahtina Abdiilaziz ge¢misti.
Mali durumun iyi oldugunu s6ylemek imkansizdi. Bu donemde yeni bir heyecanla 1863 yilinda

2 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), Ankara 1999.

% Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkive’de Benimsenmesi Osmanli Devieti'nden Tiirkive Cumhuriyeti'ne
Resepsiyon Sireci (1839-1939), Ankara 1996.

* II. Mahmud ayanlardan itaat etmeyenleri ortadan kaldirdig halde biat edenlere dokunmamustir. Bu aileler tagrada
yerel 6lgekte ve devlet kontroliinde varhiklarmi siirdiirmiislerdir. Ozellikle Tanzimat donemi meclislerde ve kaza
miidiirliiklerinde bu aile iiyelerinin varliklar1 dikkat gekicidir. Bk. Abdullah Saydam, “Trabzon’un Idari Yapist ve
Yenilesme Zarureti (1793-1851)”, OTAM, 18, Ankara 2005, s. 285-317.

% [lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, istanbul 2014, s. 229-259.

® Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye Osmanli Memurlarin Toplumsal Tarihi, gev. Giil Cagali Giiven,
Istanbul 1996.

" Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara 1997, s. 241.

8 brahim Serbestoglu, “Tanzimat’in Uygulanmasinda Bir Yéntem Olarak Teftis”, XVII. Tirk Tarih Kongresi, 15-17
Eylul 2014, (1V. Cilt-II. Kisim), Ankara 2018, s. 765-778.

® Mahir Aydin, Ahmet Arif Hikmet Beyefendi Bir Tanzimat Devri Seyhiilislami, Ankara 2013.

0 Erdogan Keles, “Abdurrahman Sami Paga’nin Rumeli Teftisi”, Asia Minor Studies, 7/1, 2019, s. 46-71.

1 yonca Koksal, Sadrazam Kibrisli Mehmet Pasa nin Rumeli T efiisi, Istanbul 2007.
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Rumeli’ye Subhi ve Ziya Beyler,"” Anadolu’ya da Ahmed Vefik' ile Ali Riza Efendiler
gorevlendirildi.**

Fevkalade teftis memurlarindan biri olup Glimiishane sancagini da denetleyecek olan Ali
Riza Efendi Haziran 1816 dogumlu olup eski Burdur Mutasarrifi Bursali Sitkizade Mehmed
Serif Efendi’nin ogluydu. 1832’de Hiidavendigar Miitesellimi Hafiz Aga maiyetinde hiikiimet
kaleminde memuriyete baslamisti. 1835 yilinda Sadaret Mektubi Odasinda gorevlendirildi.
1837°de Hacegan riitbesi aldi. 1838 baharinda dordiincii, sonbaharinda ise iigiincii riitbeye
ulasti. Yeni gorevi serasker mektupguluguydu. 1843 baslarinda ikinci riitbeye terfi ve Mabeyn-i
Hiimayun Uciincii Kitabetine tayin edildi. 1846 baharinda da birinci riitbenin ikinci simf
memurlari arasma katildi. Iki y1l sonra Mabeyn-i Hiimayun Ikinci Kitabetinde gorevlendirildi.
1850 y1l1 baslarinda birinci riitbede birinci sinif memurluga terfi etti. Ayn1 y1l Evkaf-1 Hiimayun
Nazirt oldu. Bir yil sonra Defter Emini olarak gorevlendirildi. Ekim 1853’te rutbe-i bala ile
Anadolu Harp Ordusu Miistesarligit memuru olarak Kars’a gitti. 1856’da Meclis-i Muhasebe
Bagkanligina getirildi. Bu gorevi Harem-i Himayun Masarifat, Evkaf-1 Hiimayun, Hazine-i
Hassa Nezaretlerindeki memuriyetleri izledi. Ardindan Meclis-i Ali-i Tanzimat ve Meclis-i
Muzayede-i iltizamat iiyeliklerine getirildi. Mart 1862°de de {igiincii defa Meclis-i Vala azasi
oldu. 1863 Mart’inda da Anadolu’ya teftis memuru olarak gorevlendirildi.”® Yolsuzluk, vergi
adaletsizligi, hiikiimliliige doniismiis haksiz tutuklamalar, imar ve muhacirlerin iskani, egitim
ve sosyal hayatin diizenlenmesi gibi pek ¢ok baslikta ¢alismalar yapildi. Trabzon, Erzurum,
Harput, Diyarbekir, Adana ve Maras bolgelerini kapsayan teftis muintikasindaki sorunlar
¢ozmek siliphesiz miimkiin degildi. Zaten Trabzon eyaletinde sorunlar o kadar biyiiktii ki Ali
Riza Efendi diger schirlerle neredeyse ilgilenemedi. Hatta Trabzon eyaletinin Giimiishane gibi
igeride kalan sancaklarina da ¢ok kisa siire ugrayabilmistir.

|. Teftis Mintikas1 Olarak Giimiishane’nin Durumu

Admi bélgedeki giimiis madenlerinden alan Giimiishane,' Trabzon-iran ticaret yolunun
o6nemli bir duragidir. Tugrul Bey doneminde Sel¢uklu egemenligine giren topraklar sonraki
yillarda tekrar Bizans kontroliine ge¢misse de Malazgirt zaferinin akabinde Emir Menglicek
Gazi tarafindan yine Tiirk hakimiyeti saglanmigstir. Fatih Sultan Mehmed’in 1473 yilinda
Otlukbeli Savasi’nda Uzun Hasan’t maglup etmesiyle Gilimiishane’de Osmanli asirlar
baslamstir.”’

1486 yilina ait Mufassal Tahrir defterinde Karye-i Palu Canca olarak kaydedilen
Gilimiishane, 1515 ve 1583 yillarina ait kayitlarda ise Karye-i Eski Canca ve Karye-i Nefs-i
Canca-y1 Maden olarak iki birime ayrilmistir. Yapilan yatirimlarla Glimiishane’de yeni yerlesim
birimleri meydana gelmistir. Glmiishane madenleri 16. yiizyilin sonlarinda Erzurum
defterdarimin kontrolii altinda isleniyordu. Basta askeri harcamalarin finansmanini saglamak
tizere Osmanli idaresi madenlerin islenmesine 6zel 6nem vermistir. Canca maden mukataasi
teskil edilerek, yillik geliri 1515°te 20 bin akce iken 1572°de 120 bin akgeye ulasmistir.
Emaneten veya miiltezim aracilifiyla isletilen madenlerin gelirleri 17. ylizyilda da 6nemli
oranda artmugtir.*®

12 Ziya bey kisa siire sonra istanbul’a ¢agrilarak yerine Ahmed Cevdet Pasa gonderildi. Bk. Ahmed Cevdet Pasa,
Sultan Abdiilhamid’e Arzlar (Ma’r(izat), haz. Yusuf Halagoglu, Istanbul 2010, s. 76-77.

¥ M. Murat Ontug, 4hmed Vefik Pasa 'nin Anadolu Sag Kol Miifettisligi, Konya 2009.

¥ Ibrahim Serbestoglu, Tanzimat, Teftis ve Canik Sancaginda Modernlesme, Istanbul 2019.

15 Erkan Tural, “Bir Biirokrat ve Bir Seyyah Goziiyle Canik (Samsun) Sancag”, Cagdas Yerel Yonetimler, 17/1,
2008, s. 76-77.

18 Selahattin Tozlu, “Giimiishane Ad1 Hakkinda (IX-XIX. Yiizyillar Siyaset ve Yerlesme Tarihi)”, Giimiishane Tarihi
(I Olusunun 85. Yilinda Giimiishane Tarihi ve Ekonomisi Sempozyumu Tarih Bildirileri) 25-26 Mayis 2010, Ed.
Bayram Nazir-Kemal Saylan, Giimiishane 2016, s. 473-501.

7 Metin Tuncel, “Giimiishane”, Islam Ansiklopedisi, 14, TDV Yay., istanbul 1996, s. 273.

18 Bilgehan Pamuk, “XVII. Asirda Giimiishane (Canca) Maden Mukataasina Dair Baz: Bilgiler”, A. U. Tirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 30, 2006, s. 168-184.
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18. ylizylla gelindiginde III. Mustafa doneminde maden ocaklarini su basmusti.
Fransa’dan getirilen aletlerle suyun tahliyesine calisildi. Yasanan su baskinlart Glimiishane’de
madenciligi gerilettigi gibi, halkin yasam kalitesini de diisiirdii. Nitekim 1828-29 Osmanli-Rus
Savagi’nda sehrin isgal tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi halkin bolgeyi terk etmesine yol agt.
Ormanlarin yok olmasi, pahalilik ve yakit sorunlari da eklenince 19. yiizyilin ortalarinda
Giimiishane yeni bir kaos ile karsi karsiya kaldi'® 1847 yilinda Tanzimat’in bolgede
uygulanmaya baglamasi halki ¢ok da umutlandirmadi. Ciinkii ayn1 yil Sadaret’e gonderilen
yazida Glimiishane kazasinin Trabzon’dan ayrilarak eskisi gibi Darphane-i Amire’ye ilhaki veya
Maliye Nezareti tarafindan miistakil memur tayini ile idare edilmesi isteniyordu.” Bu talep,
madenlerin idaresinin Gumiishane’yi yonetmek, diger bir ifadeyle Gilimiishane’nin varmin
yogunun maden oldugunu ortaya koyuyordu. Ciinkii 19. ylizyillda Gilimiighane’yi gezen
seyyahlarin da dikkat ¢ektigi gibi sancak daglk arazi yapisina sahip ve ge¢im zordu.?

I1. Yolunu Bulmak: Yolsuzluk

“Selam verdim riisvet degil diye almadilar” s6zii ile Kanuni donemini elestiren Fuzuli,
Osmanli toplumunda ac1 bir gercedi kayda gegirir.?? Riisvet, yolsuzlugun en 6nemli tiirlerinden
biriydi. Tanimi yapilmadigindan hediye-riisvet ikilemi Tanzimat’in ilk yillarina kadar yasandi.
1840 Ceza Kanunnamesi yeni bir donemin baslangiciydi.?® Yolsuzluk suglamasinin
mubhataplarindan birisi Koca Hiisrev Pasa’ydi. Meclis-i Vala’da yargilandi ve siyasetten men
edildi.®* Ardi arkasi kesilmeyen sikayetlerin bir kismu hakli gorillse de masumiyeti ortaya
konulan Tanzimat biirokratlari da vardi.® Biirokrasinin giicii arttik¢a siyaset hem merkezde hem
de tasrada ayanlik donemini aratmayan catigmalar1 beraberinde getirdi. Tasrada Tanzimat
meclisleri onemli bir miicadele alaniydi. Kaza miidiirliikleri de meclislerdeki siyasi ¢ekismelere
eklendiginde hem yerelde ileri gelenler hem de bir “yabanct” olan vali, mutasarrif ve
kaymakamlarla viicuh-i memleket arasinda iktidar miicadelesi ortaya ¢ikiyordu.?

1. Siran Kazas1 Miidiirii Esad Aga Hakkindaki Iddialar

Siran kazasi, Gumiishane sancaginin diiz ve verimli topraklarina sahip kazalardan
birisiydi. Merkezi, Karaca kasabasi olan Siran, Erzincan ile sinirdi. Kelkit’ten sonra en fazla
koye sahip kazayd:.”” Kogans, Yagmurdere ve Torul kazalari miidiirlerinin maaslar1 500 kurus
oldugu halde Siran kazas1 miidiirii 1.000 kurus maas aliyordu.?® Kazamn biyiikligii ve idari
agidan getirisinin de etkisiyle Siran’in miilki a¢idan idaresi Glimiishane ile Erzincan sancaklari
arasinda daima gilindemi isgal etmistir. Bunun yaninda kaza miidiirliigli de rekabetin odag1 ve
yolsuzluk iddialarinin konusuydu.

1% Metin Tuncel, “Giimiishane”, s. 274.

“YBOA, A. MKT. 71/66.

2! Necmettin Alkan, “Avrupali Seyyahlarin Tasvirlerinde Giimiishane ve Cevresi”, History Studies, 2/1, 2010, s. 85-
96; Ismail Kose, “Ingiliz Seyyahlarin Giinliiklerinde Giimiishane Cevresi ve Trabzon Limani’na Ulasan Ticaret
Yollart 1840-1900”, History Studies, 4/1, 2012, s. 362-369; Kemal Saylan, Seyyahlarin Géziiyle Giimiishane
(Osmanli Dénemi), Glimiishane 2016.

2 Miicahit Kagar, “Fuzili Sikéyet-name’sinde Kimi Elestirdi”, Bizim Klliye, 83, 2020, s. 66-71. Osmanl
Devleti’nde riisvetin yaygmlig1 ve hukuki boyutu i¢in bk. Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti'nde Riisvet (Ozellikle
AdIi Riisvet), Ankara 1969.

2 Cengiz Kirh, “hediye ekonomisi” olarak adlandirdigi diizende yasananlart Yolsuzlugun Icadi bashg ile
Kitaplastirmistir. Bk. Cengiz Kurli, Yolsuzlugun Icadi 1840 Ceza Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi, Istanbul 2015.

2 Yiiksel Celik, “Tanzimat Devrinde Riisvet-Hediye Ikilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklart Onleme Cabalar1”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 15, 2006, s. 25-64.

% Zafer Golen, “Bosna Valisi Mehmed Vecihi Pasa’nin Muhakemesi”, Belleten, 227, Aralik 2012, s. 849-877;
Abdullah Saydam, “Tanzimat Devrinde Yolsuzluklarla Suglanan Bir Vali: Mehmed Vecihi Paga”, History Studies,
12/2, Nisan 2020, s. 595-618.

% Hamdi Ozdis, Tasrada Iktidar Miicadelesi: II. Abdiilhamid Déneminde Trabzon Vilayeti'nde Esraf, Siyaset ve
Devlet (1876-1909), Yayimlanmamis DT, Hacettepe Universitesi, Ankara 2008, s. 42-56.

2 Kemal Saylan, Giimiishane Idari, Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1850-1918), istanbul 2014, s. 38-39.

% BOA, ML. MSF.d. 17194,
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Ali Riza Efendi’nin Glimiigshane sancagini teftisinden 6nce Siran kazasi eski miidiirii Esad
Aga yolsuzluk ithamlar1 dolayisiyla gorevinden alinmisti. Esad Aga’nin, hakkinda daha once
yapilan tahkikatta masum oldugu ispatlanmisti. Ancak Siran’in Giimiishane’ye baglanmasiyla
birlikte siire¢ yeniden baglamisti. Esad Aga, eski kaymakam Ali Aga ve Trabzon Meclis-i Kebir
azas1 Muradhanzade ibrahim Bey’in ittifak kurup Molla Hiseyin ve Molla Omer’in yalanci
sahitlikleri nedeniyle yeniden yargilanmaya basladigimi iddia ediyordu. Ustelik evinin
basildigin1 ve emlakine el konuldugunu belirtiyordu.”® Giimiishane Meclisi’nde 30 bin kurus
zimmeti ¢ikartilan Esad Aga, kisisel iligkilerin hakim oldugu Trabzon yerine davasinin
istanbul’da goriilmesini istiyordu.** Agaya gore kaymakam Ali Aga ile Muradhanzade ibrahim
Bey 15 bin kurus irtikap etmislerdi. Ustelik Siran kazasi ahalisinin erzak iicreti olarak
Erzurum’dan alacagi meblag: tahsil etmekte gorevlendirilmis olan ibrahim Bey, Erzurum’a
gitmemis, kaymakam ve liva meclisi azalariyla anlasarak islem tamamlanmig gibi muhasebe
kaydi hazirlatilmistr. >

Karsilikli suclamalarla énce Istanbul’a tagman dava Ali Riza Efendi’nin miifettis olarak
gorevlendirilmesiyle tekrar Trabzon’a tasindi. Esad Aga, Riza Efendi’nin verecegi her tiirlii
karar1 kabul edecegini taahhiit ediyordu.® Sikayetciler Molla Hiiseyin ve Molla Omer ise
Istanbul’da olup eski Siran kazasi miidiirlerinden olup izmid’e gitmis olan Osman Efendi’de
bulunan erzak bedeline dair belgeleri almaya galisiyorlardi. Hiiseyin Efendi, erzak senedinin
kendisine verilmesi i¢in Izmid sancag meclisine miiracaat etmisti. Ancak ne Hiiseyin ne de
Omer Efendi’de kendilerinin ahali vekili olduklarina dair kanitlayic1 evrak vardi. izmid sancag
idarecileri, ortalikla ahaliyi kiskirtip onlara vekillik yaptigini beyan ile paralarimi alan
insanlarin varligindan hareketle, eski miidir Osman Efendi’nin kendilerine teslim ettigi
belgeleri Hiiseyin ve Omer Efendilere vermediler.*®

Temmuz 1863 tarihli belge Esad Aga’nin masumiyetinin tekrar ortaya konuldugunu
gosteriyordu. Bu defa erzak bedelinin tahsil edilecegi kisiler ve zimmetleri senetle ortaya
konuluyordu. Haci Izzet Bey’den 700, Yiizbas: Siileyman Aga’dan 118, Hakki Bey’den 820,
Ali Aga’dan 5 bin kurus ve daha pek ¢ok kisiden yapilacak tahsilat icin Ali Riza Efendi’den
yardim talep ediliyordu.*

2. Kaymakam Baha Bey’e Dair Suglamalar

Osmanli tagrasindan merkeze gonderilen yazilarda amirleri Gviicl veya gorevden
alindiginda {stlerini yerici / suglayici yazilar gormek gayet normaldi. Bu yazilardan bireysel
olanlar oldugu gibi bir meclise ait olmas1 bakimindan kitlesellik boyutunda olanlar da vardi.
Siran kaza meclisi Giimiishane Kaymakami Baha Bey’in tiim ahaliye karsi adaletli
muamelesinden dolay1 6vgiiyle bahsediyordu. Kocabasit ve mubhbirler ile goriisen kaymakam,
gb¢ yoluna diigmiis ailelerin geri dénmelerini saglamisti. S0z anlar kisiler kaza meclislerine
davet edilerek sahip olduklar1 imkanlar hakkinda nasihatlerde bulunulmustu. Baha Bey 6zellikle
asar yolsuzluklar1 konusuna miidahale etmisti. 500 bin kurus vergi tahsil edilerek hazineye ve
Anadolu Ordusuna aktarilmisti. Onemli bir icraat da Giimiishane’de yaygin olan yabanci
paranin kullanimimin yasaklanmasiydi. Bunda ne kadar basarili oldugunu tespit etmek zordur.*

Ali Riza Efendi de Baha Bey hakkinda Miisliman, Rum ve Ermeni ahalinin
memnuniyetini 14 Eyliil 1864 tarihli raporunda Istanbul’a iletiyordu. Baha Bey’in, dirayetli
kisiligiyle Giimiishane’den go¢ etmek niyetinde olanlart vazgegirdigini bildiriyordu. Yaptigi
calismalara ragmen terfi edemediginden istifa etmeyi diislinen Baha Bey’in Giimiishane’den

2 BOA, MVL. 644/51, 30 Ocak 1863; BOA, MVL. 415/70, 9 Nisan 1863.
30 BOA, MVL. 415/16, 6 Nisan 1863.

31 BOA, MVL. 417/18, 24 Nisan 1863.

2 BOA, MVL. 417/95, 8 Mayis 1863; MVL 855/43, 17 Mayis 1863.

3 BOA, MVL. 652/31, 20 Temmuz 1863.

34 BOA, MVL. 421/52, 9 Temmuz 1863.

%5 BOA, MVL. 409/68, 19 Subat 1863.
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ayrilmasinin sancagin imar, giivenlik ve 1slahinda olumsuz etki yapacagi one siiriiliiyordu. Baha
Bey’e bir nisan taltifiyle motivasyonunun saglanabilecegi, calismaya tesvik edici olacagina dair
kanaat belirtiliyordu. Ali Riza Efendi’nin bu kanaatine Istanbul Baha Bey’e bir nisan verilmesi
karar alarak katildigini gosteriyordu.®

Baha Bey’in caligmalar1 dolayisiyla taltif edilmesi teklifi dikkate degerdi. Ciinkii kisa
siire sonra ddeta kaymakamin gérevden alinmasi i¢in topluca harekete gegilmis gibiydi. Torul
kazasi ulema, imam-hatip, muhtar ve ahalisinden bazilar1 Baha Bey’in ahaliye zulmettigini,
hukuksuz uygulamalar: karsisinda 300 hanenin Giimrii tarafina go¢ ettigini ve perisan vaziyette
olduklarini bildiriyorlardi. Bayat karyesinde Hatipoglu Ismail, Giimiishane’de Kiirk¢ii Artin ve
Magdes Kiril ile dostluk kurdugu iddia edilen Baha Bey’e ahalinin ulasamadigindan sikayet
ediliyordu.®” iddiaya gore koyliiler arasindaki yayla davasinda mahkeme karari dahi aradan bir
ay gectikten sonra degistirilmisti.*® Dilekgeye gére hukukun ¢arklarim riisvet déndiiriiyordu.

Baha Bey hakkindaki sug¢lamalar bunlarla sinirli degildi. Baha Bey’in masraf defterlerine
fahis ve gercek olmayan gider yazarak zimmetine para gegirdigine dair Glimiishane sancagi mal
katibinin ihbar1 Trabzon Valiligine ulasmust.*® Katip, kaymakam hakkinda diizenlenen hiisn-i
sahadeti havi yaziyr mihiirlemeyenlerin zaptiye vasitasiyla tazyik edildigini de iddia
ediyordu.”® Suglamalar sonras1 Baha Bey gérevden alinarak®' yerine eski Beyazid kaymakami
Mahmud Vamik Efendi tayin edildi.*?

Suglamalari reddeden ve Istanbul’dan tahkikat memuru gorevlendirilmesini talep eden®
Baha Bey’in yargilanmasi Trabzon Meclis-i Kebirinde yapildi. Baha Bey’in onaylanmisg
defterlere fahis ve gercek disi eklemeler yaparak irtikap ve ihtilasta bulunduguna dair iddialari,
defterlerin incelenmesi sonucunda “zaid musaddiklar”n irtikap olarak bildirildigi, ancak bunun
dogru olmadigi gerekgesiyle reddedildi. Sancakta islerin hizlandirilmasi i¢in istihdam edilen
katiplere verilen maaglarla, kirtasiye ve sair masraflarin birlestirilmesiyle bu gider kalemleri
olusmustu.* Yaklasik sekiz aydir mahkemesi goriilen Baha Bey, beraat ettigi gibi iddia
sahipleri de ortalikta goriinmityordu.*

3. Giimiishane Maden-i Hiimayun Miidiirii ibrahim Efendi’nin Yolsuzlugu

Madencilik tarih boyunca bir devletin zenginligi olarak goriilmiistiir. Hammadde olarak
kullanildig1 sektorler devleti ve toplumu ayakta tutan alanlardi. Maden ocaklarinin ¢alismasi
devletleri disa bagimliliktan kurtardigi gibi halka da hem dogrudan hem de dolayli olarak is
kollar yaratiyordu. Nitekim maden ocaklarimin faaliyetleri devletlerin dogrudan idaresinde veya
sitki denetimi altinda gergeklestiriliyordu. Osmanli Devleti’nde maden ocaklar1 mukataa
seklinde 18. yiizyilin ilk yarisina kadar Maliye Hazinesi tarafindan yonetilmistir. 1736 yilindan
itibaren mukataalarin yoneticileri Darphane Hazinesince gorevlendirilmistir. Tanzimat’in
ilaniyla birlikte madenlerin yonetimi tekrar Maliye Hazinesine baglanmustir. *®

Gilimiishane de madencilik faaliyetleri bakimindan Osmanli déneminde 6nemlidir. Yore
madenlerinden saglanan gelir bir donemler Osmanli devlet biit¢esinin yiizde besini karsiliyordu.
Glimiishane’de bir darphanenin varligi sehrin iktisadi acidan Onemini ortaya koyuyordu.
Gumiisii Darphane’de, bakir1 Tophane’de ve fazlalik bakir1 da i¢ piyasada kullanilan madenlerin

% BOA, A. MKT. MHM. 313/29, 14 Eyliil 1864.
ST BOA, MVL. 707/62, 3 Nisan 1865.

% BOA, MVL. 470/101, 21 Mays 1865.

% BOA, MVL. 705/64, 15 Mayis 1865.

40 BOA, MVL. 703/95, 22 Nisan 1865.

1 BOA, MVL. 741/9, 2 Ekim 1865.

42 BOA, BEO. VGGd.190, 8 Haziran 1865.

43 BOA, BEO. VGGd.187, 25 Nisan 1865.

4 BOA, MVL. 743/25, 7 Mart 1866.

4 BOA, BEO. VGGd.190, 30 Mart 1866.

46 Fahrettin Tizlak, “Osmanli Devleti’nde Madencilik””, Osmanli, C. 3, Ed. Guler Eren, Ankara 1999, s. 312-313.
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zamanla teknolojik gelismeleri karsisinda yetersiz techizat ve kotii yonetimden dolay: atil
duruma distiikleri goriildi.*’

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Giimiishane madenlerinin eski haline dénmesi ve
isletilmesi i¢in ¢aba gosterildiyse de basarili olundugunu sdylemek zordur. Tanzimat’in ilaninin
ardindan Giimiishane madenleri Trabzon valisinin tayin ettigi vekiller tarafindan yonetilmeye
baslandi. Hazinedarzade Osman ve Abdullah Pasalarla baslayan uygulama 1847 sonrasinda
yerini devlet eliyle idareye birakti. Tayin edilen miidiirler marifetiyle madenler isletilmeye
calisildi. Bu miidiirlerden birisi de 1859 yilinda Giimiishane Tevabii Maden-i Himayun
miidiirliigiine atanan Ibrahim Efendi’dir.*® Ibrahim Efendi, 1853 yilinda kardesi Abdiilaziz
Efendi ile birlikte Helvali Maden Ocagi’nin isletmesini elde etmisti. 10 yillik isletme hakki
karsilig1 yapilan ihaleye ragmen 1856°da yeni bir sézlesme imzalanarak isletme miiddeti 30 yila
cikartildi. Ibrahim Efendi’nin basarisi bununla smirli kalmadi. 1859 yilina gelindiginde
Gumiishane Maden-i Hiimayun miidiirliigiine atandi. O artik siradan bir isletmeci degildi. Bir
biirokrat, dahas1 bélge i¢in ¢ok 6nemli olan madenler hakkinda séz sahibi idi.*

Gilimiishane’nin madenlerinin isletilerek eski gilinlerine donmesi i¢in planlar yapilirken
aslinda durumun farkli oldugu ¢ok ge¢meden ortaya ¢ikti. Maden miidiirii ibrahim Efendi
gorevi kotliye kullanmakla suglaniyordu. Trabzon Meclis-i Kebir azast Emin Efendi konuyu
incelemek iizere Tirebolu ve Gorele kazalarma gonderildi. iddiaya gore Ibrahim Efendi
1.500.000 kurusa yakin maden gelirini zimmetine gegirmisti.*® ibrahim Efendi ise bu tarihlerde
Anadolu’daki bazi madenlerin durumunu incelemek i¢in Trabzon disinda gorevliydi.™
Hakkinda baslatilan sorusturmayla beraber gorevinden alind1.® Sorusturma derinlestirildikce
iddialar ispata doniismeye basladi. Maden katibinden elde edilen masraf kayit defterleri her seyi
ortaya koyuyordu. Ibrahim Efendi, eski miidiir Tahir Efendi zamaninda Isali madeninin
magaralar1 yikild1 diyerek kesif yaptirmuis ve 52 bin kurus masraf gostermisti. Ustelik inceleme
yapacak memurlardan 6nce gidip magaralarda tahribat yapmisti. Goreve geldiginden beri
calisan kirimei, kitiikeii, komircii gibi gorevlilere 6demedigi halde masraf defterine “gider”
kaydettigi baz1 meblaglar tespit edilmisti. Temmuz 1861-Haziran 1862 donemine ait kayitlarda
Karakaya madeninin firini i¢in 666,5 kiife komiir kullanildig1 beyan edilmisti. Ocakta tek firmn
bulundugu ve iginde 150 kiife oldugu dikkate alindiginda bir firinda ancak 200 kiife
harcanabilmekteydi. Dolayisiyla burada 500 kiifeden fazla asilsiz sarfiyat beyan edilmistir.
Madende kullanilan barut konusu da saibeliydi. Defterde gorevli olmayan veya kisa siire gorev
aldig1 halde tiim y1l ¢alismus gibi gosterilenler vardi. Iskele ambar memuru olarak kaydedilmis
Kirako yaziciya maas olarak 1.200 kurus verildigi kayitlara gegmisken, Kirako’nun madende
toplam 20 giin ¢alistig1 ortaya cikartilmisti. Aym1 defterde kantarci iicreti adiyla 500 kurus
masraf yazilmisti. Oysa iskelede kantarci yoktu. Karakaya madeninde cekilen bakir1 sandikkar
tartmist. Maden memuru olarak Sismanoglu Omer’e 1.200 kurus yazildigi hialde Omer
madende hi¢ ¢alismamisti. Bes adet zabita yazilmasina karsilik yalnizca Ali ¢avus ve Balakoglu
Ibrahim’in gérev aldig tespit edilmisti. Miidiir vekilinin is¢isi olan Kegecioglu Mustafa da kiife
memuru olarak 6deme yapildigi iddia edilenler arasindaydi. Baltacibagi Kozmi’ye de 250 kurus
maas verildigi halde 500 kurus yazilmisti. Hizmetlilerden Mehmedoglu Mehmed ile
Tolkaraoglu Siileyman alti ay c¢alisip,maas aldiklar1 halde kayitlara 12 aylik 6deme
goriiniiyordu. Ustabagilara da tipki hizmetliler gibi alti ay yerine 12 ay &deme yapildigi

T Mustafa Altunbay, “1780’de Merkeze Génderilen Bir Belgeye Gore Giimiishane Yéresi Madenlerinin Durumu ve
Madencilerin Devletten Beklentileri”, Trabzon ve Cevresi Uluslararas: Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu 3-5 Mayis
2001, yay. haz. Mithat Kerim Arslan-Hikmet Oksiiz, Trabzon 2002, s. 279-288; Osman Kése, “XIX. Yiizyilda
Giimiishane Madenleri”, Trabzon ve Cevresi Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu 3-5 Mayis 2001, yay.
haz. Mithat Kerim Arslan-Hikmet Oksiiz, Trabzon 2002, s. 291-297.

4 Selahattin Tozlu, XLX. Yiizyilda Giimiishane, Erzurum 1998, s. 83-85.

4 Kemal Saylan, Giimiishane Idari, Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s. 77.

% BOA, MVL. 669/20, 4 Subat 1864.

L BOA, MVL. 441/108, 30 Mart 1864.

52 BOA, BEO. VGGA.187, 24 Mayis 1864.
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gosterilmisti. Ustelik {i¢ ustabasindan biri yine hayali kisilikti. Kémiir sevk memuru olarak
kaydedilen Ibrahim Aga da aslinda zaptiye Balakoglu Ibrahim’di. Maden i¢in 311 kiyye barut
sarf edildigi belirtilmisse de ocagin cevherinin kum halinde yumusak ve hafif oldugu dikkate
alindiginda 50 okkadan fazla kullanilamayacagi rapor ediliyordu. Aydmlatma i¢in 649 kiyye
balikyagi kullanildig1 bildiriliyordu. Oysa giinliik 1 okkadan yapilan hesaplamada en fazla 300
kiyye harcanabilirdi. Yani 349 kiyye balikyag: yine fazla yazilmistr.>

Temmuz 1859-Haziran 1860 donemi hasilatina bakildiginda Sadi madeninden,
madencilere ait hazir 4 bin batman kursunu “miri istiyor” diyerek, madenin sermaye akgesinden
12°ser kurusa almistt. Bunun 1.250 batmanmi 16 kurus 25 paraya, kalanini da 33 kurusa
Trabzon’da satmisti. Elde ettigi kar1 da cebine atmisti. Yolsuzluk kalemlerinden birisi de
madene alman filikalardi. Alinan alt1 adet filikaya 630 kurus 6dendigi kayda gecirilmisti. Oysa
filikalarin tanesi 30 kurustu. Toplam 54 firin i¢in de 56.714 kiife komiir yazildigi halde sarfiyat
42.300 kiife olarak tespit edilmisti. Isali madeni bakir1 400 batman yazilmst1. incelemelere gore
dogrusu 520 batmandi. Sadi madeninde de 7.400 kiisur dithem glimiis kaydedildigi halde
gercegi 8.850 dirhemdi. Madenler igin satin alinan at, katir ve esek gibi hayvanlarin tedarikinde
de yiiksek meblaglarla 6deme yapildig: belirtilmisti. Ustelik 200 adet kegi getirip ameleye iicret
yerine iki kat1 fiyatla satmisti. 6.953 adet aga¢ sarf edildigi kayda gecirildigi héalde 2.000 adeti
kullanilmisti. Buradan hareketle yapilan hesaplamada 7 bin kiisur kurusu zimmetine gecirdigi
tespit edilmisti. 741 kurus karsiliginda kiirek, sepet gibi malzemeler alinmisti. Oysa 150 kiirek
ve 25 sepet fazlasiyla yettigi dikkate alindifinda bunun i¢in ancak 250 kurus masraf
yapilabilirdi. Kizilot madeninde hurda cevher sattigi halde kayda gecirmemisti. Maden
sahalarinda insa edildigi iddia edilen yapilardan bir kismu da gergeklerle uyusmuyordu.>

Gorele kazasinda Isali madenlerinin de Kiryako, Suva, Melekoglu Istatbos, Cavdaroglu
Yani ve Mihailoglu Yorgi ortakligma ihale edilmesinde de Ibrahim Efendi’nin riigvet aldig
iddialan vardi. Maden ocaginin igletilmesi i¢in bagka talip ¢ikmamis, dort ortak tiim masraflart
kendileri tarafindan karsilanmak ve imal edilecek ham bakirdan 500 batmani iki taksitle ddemek
sartiyla sozlesme imzalanuslardi.

Hakkinda iddialar iizerine sorusturma baslatilan ve ele gecirilen defterlerde yolsuzlugu
ortaya cikartilan ibrahim Efendi Istanbul’da yakalanip hapsedilmisti. Suclamalar karsisinda
kefalete baglanarak Trabzon’a gonderilmesi halinde hesap vermeye hazir oldugunu beyan
ediyordu.”® Bu talep karsisinda adil yargilamamin gerceklestirilmesi igin Ibrahim Efendi’nin
Trabzon’a génderilmesine karar verildi.*” 16 Nisan 1864 tarihinde zaptiyeden Tosyali Hiiseyin
nezaretinde Rus posta vapuruna bindirildi. Vapur Beykoz 6nlerine geldiginde Ibrahim Efendi
vapurda kayboldu. Kahveci ve kamarotlarca vapur arandig1 halde bulunamadi.”® Kisa siire sonra
ibrahim Efendi’nin once Atina’ya,” ardindan da Paul Coron adima diizenlenmis sahte kimlikle
Paris’e kactig1 haber alindi.*® Bunun iizerine ibrahim Efendi’nin ve akrabalarinin tespit edilen
gayrimenkullerine el konulmasma karar verildi. Ailesi de koyliilerinin kefaletine baglands.®*
Gozaltina almmus olan kardesi Abdiilaziz bu siiregte daha fazla dayanamayarak vefat etti.®®

Babuali, Ibrahim Efendi’nin Paris’e firar ettigi haberi {izerine Paris sefareti araciligiyla
Fransiz makamlarina miiracaat etme karari1 aldi. Ancak iki iilke arasinda suclularin iadesi
antlagmasi yoktu. Fransa’daki Osmanh sefareti, 1842 yilinda dolandiricilik sugundan arandigi

% BOA, MVL. 671/47, 30 Mart 1864.

% BOA, MVL. 671/47, 30 Mart 1864.

% BOA, HR. H. 27/16, 28 Nisan 1864.

% BOA, MVL. 441/108, 30 Mart 1864.

S BOA, MVL. 672/47, 19 Nisan 1864.

% BOA, MVL. 672/55, 10 Eyliil 1864.

% BOA, BEO. VGGd.190, 18 Temmuz 1864.
0 BOA, MVL. 709/37, 3 Mayis 1865.

1 BOA, HR. MKT. 500/34, 31 Ekim 1864.
2 BOA, BEO. VGGA.187, 8 Agustos 1864.
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halde Fransa’ya kacmus olan bir Osmanli vatandasim ornek gostererek Ibrahim Efendi’nin
iadesine hukuki zemin olusturmaya ¢alistyordu. Ciinkii ibrahim Efendi’nin islemis oldugu iddia
edilen sugun bir nevi dolandiricilik olarak goriilebilecegi vurgulaniyordu. Fransa’nin bdyle bir
adim atmasi Osmanli-Fransiz dostlugunun bir gostergesi olarak 6nem kazanacakt.®® Babuali,
Paris Sefaretine Ibrahim Efendi’nin eskalini bildirdi.®* ibrahim Efendi, Paris’te uzun siire
kalamayarak Rusya’ya gitti.*® Tiflis’te oldugu tespit edilince bu defa Petersburg
Maslahatgiizarlig1 araciliyla iadesi icin Ruslardan talepte bulunuldu.®

4. Gilimiishane Meclisi Azalar, Viicuh-i Memleket, Tefeciler

Tanzimat Donemi Osmanli tasrasinda kaza miidiirliiklerinin yaninda meclis azaliklar1 da
onemli miicadelelere sahne oluyordu. Halkin 6nde gelen ve varlikli kisilerinden segilen meclis
azalarn zaman zaman ahalinin sikdyetlerine konu oluyorlardi. Ali Riza Efendi, inceledigi
sikdyetler neticesinde Dervis, Tayyar ve Abdi Aga ile Ibrahim Efendi’nin Giimiishane Meclis
azaliklarma son verdi. Yerlerine ahali tarafindan belirlenen 10 kisiden, kurayla belirlenen Hakki
Efendi, Burhaneddin Efendi, Naziraazade Mehmed Aga ve katip Yusuf Efendi aza tayin
edildiler.” Ancak Ali Riza Efendi’nin teftis grevinin sona ermesi ve sancak kaymakaminin
degismesiyle Tayyar ve Abdi Agalar, liva meclisine tekrar girmek i¢in ¢aligmaya basladilar.
Yazdiklar1 yazilar1 yandaslarma miihiirleterek arkalarindaki destegi Trabzon’a ve Istanbul’a
gostermeye calistyorlardi.®® Buna karsilik istanbul’a bagka kanallardan Abdi, Tayyar ve ibrahim
Agalarin memleket islerine miidahale ile ahaliyi rahatsiz ettiklerine dair sikayetler
ulastiriliyordu.® Sikayetler iizerine Abdi, Tayyar ve Ibrahim Agalarm “umur-r memlekete
midahale” etmemeleri hakkinda yerel idarecilere talimat gonderildi.® Giimiishane
kaymakamligina atanan Mehmed Bey’in goreve baslamasiyla Abdi Aga ile Numan Efendi
kaymakami ikna etmis, yerlerine secilmis olanlar1 meclisten tardederek yeniden meclis azasi
olmuslardi. Ustelik yasadiklarmin intikamim alircasma bircok haneyi yikmus ve ailelerin gog
etmesine yol agmuslard.”

Tasrada dnemli sorunlardan birisi olan tefecilik Giimiishane ahalisini de sikayet noktasina
getirmisti.”” Topaloglu Ibrahim’in zulmiinden sikdyet eden Giimiishaneliler, Ibrahim’in baska
yere siiriilmesini istiyorlardi.” Topaloglu ibrahim, Giimiishane ahalisine yillik %20 faiz ile borg
veriyordu. Borcun faizi 3 veya 6 ayda hesaplanip anaparaya ekleniyor ve onun da {izerinden faiz
isletiliyordu. Bu silire¢ borglularin mal ve miilklerini kaybetmeleriyle sonuglaniyordu.
Miilklerini kaybeden aileler geleceklerini go¢ edip gittikleri gurbette artyorlardi. Aksi halde
niifuzunu da kullanan Ibrahim, sahitleri araciligiyla ve mahkeme heyetini de yanma cekerek
borglularin hapsedilmesini sagliyordu. En az 20 kisi Ibrahim’e borglar yiiziinden her daim hapis
yatiyordu. Ali Riza Efendi’nin teftisinde bir meclis-i mahsus teskil edilerek davalar temyiz
edilmisti. Oysa teftis sonrast yeni suglamalarla davalar agilarak ahalinin tazyik edilmesine
yeniden baslanmusti. Trabzon valisinin de bu gelismelere kayitsiz kaldig iddia ediliyordu.™

% BOA, HR. TO. 74/65, 6 Nisan 1865.

% BOA, MVL. 709/37, 3 Mayis 1865.

% BOA, HR. TO. 493/67, 22 Mart 1866.

% BOA, HR. MKT. 559/42, 2 Ekim 1866. Ibrahim Efendi, hakkinda sonraki yillara ait bilgiye rastlanamanustur.
7 BOA, MVL. 691/28, 25 Ekim 1864.

% BOA, MVL. 706/104, 1 Haziran 1865.

% BOA, BEO. VGGd.190, 20 Kasim 1865.

" BOA, MVL. 718/3, 27 Subat 1866.

" BOA, MVL. 733/5, 15 Mart 1867.

2BOA, A. MKT. MHM. 807/77, 3 Ekim 1864.
" BOA, MVL. 729/46, 15 Aralik 1866.

" BOA, MVL. 733/5, 15 Mart 1867.
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I issizlik, Yoksulluk ve Gog

Ali Riza Efendi’nin tespitleri, Trabzon sancaginin miitegallibe istilasinda oldugu gibi
Gumiishane sancaginin da harap halde bulundugudur. Sancagin ahalisi i¢inde bulundugu durum
karsisinda 1slahatlar1 adeta bir kurtulus olarak goriiyor ve arzu ediyordu. Gayrimuslimlerden
bir¢ok kisi baska sancaklara veya Rusya’ya go¢ etmisti. Go¢ etmeyenler de sorunlarina bir gare
bulur timidiyle teftis memurlarin1 bekliyorlardi. Ahalinin baslica isteklerinden birisi sancagin
daha diiz bir yapiya sahip olmalart nedeniyle kileri konumunda bulunan Kelkit ile Siran
kazalarmin Erzincan mutasarrifligina ilhakimin iptal edilmesiydi.”® Diger bir istek ise
madenlerin imalatinin durmasi nedeniyle diistiikleri ge¢cim sikintisina ¢6ziim bulunmasiydi.

Madenlerin caligtirilmas1 ahalinin bir nebze olsun rahatlamasini saglayacakti. Ancak
gecim sikintis1 nedeniyle hanelerini tagiyanlarin vergi ve bedel-i askeriyesi sancagin tizerinde
bakaya kalmis goriiniiyordu. Rusya’ya go¢ edenlerin hisselerinin diisiiriilmesi, Erzurum ve sair
yerlere gidenlerden de mahallinde tahsil edilmesi isteniyordu. Arazi tahrirlerinin dogru sekilde
yapilmast, vergi adaletinin saglanmasi da dile getirilen diger taleplerdi.”®

Gilimiishane sancagina kazalar ve bagli koylerin taksimati da Ali Riza Efendi’nin
dikkatini ¢ekmisti. Baz1 kaza merkezleriyle koyleri arasinda uzaklik baglanti kopuklugunun
gostergesi gibiydi. Bu taksimatin kokeni Tanzimat reformlarmin Gilimiishane sancaginda
uygulanmaya basladig1 1847 yilina gidiyordu. Sancagin ileri gelenleri baglantilarini kullanarak
kdyleri kendi niifuz ve isteklerine gore kazalara baglamislardi. Dénemin kaymakami Trabzonlu
Rifat Efendi bu durumu degistirememisti.

Ortaya ¢ikan karisiklik hem idareye hem de ahaliye sorun yaratiyordu. Ornegin Torul
kazasinin merkezi olan Ardasa, Glimiishane ile Trabzon arasinda iken Glimiishane’nin diger
tarafinda ve Ardasa’ya 20 saatten uzak olan bazi koyler bu kazaya bagliydi. idari birtakim isler
icin Torul’a gonderilen yazilari, kaza miidiirlince gorevlendirilen memurlar Gilimiishane
merkezden gecip Bayburt tarafindaki koylere gotiiriiyor, ardindan Giimiishane {izerinden
Torul’a doniiyorlardi. Kaymakamligin yazisina kazanin cevabi i¢in yine Gilimiishane’ye bir
memur gonderiliyordu. Gilimiishane Liva Meclisi, kdy ve kasabalarm rasyonel bir sekilde
dagilimiyla kazalarin miicavir alanlarin belirleyerek, basta giivenlik olmak iizere sair islerde
kazanim elde etmek istiyordu.”” Fakat bu degisimin kolay olmayacag acikti. Ciinkii birkac
kdyden olusan Yagmurdere Miidiirligi lagvedildiginde, ¢ikar1 zedelenen bazi kisiler durumu
Ali Riza Efendi’ye sikayet etmislerdi.”

Yolsuzluk ve idari taksimat tartismalar1 Giimiighane’nin gergek giindemini ortadan
kaldirmiyordu. Yoksulluk ve gd¢ hem sancakta hem de Istanbul’da ¢are aranan &nemli bir
sorundu. Sancagin Miisliiman ve gayrimiislim ahalisi baska yerlere go¢ edip vergi ve bedel-i
askeriye ile sair 6demelerden kurtulmaya calistikca biriken vergiler yurdunda kalanlardan tahsil
edilmeye ¢alisiliyordu. Bunlarin bir ¢6ziime kavusmasi ve terk edilmis madenlerin yeniden
acilmasi icin Giimiishane Meclisi c¢aba gdsteriyordu. Meclisin yapmis oldugu toplantida
gayrimiislim ahalinin Rusya’ya gd¢ etmelerinin dnlenmesi icin oncelikle birikmis borglar icin
diizenleme yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekiliyordu. Madenlerin isletmeye agilmasiyla is sahibi
olacak ahalinin gogten vazgecgecekleri 6ngoriliyordu.

Guimiishane bu madenler sayesinde eski donemlerde cok gelismis bir yerdi. Ancak
madenlerin yavas yavas kapanmasi ve daglik yapist nedeniyle ziraat i¢in ¢ok az arazinin

™ Kelkit ve Siran kazalarinn idari yonden bagli olacaklart yer konusu daima tartisma, hatta yerel siyasetin konusu
olmustur. Giimiishane, Bayburt, Erzincan iicgeninde siirekli degisen bir idari yapilanma mevcuttu. Ilging olan bazi
kisilerin koy koy dolasarak ahaliyi harekete gecirmeye cahigmalaridir. Bk. Yunus Ozger, XIX. Yiizyi Bayburt
(Sosyo-Ekonomik, Idari ve Demografik Yap1), istanbul 2008, s. 123-141.

® BOA, A. MKT. MHM. 312/88, 23 Agustos 1864.

""BOA, MVL. 709/16, 16 Nisan 1865.

8 BOA, MVL. 703/5, 23 Nisan 1865.
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bulunmasi ahalinin garesiz kalarak gb¢ etmesinin en 6nemli sebeplerindendi. Ozellikle Hazine
Magarasi denilen madenin suyu bosaltildig1 takdirde kaliteli cevherinin ortaya ¢ikacagi, diger
madenlerin de isletmeye acgilmasiyla birlikte hem hazinenin gelir elde edecegi hem de
Glimiishane nin kalkinma ivmesi yakalayacagi diistiniilityordu.

Hazine Magarasinda 1785 yilinda giinde 24 firin yakilarak giimiis ve altin dretiliyordu.
Magaray1 su basinca Giimiishane Emini Kdse Mustafa Pasa zamaninda magaranin 20 kulag
asagist delinerek suyun bir kismu tahliye edilmisti. Tahliye sonrasinda haftada 10-12 firinlik
iiretime devam edildi. Su baskinlarinin arttig1 halde 1807’ den Tanzimat’in ilanina kadar {iretim
iyi kot yapiliyordu. 30 kiyye saf giimiis ile 250 dirhem altin Giimiishane merkezden, bagh
madenlerden de bir o kadar glimiis Darphane-i Amireye gonderiliyordu. Tanzimat’in ilanindan
sonra iretim maliyeti artmisti. Komiir fiyati ilk zamanlar 40 para iken zamanla 3 kurusa son
olarak da 15-20 kurusa ¢ikmusti. Usta ve amele iicretleri de 2-3 misli arttigindan maden
¢ikartma masrafi kazangtan fazla héale gelmisti. Madenlerin zararma ¢alismaya baslamasiyla
kapatilmalar siireci basladi. Hazine Magarasi icin bir baska sorun ne kadar cevher oldugunun
tam tespit edilememesi ve ¢ikartilacak cevherin hem iiretim hem de suyun tahliye maliyetini
karsilayip karsilamayacagiydi. Hazine Magarasi igindeki suyun bosaltilmasit en az 100.000
kurus gerekiyordu. "

Glimiishane Meclisi, ahalinin ¢ogunun madencilikle ge¢indigini, 1847 yilindan beri
madenlerin kapali olmasindan dolay1 vergilerini 6deyemeyenlerin basta Tiflis havalisi olmak
izere goc ettiklerini belirtiyordu. Madenin isletmeye agilmasi i¢in maden adina bir tabur teskil
edilmesi, birer miihendis, kalci, ayar memuru, veznedar ile hasilati deftere kaydetmek icin
maiyetinde iki kisi bulunan bir bagkatip tayin edilmesi isteniyordu. Ayrica Giimiishane’nin de
Ergani ve Tokat kalhaneleri gibi idari yonden Maden Emanetine baglanmasi, askerlerin
konaklamasi i¢in bir kigla, komiir ve maden naklinde kullanilacak hayvanlar i¢in de bir ahir ve
bir kalhane insasi talep ediliyordu. Oysa Maden-i Hiimayun Meclisi, Giimiishane Meclisinin
goriis ve teklifleri karsisinda daha ihtiyatli davraniyordu. Kisla ve diger binalar i¢in gereken
yaklagik 500.000 kurusluk meblaga dikkat ¢ekiliyordu. Glimiishane madenleri denilen yerin 30-
40 magaradan olustugu, en biiyiigii Hazine Magarasini su bastig1, Kirk Pavli magarasinin ise 70-
80 yildir yikilmis, atil durumda olduguna dikkat ¢ekiliyordu. Su divanhanelerinin yapilmasinin
da ayrica masrafinin yaninda cevherinin ne kadar bulundugu ve ne kadarinin gikartilabileceginin
bilinmedigi vurgulaniyordu.®

Teftis memuru Ali Riza Efendi bir raporunda maden ocaklarinin Avrupa’dan miihendisler
gelecek diye bakimsiz birakildigi tespitinde bulunuyordu. Miifettis, madenlerin eski usulle
calistirilmalari halinde hem ahalinin hem de devletin kazangh ¢ikacagim diisiiniiyordu.®* Ancak
madenlerin isletmeye ac¢ilmasi, sonucu tespit edilemeyen bir yatinnm olacagindan devletin
O6denek aktarmasini engelliyordu. Ancak madenlerin yaninda ahali vergi 6demekte zorlaniyor,
dolayisiyla hazine de 6nemli bir gelirden mahrum kaliyordu. 1861 yilina gelindiginde 2.393.408
kurus 23 paralik vergi tahsil edilemeyerek bakaya kalmisti.

® BOA, MVL. 616/1, 22 Agustos 1861; Ibrahim Serbestoglu-Fatih Sansar, “1860’li Yillarda Giimiishane
Madenlerinin Durumu ve Sosyo-Ekonomik Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Erasmus Symposium Proceeding
Book (5-6 April 2019), Elazig 2019, s. 1118. Aslinda maden ocaklarmin tekrar faaliyete baglamasi i¢in 1850’lerde
Ticaret Nazir1 Ismail Pasa da tespitlerde bulunmus, ¢6ziim aramust. Daglarin alt tarafinda acilacak kanallarla sular
tahliye edilecek, gaz sikismasini Onlemek igin bacalar temizlenecek, Avrupa’dan muhendisler getirtilecekti.
Anlagilan 6nemli bir maliyet tutacak olan Pasa’nin fikirleri mali durumun iyi olmamasindan dolay: uygulamaya
konulamadi. Bk. Abdullah Saydam, “Osmanli Madenciligi ve XIX. Yiizyilin Ortalarinda Trabzon’daki Maden
Ocaklar1”, OMU Egitim Fakilltesi Dergisi, 6, Samsun 1991, s. 255-270.

% BOA, MVL. 652/5, 16 Temmuz 1863.

% BOA, MVL. 687/67, 6 Ekim 1864.
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Maden Ocaklarinin Durumuna Dair Tespit®

Madenin Ad1

Durumu

Hazine Magaras1

Gilimiishane merkeze ceyrek saat mesafededir. Su basmis oldugu halde
suyun tahliyesi mimkand(r.

Kirk Pavli Magarasi

Glimiishane merkeze ¢eyrek saat mesafede olup ¢okmiisti. Ancak
etrafindan yeniden ac¢ilmas1 miimkiindiir.

Zirzir Magarast

Gilimiishane’nin i¢inde olup higbir sorunu yoktur.

Ustaoglu Magarasi

Gilimiishane’nin iginde olup hig¢bir sorunu yoktur.

Dellal Emin Magarasi

Gilimiishane’nin iginde olup hig¢bir sorunu yoktur.

Galata Magarasi

Gilimiishane’nin i¢inde olup higbir sorunu yoktur.

Hasanin Magarasi

Gilimiishane’nin iginde olup hig¢bir sorunu yoktur.

Anapenas Magarasi

Gilimiishane’nin iginde olup hig¢bir sorunu yoktur.

Kofca Magarast Gilimiighane’nin i¢inde olup higbir sorunu yoktur.

Ayanikola Magarasi Iki saat mesafededir. Su basmis oldugu halde tahliyesi miimkiindiir.
Iki Kuyulu Magara Bir saat mesafededir. Sorunu yoktur.

Kalayci Magarasi Iki saat mesafede olup sorunu yoktur.

Gavurdag1 Magaralari

Torul kazasinda olup yirmi adettir. Giimiishane merkeze sekiz saat
mesafesi vardir. Sorunu yoktur.

Krom Koyii Magarasi

Torul kazasinda olup alt1 adettir. Glimiishane’ye alt1 saat mesafededir.

Harava Koyt Magarasi

Torul kazasinda olup Giimiishane’ye bes saat mesafededir.

Helkez Magarast Torul kazasiin Akcakale kdylindedir. Her tarafinda cevher vardir.
Giimiisdag: Altin Guvmu'shane ye bir saat me“saf.e.:de f)l’up su basmlstlr. Tahliyesi mun}kun
Magarast degildir. Buna karsilik Giimiisdagi’nda agilabilecek on kadar saglam

magara vardir.

Zenkar Magarast Kelkit kazasinda bulunmakta olup Giimiishane’ye sekiz saat mesafededir.

Madenlerin kapanmasi {izerine Glimiigshane ahalisi kalaycilik ve makaracilik gibi isler
yapmak i¢in Anadolu sehirlerini geziyordu. Bir kismu ziraat yapilan baska sancaklara giderken
Ozellikle gayrimiislimlerin ¢ogu madencilik ve amelelik yapmak iizere Tiflis tarafina gog
ediyordu. Ustabagilarin gog¢ etmesi agilacagi beklentisi olan madenlerde ¢alismak konusunda da
madencileri gittikce karamsarliga diislirmekteydi. Karamsarlik ve yoksulluk ahalinin go¢
etmesinin en Onemli gerekcesini olusturuyordu. Bir zamanlar alti bin haneden miitesekkil
oldugu sodylenen Giimiishane kasabasinda gdclerden sonra yedi yiiz civarinda ailenin kaldigi
sdyleniyordu. Sancaga bagl kazalardaki goriintii de merkezden farkli degildi. Ug binden fazla
Gumiishanelinin Rusya’ya gittigi bildiriliyordu. Kemah ve civarina gé¢ eden madenci tayfasinin
da Rusya’ya gi¢ etmesi i¢in Rus konsoloslar1 5-10 manat vererek ikna cabasi i¢indeydiler.®

Gayrimiislim ahalinin gdce niyet etmesi kisa silirede yeni bir tartismay1 beraberinde
getirdi. Pasaportu olmayanlara nasil muamele edilecekti? Aslinda pasaportu olmayanlar sorunu
Rus memurlarinin faaliyetleriyle ¢oziiliiyordu. Yagmurdere, Torul, Kelkit ve Kogans’ta dolasan
Ruslar hem ahaliyi goge tesvik ediyor hem de pasaportu olmayanlardan 10 ile 40 manat arasinda
bir meblag alip iglemlerine yardime1 olma sozii veriyorlards.®

82 BOA, MVL. 652/5, 7 Nisan 1863.
8 BOA, MVL. 612/55, 13 Haziran 1861.
8 BOA, HR. MKT. 415/92, 29 Ekim 1862.

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 8, Say1 20, Mart 2021 / Volume 8, Issue 20, March 2021 178



Ibrahim Serbestoglu

Yolsuzluk, Yoksulluk ve Go¢ Sarmalindaki Bir Sancagin Teftisi...

Giimiishane Sancaginda Niifus,” Vergi Bakayasi ve Goce Dair istatistik®

Toplam 1.557
Nfus Mevcut 1.170
- Gog Eden 387
Guimiishane Kazast Cizye hissesi (1851-1855) 21585
Vergi Bakayasi | Bedel-i Askeriye hisseleri (1855-1860) 37.583,08
Toplam 59.168,08
Toplam 209
Nfus Mevcut 144
. Gog Eden 65
Kelkit Kazasi Cizye hissesi (1851-1855) 3.525
Vergi Bakayast | Bedel-i Askeriye hisseleri (1855-1860) 5.559
Toplam 9.084
Toplam 841
Nfus Mevcut 771
o Gog Eden 70
Kogans Kazas1 Cizye hissesi (1851-1855) 5.955
Vergi Bakayas1 | Bedel-i Askeriye hisseleri (1855-1860) 8.179,08
Toplam 14.134,08
Toplam 1.675
Nfus Mevcut 1.176
o Gog Eden 499
Yagmurdere Kazasi Cizye hissesi (1851-1855) 19.485
Vergi Bakayasi | Bedel-i Askeriye hisseleri (1855-1860) 56.993,06
Toplam 75.993,06
Toplam 639
Nfus Mevcut 530
o Gog Eden 109
Kirtiin Kazast Cizye hissesi (1851-1855) 9.000
Vergi Bakayas1 | Bedel-i Askeriye hisseleri (1855-1860) 13.806,16
Toplam 22.806,16
Toplam 12.093
Nfus Mevcut 10.183
Torul Kazasi G.(')'g Ed?n - Leily
Cizye hissesi (1851-1855) 112.410
Vergi Bakayas1 | Bedel-i Askeriye hisseleri (1855-1860) 193.166,2
Toplam 305.576,2
Toplam 17.014
Nufus Mevcut 13.974
Giimiishane Goc Eden 3.040
Sancag Cizye hissesi (1851-1855) 171.960
Vergi Bakayas1 | Bedel-i Askeriye hisseleri (1855-1860) | 314.798,05
Toplam 486.758,05

Glimiishane gayrimiislimlerinin Rusya’ya goclerinde tek etken yoksulluk degildi. Yerel
hanedan iiyelerinin baskis1 ve eskiya tasallutu da onemli bir gerek¢e olarak karsimiza
cikiyordu.?’ Torul ve Siran kazalarinin ileri gelenlerinden bazilarinin gayrimiislim ahaliye baski
yaptiklar1 ve ecnebi iilkelerine gdglerine sebep olduklarina dikkat ¢ekiliyordu. Ahalinin goé¢

8 Giimiighane sancagmm niifusuna dair ayrintili bilgi i¢in bkz: Zafer Golen, “Osmanli Niifus Calismalarina Bir
Katki: 1293-1295/ 1876-1878 Trabzon Vilayeti Nifus Verileri”, Sosyal ve Liberal Bilimlerde Yeni Yonelimler-2,
Ed: Zafer Golen-Ibrahim Serbestoglu, Ankara 2017, s. 561-592.

% BOA, MVL. 652/5, 7 Nisan 1863.

8 Nedim Ipek, “Osmanl’dan Cumhuriyete Giimiishane’de Go¢”, History Studies, 11/2, Nisan 2019, s. 688-689.
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diisiincesinden vazgecirilmesi ve iddialarin arastirilmasi i¢in miifettis Ali Riza Efendi’nin emri
dogrultusunda Trabzon Meclis-i Kebir azasi Hasan Efendi Gilimiishane’ye gonderildi. Hasan
Efendi’ye verilen talimat, Tanzimat’in ruhunu yansitmasi bakimindan o6nemlidir. Talimatta
biitlin Osmanli tebaasinin Tanzimat-1 Hayriyyenin temin ettii mal, can, 1rz ve namuslarindan
emin olmasi gerektigine vurgu yapilarak, hangi milletten olursa olsun haksizlik ve
hukuksuzluga izin verilemeyecegi ve padisahin da “vatandaglar’”’nin zarar gérmesine razi
olmayacagi belirtiliyordu.

Hasan Efendi’nin tespitlerine gore mahalli hanedanlardan Edhem Bey, Esad Aga ile
Baltacibasi’nin baskilari ve eskiyanin tasallutu dolayisiyla Siran kazasi gayrimiislim ahalisinden
250 hane Rusya’ya go¢ etmis, 10 hane de gb¢ hazirligma baslamisti. Hazirlik yapanlarla
goriisen Hasan Efendi, devletin tebaasia yonelik diisiincelerini agiklayarak onlar1 ikna etmeye
calistl. Asayisin saglanacagina dair teminat verdi.®

Rum ve Ermeniler arasindaki anlagsmazliklar da goge sebep olurken, tartismalar Osmanli
milletini olusturan unsurlarin birbirlerini nasil gordiigline dair ipuglar1 veriyordu. Tartigmanin
konusu Ayamihal kdyiiniin Rum ahalisi ile Ermeni Vank Manastir1 rahipleri arasindaki mera idi.
Rumlar, meclisten bazi kisilerin Ermenileri desteklemesinden dolay1r kanitlarinin dikkate
alimmadigimi ve bu duruma tepki gosteren koyliilerin hapsedildigini soyliiyorlardi. Kendilerine
kars1 haksizlik yapildigini diislindiiklerinden hemen Rusya’ya go¢ kartina bagvurmuslardi. 300
civarinda aile go¢ hazirligma baslamisti. Riza Efendi’nin bu tartismaya miidahale etmesi
isteniyordu. Hapis olaymim ise vahametine dikkat cekiliyordu.*® Riza Efendi, durumun
arastirilmasi icin harekete gecti. Meclis-i Vala’nin da giindeme aldig1 iddialar miiftiiliige havale
edilmis ve gelecek cevaba uyulmasi talimati verilmisti.™® Gelecek cevabi yazi bilinmese de 1866
yilina ait kayit meranin Ayamihal karyesi ahalisine ait oldugunu belirtiyordu. Bununla birlikte
Ermenilerin miidahalesi de sona ermedi.®* Mahallinde ¢éziilemeyen sorun Istanbul’a tasindi.*
Istanbul’daki incelemeler merayr Ayamihal, Canca, Kalederesi ve Mastre kdylerinin ortak alani
olarak tanimlarken, Defter-i Hakani kayitlarindan hareketle kilisenin s6z konusu arazinin sahibi
olmadig tespitinde bulunuluyordu.*®

Rumlarla Ermeniler arasindaki bitmek bilmeyen mera tartismasi: Trabzon Meclisinde de
devam etti. Bu tartismalar esnasinda, Trabzon valisinin ifadesiyle tartismalar siirekli glindemde
tutan, kesis Panayot’un, Ermenilere, “Biz Rum’uz. Bu yerler bizimdir. Siz Acem’den geldiniz.
Sizleri buradan Acem’e kadar siiriip manastirimizi da zapt edecegiz” sdzleri manidardir. Bir din
adami olan Panayot’un ifadeleri, Giimiishane Ozelinde de olsa gayrimislim Osmanli
milletlerinin kendini ve 6tekini nasil gordiigiinii ortaya koyuyordu. Din adamlari, sekiilerlesen
bir donemde milletlerinin Oniinde hareket ederek, hatta tartigmalari alevlendirerek liderlik
pozisyonlarini korumaya ¢alisiyorlardi.*

Din adamlarinin basini ¢ektigi Rum ve Ermeniler arasindaki mera tartismalar1 Rus ve
Yunan diplomatik misyonlarinca da yakindan takip ediliyordu. Hatta her iki devletin Trabzon
konsoloslugu sik sik Giimiishane’ye giderek Rumlart goce tesvik ediyordu. Ailelere, gdgleri
halinde 50’ser ruble ve gittikleri yerde de arazi ve ikiser ¢ift Okiiz verilecegi vadedilerek
pasavan dagitiliyordu. Rumlar da bu destekten cesaretle, bir kismi manastir arazisi olarak
belirlenmis olan meradaki smir kaziklarini sokmiislerdi.®

8 BOA, MVL. 660/70, 23 Kasim 1863.

8 BOA, MVL. 691/20, 17 Kasim 1864.

% BOA, MVL 687/79, 4 Aralik 1864.

1 BOA, MVL. 507/51, 16 Eyliil 1866.

%2 BOA, MVL. 523/29, 23 Ocak 1867.

% BOA, MVL. 525/31, 17 Subat 1867.

% BOA, HR. MKT. 636/82, 21 Kasim 1868.
% BOA, HR. MKT. 637/54, 30 Kasim 1868.
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Nihayet meranin Canca karyesi ve Vank manastir1 hayvanlarina ait oldugu, yaklasik 60
haneden olusan Ayamihal koyliniin merayla ilgisinin bulunmadigi, tartismalarin sonunda varilan
en Oonemli karardi. Ancak Ayamihal koylilerinin ziraat yapmalar1 ve huzurlarmin saglanmasi
devletin gorevi olmast hasebiyle Hanege mezrasi olarak bilinen Divan-i Humayun
Haceganindan Haci Kostantin Efendi’nin tapulu 17 kita arazisi satin alinarak koy halkinin
kullanimina sunulacaktr.*

Gortildiigii lizere arazi yapisi, igsizlik, yoksulluk Glimiigshane ahalisinin go¢ etmesinde
onemli rol oynamustir.”” Bununla birlikte gayrimiislim milletlerin kendi aralarmdaki
anlagmazliklar ve sair baskilar da gé¢iin 6nemli sebeplerindendir. Basta yerel idareciler ve teftis
memuru Ali Riza Efendi olmak iizere pek cok yetkili aldiklari tedbirlere ragmen gocii
onleyememislerdir. Yiizlerce aile, binlerce insan gerek Osmanli topraklari dahilinde gerekse
yurt disina giderek hayatlarini idame ettirmeye devam etmistir.”

IV. Teftis Memuru Ali Riza Efendi’nin Giimiishane’de Diger Calismalari

Ali Riza Efendi, Giimiishane’nin gelismesine katkisi olacak, ahalinin giinliik hayatim
kolaylastiracak kararlar aliyor, uygulamaya koyuyordu. Bu kararlardan dikkate deger biri de
telgrafthane insasidir. Rumeli ve Anadolu’yu birbirine ve merkeze baglayan telgraf hatlarinin
kendi mahallerinden de ge¢mesi hemen her yerde ahalinin talebiydi. Trabzon’dan Erzincan’a
kadar ¢ekilen telgraf hattinin bir kolu da Giimiishane’den gegiyordu. Gilimiishanelilerin talebi
{izerine masraflar1 da bizzat ahalice karsilanarak bir odali telgraf merkezi faaliyete gegirildi.”

Teftis heyetlerinin gittigi her sancakta Misliiman ahali egitim konusunda talepte
bulunuyordu. Ancak Gilimiishane’ nin egitim sorunu adeta bir giivenlik meselesine doniismiistii.
Gumiishane’de Rum ve Ermeniler biiylik ve olduk¢a muntazam sibyan mektebine sahiptiler. Bu
okullarda Rumca ve Ermenice egitim verildigi gibi matematik, cografya dersleri de
onemseniyordu. Buna karsilik Miisliiman kesimin yalniz tek simifli mektebi vardi. O da
bakimsizliktan yikilmisti. Madenlerin kapanmasindan sonra ailelerin en 6nemli ge¢cim kaynagi
basta elma ve armut olmak iizere meyvecilikti. Meyve ticaretine ragmen gec¢im sikintisi
tahammiil edilemeyecek noktaya ulagsmisti. Ahali Misliimanligin1 sorgular hale gelmisti.
Isimlerini Siileyman Dimirti, Sakir Panayot seklinde degistirip pazar giinleri kiliseye diger
giinler de camiye gidiyorlardi. Dérdiincii Ordu mintikasini teftis i¢in Giimiishane’ye gelen
Mirliva Safvet Pasa, durumu “Bucuk Islamiyet” olarak adlandiriyor ve yayilmasma dikkat
cekiyordu. Yasanan bu sosyal sorunun ¢oziimii olarak bir sibyan mektebinin agilmasi ve
cocuklara dini egitim verilmesi goriiliiyordu. Onceden temeli atildig1 halde yarim birakilnus
sitbyan mektebi insaatinin, yeni bir kesifle kapasitesi 150 Ogrenciye ¢ikartilarak
tamamlanmasina karar verildi.'® 13.736 kurus olan mektebin maliyetinin 6 bin kiisur kurusu
Glimiishane sancagi emvalinden, kalan kismi memurlar ve memleketin ileri gelenlerince
karsilanacakti. Glimiishane ulemasindan hattat Hact1 Edhem Efendi de hoca olarak mektepte
gorevlendirilecekti. Maas olarak 150 kurus Edhem Efendi’ye, 50 kurus da mektebin
hizmetlisine ddenecekti."™*

Sancakta gorevli zaptiyelerin sayisi ve maaslarinin yetersizligi de bir diger konuydu.
Postalarin korunmasi, asker firarilerinin ve su¢lularin yakalanmasi, Trabzon’dan i¢ kesimlere

% BOA, I. DH. 600/41851, 23 Ekim 1869.

% Eyyub Simsek, “On Dokuzuncu Yiizyilin ikinci Yarisinda Karadeniz Bolgesi'nden Rusya’ya Yapilan Gogler
Uzerine Baz1 Gézlemler”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 36/62, 2017, s. 247-271.

% Kemal Saylan, “XIX. Yiizyilda Giimiishane Sancaginda Yasanan Gayrimiislim Gégleri”, Karadeniz Incelemeleri
Dergisi, 20, 2016, s. 275-292. Go¢ edenlerin yerlestikleri sehirlerden birisi de Giresun’dur. Giresun’un ilk belediye
baskani Kaptan Yorgi’nin kékeninin Glimiishane olmasi bu anlamda 6nemlidir. Bk. Sezai Balci, Giresun Rumlari
ve Gayrimiislim Bir Belediye Baskani: Kaptan Yorgi Konstantinidi Pasa, Istanbul 2012.

% BOA, MVL. 661/10, 6 Aralik 1863; BOA, MVL. 686/52, 16 Kasim 1864; BOA, BEO. VGGd.190, 10 Aralik 1864.

100 BOA, . DH. 517/ 35188, 5 Kasim 1863.

101 BOA, A. MKT. MHM. 284/29, 16 Kasim 1863.
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gonderilen muhacirlerin sevkiyatinin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi gerekiyordu. Trabzon’da
Avusturya Lloyd, Fransiz Messageries Impériales, Rus Karadeniz ve Tiirk Osmanli sirketlerinin
seferleri de siiphesiz Trabzon-Erzurum yolunun kullananlarin sayisim arttirmist.’® Hem
zaptiye sayisinin arttirilmasi hem de {i¢ bin kurustan fazla maliyeti olacak zaptiye maasi
zamlarmin hazinece karsilanmasi isteniyordu. Babiali, maas artisinin kabul edilemeyecegi,
zaptiye sayisinin ise Trabzon merkezden gorevli aktarimi ile karsilanmasi cevabi ile talepleri
reddetti.'®® Trabzon merkez sancaginda da zaptiyenin yetersizliginden Giimiishane’ye gérevli
kaydirilamadi.'® Bunun iizerine kir serdar1 istihdami yoluna gidildi.'®

Giimiishane ve Kazalarinda Zaptiye Sayis1 ve Maaslari

Kaza Cavus Suvari Piyade

Say1 | Maas | Zamh | Say1 | Maas | Zamh | Say1 Maas | Zamh
Dumishane . . . 15 |140 |160 |15+10 |60 |90
Torul 1 100 120 2 140 160 10 60 90
Kogans 1 100 120 2 140 160 10 60 90
Krtln 1 100 120 - - - 10 60 90
Yagmurdere 1 100 120 - - - 10 60 90

Kirim Savasi sonrasinda artis gosteren ve 1860°lardan itibaren yogunlasan Kafkas ve
Kirim gogleri de Giimiishane’nin giindemindeydi. 1863 yilinda Kelkit kazasina yerlesen Kirim
muhacirlerinden 191 ailenin bir kism kdylerde iskan edilmisti. Kalan aileler ise kendilerine ev
ve arazi verilmesi i¢in Ali Riza Efendi’ye bagvurdu. Glinliik yarimsar kiyye ekmek verilen bu
ailelerin, kisin yaklagmasi da dikkate alinarak Viransehir ve Kecehor kdylerinden Rusya’ya gog
edenlerin terk ettigi evlere yerlestirilmesi karar alindi.*® 1864 senesinde ise Kafkaslardaki Rus
mezaliminden kagarak Anadolu’ya gégen muhacirlerden 498’1 Siran kazasina yerlestirilmisti.'"’

Karadeniz sahilini Dogu Anadolu’ya baglayan 6nemli bir yol olan Trabzon-Erzurum yolu
da bu siirecte elden gecirildi. Yolun Giimiishane kesiminde tespit edilen ¢6kmelerin tamir
maliyeti ¢ikartildi ve mithendis Mehmed Efendi marifetiyle tesviyesine calisildi.'® Giimiishane
merkezdeki Glizelbahge ve Gozagar camileriyle Hact Veli Efendi’nin evinin 6niinde bulunan 3
adet harap koprii ahali tarafindan tamir ettirildi. Daltaban mevkiindeki koprii, Erzurum yolu
Uzerinde bulunan Balahor kdyiiniin camisi ve bazi hayratlar Giimiishane hanedanlarindan ve
meclis azas1 Kadribeyzade Abdullah ile Tayyar Agalar tarafindan tamir ettirildi.’®

Sahsi isleri i¢in Ali Riza Efendi’den yardim talep edenlerin sayisi da oldukca fazlaydi.
Bir kismu borcunun tahsil edilmesini'™® bir kismu terfiinde yardimer olunmasmi istiyordu.™
Babiali bile kendisine gonderilen dilekgeleri ¢oziim bulmasi i¢in hemen Ali Riza Efendi’ye
yonlendiriyordu.**?

102 Charles Issawi, “The Tabriz-Trabzon Trade, 1830-1900: Rise and Decline of Route”, International Journal
Middle East Studies, 1, 1970, s. 20.

103 BOA, MVL 686/46, 6 Eyliil 1864.

104 BOA, MVL. 690/65, 13 Kasim 1864.

105 BOA, MVL. 702/68, 18 Nisan 1865.

16 BAQ, MVL. 690/44, 9 Kasim 1864.

07 Kemal Saylan-Faruk Algiil, Osmanli Vesikalarinda Siran Kazast, Siran Belediyesi Yay., Istanbul 2017, s. 71.

108 BOA, MVL. 649/37, 9 Haziran 1863; BOA, 1. MVL. 486/22024, 18 Haziran 1863.

109 BOA, A.MKT. MHM 313/80, 4 Ekim 1864.

10 BOA, MVL. 435/47, 22 Ocak 1864; BOA, MVL. 435/42, 31 Ocak 1864; BOA, A. MKT. MHM. 808/36, 5 Ekim
1864; BOA, A. MKT. MHM. 819/48, 28 Kasim 1864.

M BOA, A. MKT. MHM. 315/87, 25 Ekim 1864.

12 Mahmud Ataullah Efendi’nin Giimiishane’de Balyemezzade Hafiz Burhan Efendi ile miistereken sahip oldugu
degirmenin bazi boliimlerini tamir adi altinda ortag: tarafindan zapt edildigi iddialar1 da bunlardan biriydi. Bk.
BOA, A. MKT. UM.803/24, 14 Eylul 1864.

Osmanli Miras1 Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 8, Say1 20, Mart 2021 / Volume 8, Issue 20, March 2021 182



Ibrahim Serbestoglu Yolsuzluk, Yoksulluk ve Go¢ Sarmalindaki Bir Sancagin Teftisi...

Sonug

Tanzimat Fermaninin ilaniyla Osmanli Devleti’nde yeni bir donem baslamisti. Kanun
iistiinliigiin vurgu yapiliyor, vergi adaletinden bahsediyor, tasrada meclisler agilarak ahali
yonetime dahil ediliyordu. Padisahin yetkileri sinirlandiriliyor, biirokrasinin hakimiyeti Babiali
ismi altinda simgelesiyordu. Siiphesiz reformlar finansal kaynaga, uygulayiciya ve zamana
ihtiya¢ duyuyordu. Babiali, 6zellikle tasrada imar ve insa faaliyetlerinde merkezi biitgeden 6nce
yerel finans imkanlarin1 aradi. Bu sebeple ahalinin 6nde gelenleri, servet sahipleri 6ne ¢ikti.
Tanzimat meclislerine 6zellikle akil, afif ve varlikli kisilerin tercih edilmesi “tavsiye”leri belki
de merkezle tagranin reformlar siirecinde kader ortakliginin ilaniydi. Ancak bu ortaklik farkl
sikayetleri de beraberinde getirdi. Ahali yerel siyasette gruplara ayrildi ve zaman zaman da
ezildi. Bununla birlikte memleketin ileri gelenleri giiglerini arttirmak igin yolsuzluga bulasti
veya rakiplerini yolsuzlukla itham ederek, bertaraf etme yoluna gitti.

Tanzimat’in ilk yillarindan itibaren tasradaki degisimi izlemek, yerinde gormek igin
Babiali teftis heyetleri gorevlendirdi. Eksikler tespit edildigi halde, Tanzimat reformlarin
hayata gecirmekte basarili olunamadi. Sultan Abdiilaziz’in tahta ¢ikmasiyla birlikte tasraya
uygulamalar1 denetleyecek, sorunlart ¢ozerek belki de devletin halkin yaninda oldugunu
gostermek i¢in yeni heyetlerin gorevlendirilmesine karar verildi. Bursali Ali Riza Efendi, teftis
memuru olarak Trabzon, Erzurum, Harput, Diyarbekir, Adana ve Maras bolgelerine gonderildi.
Trabzon eyaletindeki sorunlarin ¢oziimiine ¢alismaktan diger eyaletlerin incelenememesi iginde
bulunulan durumun bir gostergesiydi.

1860’11 yillarda, bir donem {irettigi madenlerle 6ne ¢ikmis olan Glimiishane sancagi da
Tanzimat reformlarinin uygulanmasi siirecinde biiyiik sikintilarla karsi karsiyaydi. Maden
ocaklarinin kapali olmasi igsizligi artirmisti. Gegimini saglayamayan ahali careyi gd¢ etmekte
artyordu. Viicuh-i memleket ise farkli kaynaklardan gelir saglamaya calisirken, sancagin
idaresini kendi ¢ikarlarina gére diizenliyorlardi. Daglik bir memleket olan Giimiishane’de, en
kiigiik parcasi dahi kiymetli olan yesil alanlar insanlarin ¢atismasina ve yillarca siirecek davalara
yol agiyordu. 1863 yilinda miifettis olarak Gilimiigshane’ye gelen Ali Riza Efendi, sancagini
teftisi esnasinda yolsuzluklari ortaya ¢ikartti. Suglari sabit olanlari, basta meclis azaligi olmak
iizere, gorevlerinden azletti. Yerlerine yeni kisiler tayin edildi. Ahalinin vergi yiikii altinda
ezilmesinin goge sebep oldugu tespitlerinden hareketle bakaya vergilerin memleketlerini terk
etmemis halktan istenmemesine karar verildi. Yasanabilir bir Glimiigshane i¢in yollar ve kdpriiler
tamir ettirildi. Halkin dinini daha iyi 6grenmesi i¢cin mektepler ve camilerin insa ve tamir edildi.
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Summary

Reforms turned into state policy with the declaration of the Tanzimat in the Ottoman
Empire. Meclis-i Vala, established in 1838, both organized and supervised the reforms
institutionally. Despite this, the reforms were tried to be implemented through trial and error.
Since the reforms in administrative, financial and legal fields directly affected social life, there
were difficulties in their implementation. However, there were demands for investments in
almost every region of Anatolia and Rumelia in the fields of transportation and communication.
The roads were tried to be renewed according to European standards, and the distances were
shortened with the telegraph lines. Especially, while the increase in communication facilities
strengthened the control of the Porte over the provinces, it made it easier for the local people to
reach Istanbul for their complaints. Despite these developments, it is obvious that change is not
easy to experience.

The Sublime Porte had been strictly controlling the events in the provinces since the first
years of the Tanzimat. In particular, the inspectors assigned were inspecting the applications,
identifying the problems and trying to find solutions. Often, short inspection processes did not
produce the expected results. The state faced heavy inspection costs. However, the obligations
of being a state could not be left to arbitrary practices in the provincial administration. After
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Abdulaziz became the Ottoman sultan, new inspection delegations were sent to Anatolia and
Rumelia in 1863. Ali Riza Efendi was assigned to supervise the regions of Trabzon, Erzurum,
Harput, Diyarbakir, Adana and Maras within this framework.

Ali Riza Efendi, who came to the fore with his achievements in public service and was
appointed as a member of the Meclis-i Vala, faced great problems when he went to Trabzon.
Issues such as arbitrary practices of the administration, corruption, insufficiency of educational
institutions, insufficient public order, poverty and immigration were some of the topics Ali Riza
Efendi sought a solution. Even in a relatively small sanjak like Glimiishane, almost all of these
topics were on the inspector's agenda.

In the 1860s, Glimiishane's center and its districts were the scene of the local politics'
struggle for power. The district governor, Baha Bey, who showed a successful administration,
was dismissed after the complaints of the local forces. However, the court proved not guilty as a
result. Esad Aga, the former director of the Siran district, was another administrator who faced
groundless accusations. He was tried in the period when the Siran accident was both connected
to Erzincan and Glimiishane. In the Tanzimat Period, in the Ottoman provinces, in addition to
the district directorates, the parliament members were also the scene of important struggles.
Local councilors, chosen among prominent and wealthy figures, were occasionally the subject
of complaints from the public. As a result of the complaints, the Gilimiishane Parliament
members of Dervis, Tayyar and Abdi Aga and Ibrahim Efendi were ended. In addition to these,
Giimiishane Mining Manager ibrahim Efendi fled abroad by signing a major corruption. He first
fled to Greece and then to France. Upon the attempt of the Ottoman Empire for his return, he
went to Russia and lost his track.

The closure of the mines brought poverty in Giimiishane with it. The people of
Gilimiishane immigrated to the country and abroad, mainly to Russia. The remaining families
were also held responsible for the tax debts of those who left. Finally, as a result of the work of
the inspector Ali Riza Efendi, it was decided that the tax debts of the immigrants would not be
collected from the remaining ones. Thus, Ottoman administrators tried to prevent non-Muslim
migration. However, there was another problem as important as the tax burden: the pasture
dispute between Greeks and Armenians. Ali Riza Efendi could not resolve the pasture dispute
during the inspection period. Even Russian and Greek consuls got involved. As a result of this
discussion, especially the Greeks immigrated from Giimiishane.

Ali Riza Efendi worked for a livable Giimiigshane as well as striving for the solution of the
problems. Roads and bridges were repaired. Schools and mosques were built and repaired so
that the people could learn their religion better.
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