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TRABZON RUM METROPOLITLERI HAKKINDA BAZI GOZLEMLER (1610-1670)
Some Observations about the Greek Metropolitans in Trabzon (1610-1670)

Turan ACIK"

Ozet: Osmanl imparatorlugu sehirlerinin kozmopolit karakterinin en 6nemli figiirlerinden olan metropolitler,
devletin Hiristiyan reaya ile olan iligkilerindeki baglanti noktalarindan biri idi. Bilhassa Fatih donemi ile birlikte
Osmanli tegkilat yapist ile uyumlu hale getirilen metropolitlik kurumunun devlet ve Hiristiyan tebaa arasindaki
konumunu ise bilyiik nispette vergiler belirlemekteydi. Iste bu baglant: noktalari eksenli iliski 17. yiizyildaki “kriz”
ortamindan nasil etkilenmisti? Ser‘iye sicilleri, miihimme defterleri ve piskopos mukataasi kalemi defterlerinden elde
edilen veriler nispetinde ortaya g¢ikan netice, Trabzon O6zelinde metropolitlik kurumunun gerek ehl-i Orfln
miidahalesi, gerekse metropolitlerin kendi haksiz tasarruflari ile kendi “krizini” yasadigi istikametinde idi. Bu
“krizin” 18. ve 19. yiizy1lda Imparatorluk ve gayrimiislim reayasi arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini ortaya ¢cikarmak
icin ise daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ oldugu agiktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, 17. yiizyil, Trabzon, Metropolit

Abstract: Metropolitans, one of the most important figures of the cosmopolitan character of the Ottoman
cities, were one of the connection points of the state with the Christian subjects. The position of the metropolitan
institution, which was brought in line with the Ottoman organizational structure precisely during the reign of Mehmet
Il, between the state and the Christian subjects was determined mostly by the taxes. How have these connection
points-centered relations been influenced by the “crisis” environment of the 17th century? The result that arises in
relation to the data obtained from sharia court records, mithimme registers and piskopos mukataas: kalemi registers
was that the metropolitan institution in Trabzon had experienced their “crisis” either with the unjust dispositions of
the metropolitans themselves or with the interventation of “ehl-i 6rf”. It is clear that more research is needed to
determine how this “crisis” affected the relationship between the goverment and the non-Muslim subjecst in the 18th
and 19th centuries.
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Giris

Tarih boyunca devletleri polis, kozmopolis (hizdm-1 alem) ideali ile miisahhas
imparatorluklar ve modern (ulus) devletler olmak iizere iice ayirmak miimkiindiir. Osmanl
Beyligi de heniiz kurulma asamasinda iken bulundugu cografya itibariyla ¢esitli dini ve etnik
gruplarla ortak bir zemini paylagsmis; bilahare siiratle icra edilen fetihlerle birlikte Fatih Sultan
Mehmed donemine kadar olan surecte dinamik ve fetih¢i bir imparatorluk nivesi haline gelerek
fethettigi eski komsularmi yeni tebaalari yapmustir.' Fatih dénemi ve sonrasinda ise yine
flituhatg1 ve teskilatlanmis bir biirokratik imparatorluk haline gelerek kozmopolis idealli
imparatorluklarin en basarili 6rneklerinden birini insa etmistir. isbu imparatorlugun kozmopolis
ideali ve buna gore icra edilen bir teskilat, kozmopolit sehirlerden (mahriise/mahmiyye/medine)
miitesekkil, eski diinyanin biiyiik kismindaki imparatorluk geleneklerini tevariis eden bir iilkeye
(Memalik-i Mahr{se-i Sahane) hayat vermistir.

* (Yrd. Dog. Dr.), Aksaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Tarih Bolimi, Aksaray/Tirkiye, e-mail:
turanacik@gmail.com, ORCID: orcid.org/0000-0003-4682-6265 )
! Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yayinlari, Istanbul 2011, s. 286.
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Hanedandan tebaasina, biirokrasisinden sehirlerine kadar kozmopolit bir hiiviyeti haiz
imparatorluk, Miislim veya gayrimiislim biitiin tebaanin korunmasini (mahriise icerisinde) ve
toplumsal yapidaki dengenin muhafazasinmi (adalet) ana politik eksen olarak belirlemis; bu
siyasal giindem ise devlet teskilatin1 gayrimiislim unsurlarin idaresini de kapsayacak bigimde
sekillendirmistir. Biitiin bu yap1 ise Feridun Emecen’in belirttigi ilizere “keyfi bir davranisi
cagristiran hosgdrii/tolerans kavramindan &te, dayanagini hukuki kaidelerden” almustir.? inalcik
da devletin dinl cemaatlerle olan iligkilerini diizenleyen asli unsurun fikih oldugunu
belirtmektedir.® Zira Osmanl: iilkesinin (Memalik-i Mahriise-i Sahéne) fikihtaki karsihgi da
Dari’l-islam’dur.*

Zimmet hukuku denilen ve fikhin ehl-i kitab gayrimiislim unsurlarin Misliiman bir
“devlet” igerisindeki yasam bi¢imini organize ettigi alt birimi, bu hukuki kaidelerin kaynagini
teskil ediyordu. Bunun yanida Osmanli Imparatorlugu gibi, modern devletin niivesini teskil
eden “medeniyetsel emperyal sistemlerde” ser‘i hukukun yaninda ve teoride onunla uyumlu
olan 6rfi hukuk® da gayrimiislimlerin Osmanli iilkesi igerisindeki yasamlarini organize etmekte
onemli bir kaynakti. 1516 tarihli Semendire Eflakleri Kanunnamesi’ndeki, “Simdiden sonra
despot kanunu demekle maruf olan ayin-i batil dahi ref* olunup her hususta sancak beyi ve
vilayet kadilart mukteza-y1 ser‘-i kavim ve misted‘d-y1 kanin-1 kadim tizere goriip fasl-1
huslimat-1 ser‘iyye ve kat‘-1 dedvi-i 6rfiyye eyleyeler” hiikmii, ser* ve kanunun fonksiyonunu
gdstermek agisindan Snemlidir.’

Osmanlilar, bilindigi iizere ilk dénemlerinde gayrimiislimlerle islam hukuku ve 6rfiin bir
terkibi mahiyetindeki “istimalet” politikast ¢ergevesinde bir iliski tesis etmislerdi.? Bu iliski
bi¢iminin kurumsal vechesini ve bu makalenin konusu agisindan Onemini gayrimiislim
cemaatlerin ruhban ziimresinin Osmanlilar tarafindan taninmasi ve devletle girdikleri iligskide

N

Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, s. 287. Bu hukuki kaideler donemin sartlar
muvacehesinde Emecen’in belirttigi tizere “Miisliiman tebaanin da pek dikkatini ¢ekmemek sartiyla rahat bir
yasama ve hareket serbestisi tantyordu.” Feridun M. Emecen, Tarihin I¢inde Manisa, Manisa Belediyesi Kultir
Yayinlari, Manisa 2006, s. 117. Karen Barkey, “Islam’in Yahudiler ve Hiristiyanlarla nasil ugrasacagma dair bir
alfabesi vardi” tespitini yapsa da son tahlilde Osmanli Imparatorlugu’nun “cesitliligi yonetmek icin tercih ettigi
¢oziim”iin “tolerans” oldugunu ifade etmektedir. Karen Barkey, Farkliliklar Imparatorlugu: Karsilastirmali Tarih
Perspektifinden Osmanlilar, (¢ev. Ebru Kilic), Versus Kitap, Istanbul 2011, s. 201, 204. Ortaylh ise “toleration”
kavraminin “hosgorii” seklinde terciime edilmesine karsi ¢gikmakta, ayrica 5000 yildir “sehir medeniyeti” igerisinde
yasayan Osmanli Imparatorlugu’nun ait oldugu havzamin birlikte yasama tecriibesini kavramsallagtirmak igin
“tolerans” kelimesinin uygun olmadigini ifade etmektedir. Zira sosyopolitik anlamda burada yasayan topluluklar
uzun zamandan beri bu tecriilbeye maliktirler ve bir “sembiyosis” (ortak yasama) i¢indedirler. Dolayisiyla ona gore
imparatorluk da bu gelenegin devamcisidir. Tlber Ortayli, Osmanii Baris:, Ufuk Kitap Yaymlari, Istanbul 2004, s.
48-55. Bilindigi iizere “Bati, ticaret kapitalizmi merhalesinde inang farkliliklariyla birlikte yasamanin yolu olarak
toleration kavramini bulmustu. Ancak ticaretten sanayi kapitalizmine ve dinden ideolojiye dogru giderek artan
modernlesme ve sekiilerlesme siirecinde toleration kavraminin da yetersiz kalmasi {izerine modus vivendi kavrami
bulundu”. Bedri Gencer, “Hikmet Cagindan Ideoloji Cagma Miisdlemeden Muhasamaya”, Birlikte Yasamak, (ed.
Ahmet Kavlak-Muhammet Enes Kala), Hece Yayinlari, Ankara 2015, s. 104.

% Halil Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, Turcica, vol. 21-23, (1991), s. 408.

* Ahmet Ozel, Dérullslam Darulharb: Islém Hukukunda Ulke Kavrami, 1z Yayincilik, Istanbul 2014.

® Bedri Gencer, “Osmanli’da Mesruiyet Tabakalasmasinin Olusumu”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, S. 30, (2004), s. 76.

® Halil inalcik, Osmani: Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul
2004, s. 76-82.

" M. Macit Kenanoglu, “Zimmi (Osmanlilar’da)”, D.J.A., C. 44, Istanbul 2013, s. 438. Zimmiler hakkinda yapilan
caligmalara dair bir literatiir degerlendirmesi igin ayrica bkz. Ayni yazar, “islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler”,
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, (2005), s. 553-574.

8 “Fethedilen yerlerin halkina iyi davranma, onlar1 himaye etme, dis diismanlara karsi can ve mal giivenligini

saglama, dinl konularda serbestiyet verme, vergi hususunda kolaylik gdsterme Osmanli istiméletinin baslica

unsurlaridir. Aslinda Kur’an’da (et-Tevbe 9/60) ‘miellefe-i kultb’ seklinde ifade edilen istimalet siyaseti Osmanli
fetihlerini kolaylastiran 6nemli bir ilke olarak benimsenmistir.” Miicteba Tlgiirel, “Istimalet”, D.L.A4., C. 23, Istanbul

2001, s. 362. Istimalet hakkinda genel olarak bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, Sogiit ten Istanbul’a:

Osmanly Devleti’'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (der. Oktay Ozel-Mehmet Oz), imge Yaynlari, Ankara 2005,

S. 443-472.
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patrikligin ve metropolitligin muhatap alinmas: teskil etmekteydi. Daha kurulus yillarindan
itibaren Osmanlilar, gayrimiislim unsurlara emannameler (Bursa ve Iznik imtiyazlari) vererek
onlarin varhigmi kabul etmis ve tescil etmislerdi.” Yine daha istanbul’'un fethinden 6nce
Osmanli iilkesi igerisinde bulunan bdolgelerdeki metropolitlerin tayinlerine dair belgeler
bulunmaktadir. Elimizdeki ilk belgede, 1399 yilinda 1. Bayezid, fetihten Onceki Antalya
metropolitini yeniden tayin etmisti. Ayrica I. Mehmed ve II. Murad dénemindeki Antalya
metropolitlerine dair de belgeler bulunmaktadir. Yine Arnavutluk’ta da I. Mehmed ve halefleri
zamaninda metropolit tayin edildigi belgelendirilebilmektedir.’® Istanbul’un fethinden 6nce
Osmanli  topraklarindaki s6z konusu metropolitler ve cemaatlerinin ise Bizans
Imparatorlugu’ndaki Istanbul Ortodoks Patrikligi ile iliskileri kopuktu. Ortaylr’nin ifadesiyle
“Osmanli kontroliine tabi olduklart muhakkakti. Cemaatin adli, mali, ruhani ve egitime ait igleri
yerel rahip ve metropolitlerin sorumluluguna birakilmugtr.”**

Bilindigi iizere Fatih Sultan Mehmed Istanbul’u fethettikten hemen sonra Fener Rum
Patrikhanesi’ni, 1461 yilinda da Ermeni Patrikhanesi’ni teskil ederek Imparatorlugun icerisinde
yasayan gayrimiislim Hiristiyan unsurlarin yasam pratiklerini dini, siyasi, idari ve hukuki a¢idan
kurumsallastirmust.** Bityiik ihtimalle Trabzon’un 1461 yilindaki fethinden sonra da Trabzon
Rum Tekfurlugu dénemindeki metropolit, Osmanli Imparatorlugu tarafindan yeniden tayin
edilmisti. 1913 yilinda Trabzon metropoliti olan Hrisanthos Flippidis’in vermis oldugu listede
1422-1439-1472 yillarinda metropolitlik yapmis olan Dorotheos, fetihten sonra Osmanli
padisahi tarafindan tayin edilen ilk metropolitti. Bundan sonra bizim g¢aligma donemimize
gelene kadar sirasiyla Pangkratios (1472), II. Dorotheos (1472), Gennadios (1501), Gerasios
(1506), I1. Gennasios (1564), Maksimos (1570), Il. Anthimos (1583), Theofanis (1591-1593 ),
1. Gerasimos (1596-1610) ve Ignatios (1610-1620) metropolitlik makaminda bulunmuslardi.
Bizim inceledigimiz donemde atama beratlarim1 buldugumuz ve haklarinda bazi malumat
edinebildigimiz metropolitler ise yine Hrisantos™un verdigi sira ile Kenofon (1620-1628),
Kirillos (1628-1638), Ill. Anthismos (1638/1639-1649), Lavrentios (1640/41-1659) ve
Filotheos’tur (1659-1665)."

Trabzon Metropolitlerinin Tayinleri ve Odedikleri Piskesler

17. yiizyilda, imparatorluk biirokrasisinin kendi ifadesiyle devletin “hiisn-i himayeleri”**

altinda olan gayrimiislim tebaaya verilen haklar, yine belgelerde ifade edildigi bi¢cimiyle “ser
ve kandn, kandn-1 kadim, kadimden olugeldiigi lzere, kadimden olugelen adet ve kanin ve
ayin-i batilalar1 tizere, mu‘tdd-1 kadim {izere” gibi kavramlar ekseninde degerlendirilmekte;
dolayisiyla gayrimiislim tebaanin idaresi seriat, gelenek ve kanun cergevesinde icra
edilmekteydi. Seriat, gelenek ve kanun nokta-i nazarindan “berat-1 hiimayun” ile tayin edilen
patriklere ve metropolitlere verilen yetkilerin icrasina ise “ser‘ ve kantina” mugayir olmamak
kosulu ile “ayin-i batilalari, defter ve patrikin mektubu” kaynaklik etmekte idi.

® Kenanoglu, “Zimmi (Osmanlilar’da)”, s. 439. “Merkezi otoriteye” halel getirmeyecek sekilde verilen bu imtiyazlar,

gayrimislim unsurlarin Osmanli 6ncesine ait kurumlarinin devamini temin etmistir. Tur-1 Sina Manastiri’ndaki
ruhban taifesine verilen muafiyetlerin “burada yasayan rahiplerin yakin gevreleri ve devlet ile iliskileri baglaminda”
ele alindig1 bir yazi1 icin bkz. Fatma Acun, “Osmanl Imparatorlugu’nda Gayrimiislim Din Adamlarmna Verilen
Imtiyazlar: 16. Yiizyilda Tur-1 Sina Manastir”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, 9-13 Eyliil 2002, C. II, Kisim II, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 1403-1411.

1% {nalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, s. 415.

" flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu'nda Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4,
Iletisim Yayinlari, istanbul 1985, s. 998.

12 Ppatrikliklerin teskili hakkinda tafsilat i¢in bkz. Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2001, s. 95-124. Patrik atamalarinin siyasi, idari ve hukuki boyutlar1 hakkinda bkz. Nuri Adiyeke,
“Osmanli Millet Sistemine Dair Tartigsmalar ve Siyasal Bir Uzlagsma Modeli Olarak Osmanli Millet Sistemi”, Yeni
Tlrkiye, S. 60, (2014), s. 1-13.

3 Hrisanthos Flippides, Eklisia Trapezontos, Estia Yaymevi, Atina 1933, s. 789°dan aktaran Aydin Ozgeren, Milli
Miicddele Déneminde Trabzon Rum Metropolitligi'nin Faaliyetleri, Ankara Universitesi, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 20-21.

¥ Trabzon Ser ‘iye Sicilleri (T.S.S.), no: 1842, kayit no: 70/1.
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Hrisanthos Flippidis’in ismini Kenofon olarak belirttigi metropolite dair 4 Zilkade 1028
(13 Ekim 1619) tarihli beratta, katibin ismini “Iksanofon” olarak yazdigi rahip, daha once
“Trabzon ve tevabii keferesinin” metropoliti olup “hlisn-i ihtiyariyla farig olan” Ignatyos
(Ignatios) adli rahip yerine Istanbul patrigi Timotyos’un mektubu iizerine metropolit olarak
tayin edilmisti.™ “Adet-i piskesi” icin 1028 Sevvali’nin 28. giiniinde (8 Ekim 1619) hazine-i
amireye nakit olarak 9.800 akce teslim edince Iksanofon’a (Kenofon) berati verilmisti.'®
Goriildiigii iizere metropolitlerin tayin ve azilleri hususunda patrikler “yetkili” idiler. Olen,
azledilen ya da feragat eden metropolitlerin yerine belirlenen bir kisiyi, patrik, mektupla
Osmanli merkez biirokrasisine bildiriyor, bu mektup {izerine de atama islemi
gerceklestiriliyordu. Fakat kimi zaman reaya, patrik tarafindan atanmasi i¢in basvurulan
metropoliti istemedikleri ve onun yerine kendi istedikleri bir metropolitin atanmasina dair
merkeze sikdyette bulunabiliyorlar idi. Bunun yaninda patrikleri tarafindan goérevden alinan
metropolitler de padisaha miiracaat ederek haksiz bir sekilde metropolitlikten alindiklarini
belirtip yerlerine iade edilmeyi talep edebiliyorlardi. Bu durum kadi tarafindan arastiriliyor ve
hakli olan tarafin hakki iade ediliyordu. Dolayisiyla patrikler, metropolitleri tayin ve azilde
diledikleri tasarrufta bulunamiyorlardi. Hatta kimi zaman patriklere metropolit olarak kimin
atanmas gerektigi hususunda dogrudan miidahale edilebiliyordu.’

Atama beratinda bilhassa vurgulanan husus, Kenofon’a beratinin piskesi teslim ettikten
sonra verilmig oldugu idi. Bu durum yukarida zikredilen kavramlar ¢ercevesinde sekillenen
yetki tevdiinin 6zelde piskes ile miisahhas kilindigini gostermekteydi. Nitekim piskesin varlig
Macit Kenanoglu’nu, Imparatorlugun, gayrimiislim tebaasi ve bunlarin liderleri ile kurmus
oldugu miinasebeti “ruhani (dinf) iltizdm sistemi” kavramsallastirmasi ekseninde izah etmeye
yoneltmistir. Beratlarda goriilebilecegi lizere piskes itibariyla tayin edilen meblag 6dendikten
sonra berat verilmekte; Odenmeden tayin islemi gergeklesmemekteydi. Bunun yaninda
“gayrimiislim ruhani liderlerin kilise hukukundan ve hiyerarsik yapidan kaynaklanan idarl ve
mali yetkilerinin denetim digi kalmamasi, devletin otoritesinin kaybolmamasi ve reayanin
ezilmesinin Oniine gegilebilmesi igin, kilise adamlarinin toplayacag: vergiler, iltizdm usulii ile
kontrol altina alinmustir.”*® Piskes haricinde her yil maktu olarak denen vergiler; iltizam,
ruhanilik ve devlet otoritesi arasindaki bagi tesis etmisti. Ayrica patrik veya metropolitin adli
hususlarda cemaati icerisindeki bazi anlagmazliklar1 bir arabulucu/hakem hiiviyetinde
¢cOzebilmesinin yolu da piskesin ve her yil O0denen maktu vergilerin 6denmesinden
gecmekteydi.”® Dolayisiyla patrik ya da metropolitler, “millet sistemi” kavrami ekseninde
otonom bir hiiviyeti haiz olmaktan ziyade, padisah tarafindan atanan birer miiltezimlerdi ve
diger miiltezimlerden farklari ise sadece ruhani bir sifata sahip olmalariydi.”® Fatih Sultan
Mehmed dénemine tarihlenen bir metropolit kanunnamesinde de agik¢a hazine-i amireye bir
rahibin belli bir miktar “piskes getiirdiigii sebebden midrapolidligin virdiim” denilerek piskes ve

15 Charles Eliot’un verdigi bilgilere gore, 1620 yilinda vezir-i 4zam, on yillik patrikligi boyunca 300 metropoliti
“memuriyete” aldig1 igin Timotheus’tan 100.000 duka altim istemisti. Charles Eliot, Avrupa’daki Tirkiye, C. 2,
(¢ev. Adnan Sinar-S.Serdar Tiiret), Terciiman 1001 Temel Eser, ts, s. 60.

6 7.5.5., 1821-4, 128/1. Dolayistyla Metropolit Kenefon’un metropolitlige atandigi ve Hrisanthos’un 1620 olarak
verdigi tarihi, 8 Ekim 1619 olarak kesinlestirmek miimkiindiir.

M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Ger¢ek, Klasik Yayinlari, Istanbul 2007, s. 167.

8 M. Macit Kenanoglu, “Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim Teb’anin Idaresinde Kullandigi Bir Yontem Olarak
‘Ruhani [ltizam’ Sistemi”, Divdn Ilmi Arastirmalar, S. 14, (2003/1), s. 76.

19 Metropolitin arabulucu/hakem hiiviyetinde dahil oldugu bir dava kaydinda; Kozala adli zimmiye kadin eski damadi
olan Ezam ile miras hususunda anlagsmazlik yasamig, bunun iizerine Ezam kendine ait miilkiin yarisini sulh yolu ile
Kozala’ya vermisti; fakat s6z konusu sulhu daha sonra inkdr etmisti. Bunun tizerine iki aded gayrimiislimin
sehadetiyle sulh ikrar edilmis, bunun disinda sahitler, “metropolid mahzarinda zikrolunan evin nisfin1 merkiime
Kozala’ya viriib” diyerek verme isleminin metropolitin huzurunda gergeklestigini beyan etmislerdi. Yine
metropolid mahkemede “su’al olunmus” ve s6z konusu evin verildigini beyan etmisti. Bunun iizerine de Kozala
davay1 kazanmusti. 7.5.S., 1824, 48/7. Evahir-i Receb 1042 (1-10 Subat 1633).

% Kenanoglu, “Osmanlhi Devleti’nin Gayrimiislim Teb’anin Iidaresinde Kullandigi Bir Yéntem Olarak ‘Ruhani
Ilitizam’ Sistemi”, s. 77.
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tayin olma arasindaki siki irtibata temas edilmekteydi.”* Nitekim piskese ayni zamanda “berat
piskesi” denilmekteydi.??

Fars¢a “hediye” anlamma gelen piskes, Osmanli Imparatorlugu’nda padisah &ncelikli
olmak iizere sadrazamlara ve diger devlet gorevlileri ile hanedan mensuplarina alt makamlardan
takdim edilen hediyeler i¢in kurulus doneminden beri kullanilan bir kavram olmustu. Fakat
Imparatorluk biirokrasisi gelistikge ve bilhassa 17. yiizyilin sonlarma dogru piskes, daha ¢ok
nakdi ve belirli bir meblag itibartyla 6denen bir yiikiimliiliik haline gelmisti.?® Patriklerin ve
metropolitlerin 6dedikleri piskesler de zaman igerisinde kurumsallagsmisti. Fatih Sultan Mehmed
zamaninda Patrik Simeon’un hazineye 2.000 filori 6demesi gerektigi defterdar tarafindan
kendisine bildirilmisti. Bu durum yani piskesin sultana degil de hazineye 6denmesi piskesin
kurumsallastiginin isareti idi.”* Yine Piskopos Mukataasi Kalemi’nden ¢ikan defterler de
kurumsallasmanin boyutlarini gdstermesi agisindan énemlidir.”

Inceledigimiz dénem itibariyla Trabzon metropoliti olan rahiplerin de beratlarmi almadan
Once, Fatih Kanunnamesi’'nde de goriildiigii lizere bir kanun hiikkmiindeki piskesi 6dedikleri
goriilmekteydi. Bundan sonra ancak vazifelerini icra edebilirlerdi. Nitekim beratlarda, piskesin
odenmesinden sonra metropolitin vazifeleri bildirilmekte idi. Buna gore Iksanofon’un
(Kenofon) “oligelen dadet ve kaniin iizre ve dyinleri miicebince” metropolit olmasi; Trabzon ve
tevabiinde olan piskoposlar, papazlar, kesisler ve “sair kefere taifesinin ulusu ve kigisi”nin
rahibi kendilerine metropolit bilmeleri ve metropolitlige ait islerde kendisine miiracaat etmeleri
emredilmisti. Kendisine bagl papaz, piskopos, kesis ya da kalugarya 6ldiigiinde patrige ait olan
metrukatinin “kadimden oligeldiigi iizre” metropolit tarafindan zaptedilmesi ve kimsenin
miidahale etmemesi buyrulmustu. Yine dlen ruhbanlar, ayinleri lizere “kilise fukarasina” ve
patrige her ne vasiyet ederler ise makbul olmasi da belirtilmisti. Ayrica kdy papazlarinin
metropolitin haberi yok iken kimseye nikah kiymamalar1 gerekmekteydi. Piskoposlari, papazlar
ve kesisleri, metropolit, ayinleri (zere “azl ve nasb” edecek ve buna da kimse mudahale
etmeyecekti. Bir zimmi kadin kocasindan kagsa veya bir erkek karisini bosasa ya da biriyle
evlense aralarima metropolitten bagka kimse girmeyecekti. Kendi ayinleri iizere kiliseye ait olan
bag, bahge, tarla, panayr, ciftlik ve degirmenlere, manastirlara, ayazmalara ve kiliseye vakfolan
yerlere metropolit, daha oncekiler nasil tasarruf etmisler ise aym ile tasarruf edecekti.?

Yukarida igaret edilen Kenofon’un beratindan sonra Trabzon, Magka, Canca, Stirmene ve
Of kadilarina evahir-i Rebilllevvel 1038 (18-27 Kasim 1628) tarihinde gonderilen hiikiimde,
Kirilos adli rahibin siidde-i saadete gelip?’ bundan énce zikrolunan kadiliklarda bulunan zimmj

2L Ahmed Akgindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahilleri: 1. Kitap Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri
Kanunnameleri, Osmanh Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul 2006, s. 406.

22 Halil Inalcik, “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in The Ottoman Empire, The
Functioning of A Plural Society, (ed. B. Braude-B. Lewis), C. I, New York 1982, s. 448.

2 Filiz Karaca, “Piskes”, DIA, C. 34, Istanbul 2007, s. 294.

2 Kenanoglu, “‘Ruhani iltizam’ Sistemi”, s. 82.

% Elimizde bulunan defterler 1641 tarihinden baslamakta olup 1837 yilia kadar devam etmektedir ve bu tarihte
Piskopos Halifeligi Mukataas1 kaldirilmistir. Inalcik, “Ottoman Archival Materials on Millets”, s. 441.

1.5, 1821-4, 128/1.

" Elbette biitiin metropolit adaylar1 bizzat kendileri Istanbul’a gitmemekteydiler. Trabzon’da Efrenc Hisari
Mabhallesi’nde sakin Tanas v. Taranol adli zimmi, Trabzon zimmilerinin metropoliti olan Nektaryo (Nektarios,
1689-1706) v. Lefter’i dava etmisti. Eski Trabzon metropoliti olup 6len Yanik (Yannis, 1665-1689) v. Yanol, bes
sene dnce hayatta iken Tanag’a “benim tarafimdan Mahmiyye-i Istanbul’da patrik olan Nofto’ya (?) her ne mikdar
akce olur ise vir ve medine-i mezbdre keferesinin metropolidligini bana getiir” diye “emr” etmis ve Tanas da bu
“emr”e binaen Patrik’e kendi malindan 100 esedi kurus verip metropolitligi almisti. Daha sonra metropolitligi
Yanik’e “‘arz etmek” i¢in Trabzon’a geldiginde onu 6lii olarak bulmustu. Yanik’in kethiidas1 ve mahkemede hazir
bulunan Kiryaki v. Enam adli kesise “‘arz” ettiginde o da patrike verdigi 100 esedi kurusu kendisinin ona
verecegini taahhiit etmisti. Tanas, s6z konusu meblagin 6len metropolitin terekesini elinde bulunduranlar tarafindan
kendisine verilmesi gerektigine dair de elinde bir ferman oldugunu belirtmisti. Bunun iizerine kethiida Kiryaki
sorgulanmig ve Tanas’in iddialarini reddetmisti. Tanag’dan delil talep edilmis fakat o da delil getiremeyince
Kiryaki’ye s6z konusu 100 esedi kurusu Tanas’a ddeyecegine dair taahhiitte bulunmadigina dair yemin teklif
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taifesinin metropoliti olan Iksanofon (Kenofon) adli rahibin dlmesi iizerine yerinin bos kaldig1
ve Asitane-i Saadet’te patrik olan Kirilos?® adli rahip tarafindan metropolit aday1 Kirilos’a bu
gorevin verildigi; “Maliye tarafindan berat itdirlip lizerinde olmagla elinde olan berati
macebince zabt itdirilmek babinda inayet rica” ettigi ve bunun iizerine de isbu emrin verildigi
bildirilmisti.?® Dolayistyla metropolit tayinlerinde ncelikle 6len ya da azledilen bir metropolitin
yerine Istanbul Rum Patriki bir aday belirlemekte, bu aday ddemesi gereken piskesi hazineye
O0demekte ve eline bir berat verilmekte; bu berat ile birlikte de padisaha miiracaat edilerek gorev
yerindeki kadilara kendisinin metropolit oldugunun ve metropolitlikten kaynaklanan yetkilerini
kullanabileceginin belirtildigi bir hikim talep edilmekteydi. Bunun Gzerine bir hikumle birlikte
berat da kadiya gonderilmekte ve sicile kaydedilmekteydi. Nitekim Kirilos’un berati 23
Rebitilevvel 1038 (20 Kasim 1628) tarihi ile Trabzon kadisina gonderilmisti ve piskes icin de
10.090 akge vermisti.* Bunun yaninda muhtemelen metropolitlerin berat alma siirecine
“miibagir” olarak Osmanli biirokrasisi igerisinden bazi kisiler daha dahil olabilmekteydi.
Ornegin Dersaadet cavuslarindan Mustafa Cavus, Trabzon metropoliti olan Kirmanos’u
(Kirilos) dava etmisti. Bundan 6nce metropolitlik “zabt1” i¢in Kirilos Asitane-i Saadet’te
bulundugu esnada “emr-i serif ile” Mustafa Cavus miibasirdi ve Kirilos 8.000 akge iicret “kavl”
eylemisti. Mustafa Cavus “kavl” eylenmis olan meblagm 2.900 akgesini alip 5.100 akgesinin
Kirilos’un zimmetinde kaldigin1 sdylemisti; dolayisiyla bunu talep etmekteydi. Bunun iizerine
sorgulanan Kirilos “ben (cret kavl iylemedim l&kin mukaddem& metropolid olan Eksasol
(Kenefon) ndm rahibin mahrdse-i istanbul’da sakin ... Ahmed Bese’ye ve ba‘z1 kimesnelere
deyni olmagin rahib-i mezk{ru Asitane-i Sa‘adet’e isal igin emr-i serif ile mezkdr Mustafa
Cavus miibasir kosup yedi bin akge iicret kavl iylediler meblag-1 mezbtliru Trabzon’da siz edayla
biz dahi senin yedinde olan ve killi (?) eda idelim dimesiyle taahhiid eyledim idi zikrolunan
7.000 akceyi edaya taahhiid idiip 2.900 ak¢esin virdim 4.100 akgesi kaldi an1 Ahmed Bese’den
alsun diyii 7.000 akge {icreti virmeyi taahhiid iyledim” seklinde beyanda bulununca kendisine
bu meblagin 6denmesi tembih olunmustu.® Kirilos’un ifadesi mevzuyu karmasik hale getirse de
Mustafa Cavus’un iddias1 metropolitlerin berat temin etmeleri esnasinda miibagir tayin edilen
kisilere belli bir iicret “kavl” eyleyebildiklerinin bir gdstergesi addedilebilir. Dolayistyla bir tiir
“hizmet akgesi” olan “miibasiriyye” alindigina hitkmedilebilir.** Patriklerin atanmasinda da
sadrazamlara verilen “cdize”nin yaninda “gayr-i resmi hediye bahasi” ya da diger adiyla
“cevdiz” adiyla bir kisim Odemeler daha yapilmaktaydi. Ayrica metropolitler de tayin
olunduklar1 goérev mahalline vardiklarinda ellerindeki berat ve emirleri ser‘iye siciline
kaydettirmekte ve “miirasele akgesi” adiyla bir meblagi 6deyip miirasele kagidi almaktaydilar.®

Metropolit Kenofon 9.800 akce piskes verirken Kirilos 10.090 ak¢e vermisti. Inalcik’in
da belirttigi lizere piskesler her gegen giin artmisti; bunda metropolit olabilmek i¢in girilen
rekabetin pay1 olmakla birlikte Imparatorlugun, resmi makamlar1 artan sayilarda iltizAma
vermesi ile birlikte de piskeslerin meblaglar siirekli artmis ve devlet de bunlari hazine igin bir
gelir kapisi olarak gérmeye baslamist1.** Nitekim gerekgesi tam olarak anlasilamamakla beraber

edilmis; o da yemin edince Tanas davay1 kaybetmisti. 7.5.S., 1861, 41/1. 16 Cemaziyelahir 1106 (1 Subat 1695).
Bu kayittan beni haberdar eden Prof. Dr. Necmettin Aygiin’e tesekkiir ederim.

%8 17. yiizyilda Katolik misyonerler, Osmanli tebaas1 Ortodokslari papalig desteklemeye ikna etmeye calistyorlardi.
Bu durum patrikleri, Ortodokslugu muhafaza etmek i¢in birtakim faaliyetlere girismeye itmisti. Bu girisimlere bir
baslangi¢ olmak iizere Patrik Kirillos Lukaris, 1627°de Istanbul’da Yunanca baski yapan ilk matbaay1 kutsamustr.
Matbaa Katolik karsiti polemikler basityordu. Fakat Fransizlar Osmanli biirokrasisini ertesi yi1l bu matbaay1
sokmeye ikna ettiler. Bruce Masters, “Degisen Bir Diinyada Hiristiyanlar”, Turkiye Tarihi 1603-1839, (ed. Suraiya
Faroghi-gev. Fethi Aytuna), Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 333.

2 T1.5.5., 1825, 96/7.

%'75.5., 1825, 97/2.

81 7.5.8., 1825, 51/2. Evail-i Safer 1038 (30 Eyliil-9 Ekim 1628).

%2 “Miibagiriyye” hakkinda bkz. Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-IV,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2016, s. 50-51.

3 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 168-169.

3 Inalcik, “Ottoman Archival Materials on Millets”, s. 448.
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Kirilos’un berat1 ve bu beratin gereklerinin icra edilmesi i¢in gonderilen hiikmiin tarihinden
hemen bir sene sonra yine Trabzon, Erzurum, Bayburt, Kovans (Kogans), Erzincan, Kemabh,
Kara Hisar ve Siryan (Siran) kadilarina gonderilen hiikiimde, Kirilos adli rahibin daha once
Trabzon ve tevabii zimmilerine metropolit olup dlen Ksenefon (Kenefon) adli rahip yerine
Istanbul patriki Leperkos’un (Kirilos) mektubu iizerine metropolit tayin edildigi ve bu sefer 26
Muharrem 1039 (15 Eylil 1629) tarihinde adet-i piskes i¢in hazineye nakit olarak 10.290 akge
teslim edince kendisine berat verildigi ifade edilmisti. Glimiishane kdoyleri olan Kiirtiin,
Semuklu ve Yerman da metropolitin tasarrufunda olacakti.®® Dolayisiyla bir sene sonra
Kirilos’un verdigi piskesin miktarmin arttigi goriilmekteydi. Bunda, ileride goriilecegi iizere
metropolitligin bu dénemde bir ¢ekisme mevzuu olmasiyla birlikte rekabetin artmasinin etkisi
olabilirdi. Bir sene sonra yeniden agik arttirmaya girilmis ve bu sefer de 200 akce daha arttirarak
Kirilos yine metropolitligi iltizdm etmis olabilirdi. Ayrica bu 200 akge artigsa karsilik olarak
belki de %aha once iltizamma dahil olmayan Giimiishane’ nin {i¢ koyili daha iltizamima dahil
edilmisti.

Goriilebilecegi ilizere Trabzon’da metropolit tayinleri bu donemde ya 6liim sebebiyle ya
da metropolitlikten feragat edilmesi miinasebetiyle gerceklesmisti. Yine metropolitlerin vazife
yaptig1 siirelere bakildiginda; 1580’lerden itibaren devlet makamlar1 ig¢in “acimasiz bir
rekabetin” ve hazinenin her yeni atamada elde ettigi gelirlere mukabil cereyan eden hizli bir
atama ve aziller silsilesinin oldugu bilinmekte;*’ fakat Trabzon metropolitlerinin gérevde kalma
strelerinin nisbi uzunlugunun bu husustan ayri durdugu miisahede edilmektedir. Bu durum
metropolitlerin tayinlerinde ve azillerinde kismi bir istikrar olduguna isaret olarak
degerlendirilebilir. Bunda Imparatorluk biirokrasisinin metropolit tayinlerine -normal sartlar
altinda- dogrudan miidahale etmemesi etkili olmus olabilir. Zira dlen ya da feragat eden bir
metropolitin ardindan metropolit aday1 Istanbul’a gitmekte ve patrik tarafindan aday olarak
belirlenip sonra yetki tevdiini ger¢eklestirebilmek i¢in Maliye’ye piskes 6dendikten sonra “emr-
i serif” ile islem tamam olmaktaydi.

Metropolitlerin Vazifeleri ve Toplanan Vergiler

Yukarida Kenofon’un berati lizerinden belli oranda metropolitlerin vazifelerine dair
malumat verilmisti. Simdi Kirilos’un beratinda zikredilen vazifelerine bakarak meseleyi
detaylandirmak miimkiindiir. 23 Rebiiilevvel 1038 (20 Kasim 1628) tarihli beratta® goriildiigii
iizere, Trabzon ve tevabii ile “Gilimiishane piskopos ve tevabi‘i kazalarindan olan piskoposlar ve
papaslar ve kesisler ve sair kefere tdifesinin ulusu ve Kicisi” rahibi metropolit olarak bilip
metropolitligine miiteallik islerde kendisine miiracaat edecekler ve “dogru soziinden” disari
cikmayacaklardi. Anlasildigi kadariyla bu donemde Giimiishane de Trabzon metropolitligine
bagli idi. Ayrica Kirilos’un metropolitligine miiteallik bir piskopos, papaz, kesis veya kalugarya
oldiigiinde “meskat-1 re’sinde” bilinen varisi yok ise patrike ait 5.000’den az olan metrukatini
metropolit patrik i¢in zaptedecek ve disaridan kimse mani olmayacakti. Bilindigi {izere Yavuz
Sultan Selim Kudiis’ti fethettiginde Ermeni patrikine verdigi fermanda metropolit, piskopos,
papaz ve bunlarin yamaklarinin metrukéatlarina patrik tarafindan el konacagi kayithidir. Yine bu
husus Kanuni’nin 1521 ve 1556 yillarinda ¢ikardigi fermanlarda ayniyla devam ettirilmistir.
Yavuz Ercan’in verdigi bilgilere gore bu durum IV. Mehmed’in 29 Mart 1649 tarihinde verdigi

%7188, 1824, 32/1.

% Bununla birlikte sonraki siiregte kendi ihtiyariyla feragat eden Kirilos’un yerine Patrik Kirilos*un mektubu iizerine
metropolit tayin edilen Aytimos (Anthimos) adli rahip ise adet-i piskes icin 1045 Cemaziyelevveli’nin 21. giiniinde
(2 Kasim 1635) hazine-i amireye nakit olarak 3.000 akge teslim etmis ve bundan sonra kendisine berati verilmisti.
T.S.S., 1828, 158/2. 23 Cemaziyelevvel 1045. (4 Kasim 1635). Burada dikkati ¢ekecegi lizere Aytimos adli rahip
oldukea diisiik bir meblagda piskes ile metropolit tayin edilmisti. Bu diisiisiin nereden kaynaklandigini belirlemek
zordur; fakat genel itibariyle bu dénemde piskeslerin arttig1 hesaba katilirsa katibin sehven bir yanlislik yapmis
olmasi da miimkiindiir.

87 Colin Imber, “Hiikiimet, idare ve Hukuk”, Tiirkiye Tarihi 1453-1603, (ed. Suraiya Faroghi-Kate Fleet, cev. Biilent
Ugpunar), Kitap Yaymevi, Istanbul 2016, s. 301.

® 758, 1825, 97/2.

Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 4, Say1 10, Kasum 2017 / Volume 4, Issue 10, November 2017 7



Turan Agik Trabzon Rum Metropolitleri Hakkinda Bazi Gozlemler (1610-1670)

“tecdid-i berat”da kismen degismistir. Buna gore 6len ruhban ziimresinin mallar1 5.000 ak¢eden
az ise bagl olduklar patrik tarafindan alinacak, 5.000 ve 5.000 ak¢eden fazla mallari ise devlete
kalacakt1.*® Metropolit Kirilos’un 20 Kasim 1628 tarihli beratindan anlasildig1 kadariyla 1649
yilindan 6nce Rumlar i¢in bu usul yiiriirliige girmisti.*°

Kirilos’un berat1 {izerinden vazifelerine devam edilecek olursa, kdy papazlari
metropolitin haberi yok iken nikdh céiz olmayan zimmilere &yinlerine muhalif nikah
kiymayacakti. Bir zimmi kadin kocasindan kagsa veya bir erkek karisini bosasa ya da biriyle
evlense, aralarina metropolitten baska kimse girmeyecekti. Yine 6len rahiplerin, kendi ayinleri
tizere, kiliseleri “fukardsina” her ne vasiyet ederlerse makbul olmasi buyurulmustu. Ayrica
rahibin metropolitligine miiteallik bag, bahge, tarla, panayirlara, manastirlara, c¢ayirlara,
ciftliklere, ayazmalara, degirmenlere ve sair kiliseye vakfolan yerlere “bundan evvel ve bunun
emsali” metropolit olanlar ne sekilde mutasarrif olagelmisler ise Kirilos da o sekilde tasarruf
edecekti.

Kirilos’un beratindan bir giin 6nce yani 22 Rebiiilevvel 1038 (19 Kasim 1628) tarihinde
Trabzon Kadis1 ve sancakbeyi, Erzurum, Bayburt, Kogans, Kelkit, Erzincan, Kemah, Kara Hisar
ve Siryan (Siran), Maguka ve tevabii kadilarina génderilen hiikiimde,*” yukarida zikredilen
berattaki bilgilere ek olarak kdylerin papazlarindan biri 6ldiigiinde kiliselerinde giydikleri kilise
libaslarinin ve kitaplarin metropolit tarafindan kabzedilmesi emredilmekteydi. Bu hiikiimde
ayrica bilhassa metropolite subasilar, voyvodalar, iimena ve ziiemanin ve erbab-1 timarin
karismamasi buyurulmustu. Yine miri riisim tahsil ederken elinde olan beygirinin ve katirmin
ulaklara ve sair kapikullarina aldirilmamasi emredilmisti. Normal sartlar altinda
gayrimiislimlerin ata binmeleri yasak idi.** Fakat ruhban ziimresinin vazifelerini icra ederken ve
bilhassa metropolitlerin miri riisum toplarken ata binmelerine miisaade edilmekteydi.** Bunun
yaninda metropolitler “cerr” i¢in ve sair hizmetler i¢in “azm-i rah” ettiklerinde, vardiklar
yerlerde yakali dolama ve baska elbiseler, yagmurluk, ak sarik, siyah serbend
giyebilmekteydiler. Yine at binip tirkes (ok kabi, sadak) kusanabilmekte; harbe, mizrak ve tiifek
tastyabilmekteydiler. Bunlarin yaninda metropolitin yaninda olan adamlarindan “tekalif-i
voyvoda haraci” talep edilirse menedilmesi istenmis ve bu faaliyetler esnasinda metropolitin
adamlarinin da rencide edilmemesi buyurulmustu. Ayrica metropolitler “sair hanelerden birer
rub*® akce ala”caklar ve “dahi bir zimmi iki avret almayup alursa mezb(r metropolid olan def* ve
ref® idiip hakkindan geliip ve bir zimmi bild ser‘-i serif bir kiz oglan bakireyi tasarruf iderse
metropolid olan rahib yiiz sikke filorisin almayinca ayin-i batilalar1 {izere zabt ve tasarruf olup
ve dahi bir zimmi metropolide ve ademlerine” el kaldirirsa “ser‘-i serif mlcebince ta‘zir ve
darb-1 sedid” eyleneceklerdi.*!

% Yavuz Ercan, “Tiirkiye’de XV. ve XVIL Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, ictimai ve Iktisadi Durumu”,
Belleten, C. XLVIII, S. 188, (1983) , s. 1145.

40 Bu durum Giilnihal Bozkurt’un da dikkatini ¢ekmis ve 1586 tarihli bir fermandan 6rnek gostererek 5.000 akgelik
sinirlamanin daha eskilere dayandigini belirtmistir. Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin
Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1996, s. 15.

‘L T7.5.5., 1824, 34/1.

42« Kefere taifesi ata binmeyiip ve samur kiirk ve kalpak ve firengi kemha ve atlas giymeyiip ve avretleri dahi
Miisliiman tarzinda ve iislibunda gezmiyiip ve parus ferace giymeyiip mahasal libaslarinda ve tarzi iisliblarinda
tahkir ve tezlil olunmak ger'an ve kanunen mithimmat-1 diniyyeden iken... (21 Saban 1040/25 Mart 1631).” Ahmet
Refik, Hicri On Birinci Aswrda Istanbul Hayati (1000-1100), Devlet Matbaast, Istanbul 1931, s. 52.

3 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 370.

44 By hiikiimden bir sene sonrasia tarihlenen ve Trabzon, Erzurum, Bayburt, Kovans (Kogans), Erzincan, Kemah,
Kara Hisar ve Siryan (Siran) kadilarina génderilen hitkiimde yine Kirilos’un vazifeleri ayniyla siralanmig, hilkmiin
son kisminda ise ufak bazi ifade farkliliklari olmustur: ““...ve sair hanelerden birer rub akce virdigi karyeleri dahi
her ne hane kezalik birer rub“ vireler ve dahi bir zimmi iki avret almayup alursa mezbGr murdarpolid olan def* ve
ref* idip ve bir zimmi bila ser*-i serif bir bakireyi tasarruf iderse modropolid olan rahib yiiz sikke filorisin
almayinca ayin-i muattafileri zere zabt ve tasarruf fi (?) olup ve dahi bir zimmi modropolide ve ademlerine el
kaldirib ser-i serif micebince ahz ve darb-1 sedid eyleyeler.” 7.S.S., 1824, 32/1. 26 (bos) 1039.
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Metropolitlerin biitiin bu vazifeleri icerisinde bilhassa 6nemli olani ise vergi toplamakti.
Inalcik’1n belirttigine gore 17. yiizyilda kiliseye ait olmak iizere toplanan vergiler sunlardi: Miri
rasim ya da mal-1 miri, patriklik ve metropolitlik vergisi, zitiye, zarar-1 kassabiye, tasadduk,
ayazma ve ayasmos, manastir resmi, panayir ve nikah vergisi.*> Macit Kenanoglu’na gore de,
“Patrikhanenin kendi adetlerince cemaat mensuplarindan aldiklar1 vergiler” olup mirl riisim
kavramini karsilamayan; fakat patrikhane, devlet tarafindan kendisine tarh edilen maktu miktari,
topladig1 bu vergiler ile karsiladigindan aralarinda bir “iltibas” meydana gelmis olan vergiler de
sunlardi: “zarar-1 kassabiye, zeytiye, tasadduk akgesi, panayir ve ayazma riisumu, evvelki, ikinci
ve liglincii nikahlari, senevi her zimmi evinden mutad-1 kadim {izere veregeldikleri birer rub‘ ve
her papazdan birer altin patriklik riisumu, yine senevi her zimmi evinden birer rub‘ ve her
papazdan birer altin metropolitlik riisumu ayrica bazi zimmilerin senevi miri riisum mukabilinde
verdikleri bugdaylar ve kiliselerine gore batkélar ve kiilli ve ciizi riisumat.”*® Gerek Inalcik’in
gerekse Kenanoglu'nun verdigi listeler hemen her donemde bu vergiler gecerli imis gibi bir
izlenime yol agmaktadirlar. Belki de zikredilen vergiler ¢cok biiyiik degisiklik olmadan uzun
zaman ayniyla toplanmistir. Fakat biz elden geldigi kadariyla ser‘iye sicillerine yansidigi
bigimiyle bu vergilerin zikredildigi belgeleri kronolojik bir sira ile vererek vergilerde bir
degisimin var olup olmadigini anlamaya gayret edecegiz.

Kimi zaman vergi toplama hususunda bazi eksiklikler bag gostermekte, bu durumda da
patrik, metropolitin toplayacagi vergileri tahsil ettirmek igin vekil gonderme yoluna
basvurmakta idi. Iste bdyle bir sorunun giderilmesi istikametinde 16 Zilkade 1028 (25 Ekim
1619) tarihli ve 2 Muharrem 1029 (9 Aralik 1619) tarihinde Trabzon Kadisina ulasan
hiikiimde,*” Patrik Timotyos, Dersaadet’e arz-1 hal sunmus ve Trabzon metropoliti olan ignatyos
(ignatios) adl1 rahibin 1028 Muharremi evailinde (19-28 Aralik 1618) iksanofon (Kenofon) adli
rahip lehine metropolitlikten kendi istegiyle feragat ettigini ve “beratin ihrag idiip varinca zaman
murQr iylediginden gayri” patriklik “mesalihinden” olan miri rusim, tasadduk akgesi, panaywr
resmi, nikdh ve sair metropolitlik mahsulini tamamiyla talep ve tahsil etmek igin “kendi
canibinden” Papa Yorgi, Papa Todor, Efterol ve Anderya adli kisileri vekil tayin ettigini
bildirmisti. Bunlar Trabzon’a vardiklarinda eski metropolitin vekili Yasif ve belgede isimleri
bos birakilmis olan diger rahiplerin “ahz” edilmesi ve yeni metropolit varinca “ma‘rifet-i ser‘le
yarar kefilleri alimmasi babinda emr-i serif ricd” edilmisti. Ayrica metropolitlerin topladigi
vergilerin patrike ulagsmasi i¢in de yine vekil tayin edilmekte ve dahi bu vekiller arasinda bagka
bir bdlgenin metropoliti de bulunabilmekteydi. “Istanbul keferesi metropolidi” olan Kirilos,
Dersaadet’e miihiirlii mektup génderip metropolit, piskopos, papaz, kesis, gamnoslar ve sair
zimmi taifesinin 6demeleri gereken mirt riisum, tasadduk akgeleri ve “defter miicebince ldzim
gelen béakilerin” tamamiyla tahsil etmek i¢in kendi tarafindan Ambiro adli papazi ve bilfiil
Niksar metropoliti olan Vendekdoz (?) adli rahibi vekil tayin ettirmisti. Fakat vergilerin
toplanmasi esnasinda bazi rahipler zimmetlerine lazim gelen miri riisum akgesini vermemek igin
“bizim va‘demiz tamam olmaga” on giin, yirmi giin veya bir ay vardir seklinde niza
edebilmekteydiler; halbuki mirl riisimda “va‘de” cdiz degildi, dolayisiyla nizad ettirmeden
vergilerin toplanmasi gerekmekteydi. Bunun yaninda vekiller “alt1 ay bir yerde sakin olmadin”
yaninda olan adamlardan da “yuva harac1” talep ettirilmeyecekti.”® 29 Recep 1038 (24 Mart
1629) tarihli hikim* ile Patrik Kirilos bu sefer de Amasya metropoliti Zerase (?) adli rahibi
vekil tayin ettirmisti. Patrikligine ait vergi miikelleflerinde “ser 7 almalar:” olup ve gegen
seneden dahi “hayli bakileri olmagin defter micebince ser‘le miiteveccih olanlardan” tamamryla
tahsil olunmasi gerekmekteydi. Eger vermekte sorun c¢ikarirlarsa “ser‘le” emlak ve
erzaklarindan tahsil ettirilecekti. Rahiplerden bazilarinin mirlye olan borcu i¢in akgeleri olmaz

% Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, s. 422.

46 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, S. 191.

4188, 1821-4, 130/3.

8 7.5.8., 1822, 74/1. ts. (Bir sonraki hiikmiin tarihi evahir-i Muharrem 1031/6-15 Aralik 1621).
“ 7158, 1826, 61/3
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ve yerine “bedel-i kumas ve esbdb” verirler ise ugradiklar1 yerlerde bac ve giimriik adiyla akce
talep ettirilmeyecekti. 4 Sevval 1043 (3 Nisan 1634) tarihinde de fiilen Konya metropolitligi
yapan Avralker (?) adli rahip vekil tayin edilmis ve senevi miri risim, tasadduk akgeleri,
panayirlari, nikihlart ve manastirlart resmi ve olen rahiplerin “mu‘tad-1 kadim” tizere patrike
ait olan terekeleri ve “defter miicebince” ldzim gelen bdkilerinin tahsil edilmesi ile
vazifelendirilmisti.”® Bundan sonra 24 Zilkade 1045 (30 Nisan 1636) tarihi itibartyla bu sefer
kayitta ismi bog birakilan rahibin vekil olarak “ser’ ve kanfin hasebiyle ve patrik mektibu ve
ayin-i atilalar1 muktezasinca” toplamasi istenilen vergiler ise senevi miri risim, tasadduk
akgeleri, panaywrlar, nikdhlar, manastirlart resmi ve defter miicebince icap eden bakileri ve
sair patriklik mahsulatindan ibaretti.™

Patrik Krilos’un doneminde tahsil ettirilen bu vergilerin ardindan 18 Zilkade 1061 (2
Kasim 1651) tarihi itibariyla vergilerin sayisinda bir artis olmakta idi. Beylerbeyine, Trabzon ve
Giimiishane kadilarina gonderilen hiikiimde® belirtildigine gore Patrik Yanikos adli rahip,
zikrolunan kadiliklarda sakin papazlarin, kesislerin ve sair zimmilerin; Trabzon metropoliti olan
Lavizirtos (Lavrentios) ve Giimiishane metropolitinin édemeleri gereken gecen sene ve bu
seneden mir1 riism, tasadduk ve hassa bostancilik tayin olunan miri kesim akcelerinden bu ana
degin bir ak¢e vermeyip zimmetlerinde kaldigini haber vermisti. Patrik tarafindan vekil olan
Istoyfe adli zimmi, edasi lazim gelen senevi miri riisum, tasadduk akceleri ve hassa
bostancilara tayin olunan miri kesim akgeleri, panayirlari, nikdhlari, manastirlart ve
ayazmalar: resmi ile olen papazlarn, kesislerin ve kalugaryalarin “mu ‘tad-1 kadim” iizere
patrike ait olan ciizi ve kiilli metrikdatlarint ve “senevi alinugelen her kefere evinden on ikiger
akge ve her papasdan birer altun patriklik riisumu ve yine her kefere evinden on ikiser akce ve
her papazin kilisesine gore metropolitlik mahsuliin’ii>® toplayacakti. Bu hiikiimden iki sene
sonrasina ait 11 Ramazan 1063 (5 Agustos 1653) tarihli hiikkme® gére de Patrik Yankilos
(Yanikos), Trabzon metropoliti Lavrendiyos (Lavrentios) ve Giimiishane metropoliti olan
Silvestro adli rahibin metropolitliklerinde sakin “papaslarin ve Siizeklerin (?)” ve sair
zimmilerin 6demesi gereken senevi miri risum ve tasadduk akgeleri ve hassa bostancilarina
tayin olunan miri kesim akceleri ve “zitiye ve imdad (?) akgelerin” ve gecen seneden kalan
bakileri ve panayiwrlari, nikdhlari, manastirlary, ayazmalart ve dlen papazlarin, kesislerin,
kalugaryalarin ciizi ve kiilli metrikdtlarini ve senevi alinagelen her zimmi evinden on ikiser
akge ve her bir papazdan birer altin patriklik riisumu ve yine her kefere evinden on ikiser ve her
bir papazdan birer altin metropolitlik mahsulatinin toplanmasi i¢in Kostantini adli zimminin
vekil tayin olunup gonderilmesi i¢in emr-i serif rica etmisti. Papazlar ve kesisler, miri riisum
vermekte muhalefet ederlerse “ba-dest” ettirilip ayinleri lizere saglari tirag olunduktan sonra
papazliklara miidahale ettirilmeyecekti. Boylece hassa bostancilara dédenen akgeler, zitiye ve
imdad (?) akgeleri gibi vergiler sicillerde ilk defa bu donemde goriinmeye baglamiglardi.
Bundan 10 sene sonra da vergiler hemen hemen ayni olmak iizere tekrarlanacakti. 4 Muharrem
1074 (8 Agustos 1663) tarihli hiikiimde,”® Patrik Diyosamoy, “senevi miri riisim zarar-:
kassabiyye ve tasadduk akgeleri ve nikdahlari ve panaywrilar: ve manastirlart ve ayazmalari resmi
ve her papazdan birer altun ve her zimmiden ona (?) on ikiser akge patriklik riisimu ve yine her
papasdan birer altun ve yine her zimmiden ona on ikiser akgce metropolitlik mahsilii ve
kiliselerine gore bakileri azlolunup firar iden Filotiyos ndm metropolidin vekillerinin kabz
ivlediigi bin yetmis ii¢ senesinin bakdydsindan ve bin yetmis dort senesine mahsiub olmak tizere
miri rasimu’ tamamen toplamak icin Amasya metropoliti Peragsmos’u vekil tayin ettirmisti.
Vekil, 1074 senesinin vergilerini tamamen alip Eksarhos Metodiyos’un elinde bulunan 10.000

*'75.5., 1828, 108/1

°L 7.5.5., 1828, 154/3.

*27.5.5.,1832, 86/4.

58 Piskopos mukataasi kaleminde bulunan ve imparatorluk genelindeki kadilara gonderilen 1061 tarihli hiikiimde de
vergiler ayni ile siralanmustir. BOA, Kamil Kepeci Piskopos Mukataas: Kalemi Defterleri (KK.d), no: 2542, vr. 3/2.

% T7.5.5., 1834, 60/ 2.

% 7.85S., 1840, 29/1.
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akceden “ma‘dasinin” muhasebesini gorecek ve Glimiishane piskoposu olan Eftemyos adli
rahibin zimmetinde olan mirf riisim ve haraci da “kabz” edecekti. Son olarak ise 10 Muharrem
1075 (3 Agustos 1664) tarihi itibartyla miri rusm, zarar-i kassdbiyye, tasadduk akgeleri,
nikdhlart ve ayazmalart resmi ve her zimmi evinden on ikiser akge ve her papazdan birer altin
patriklik mahsulii ve yine her zimmi evinden on ikiser akce ve her papazdan birer altin ve
kiliselerine gore ndmkdneleri (?) (bdkileri olmasi gerek) ve metropolitlik mahsuliinii, Trabzon
metropoliti orada olmadig1 i¢in “mirl metropolitleri” varincaya kadar Patrik Diyosamoy
tarafindan vekil tayin edilen Senitres adli zimmi tahsil edecekti.*®

Goriilebilecegi lizere 18 Zilkade 1061 (2 Kasim 1651) tarihli hitkiimden sonra toplanan
vergilerin sayisinda bir artis olmustu. Bu durumun, vergilerin o tarihlerde ihdas edilmesinden
mi yoksa katiplerin vergileri daha tafsilatli yazmaya baslamalarindan mi kaynaklandiginm
belirlemek zordur. Fakat bizim inceledigimiz belgelerde gerek Inalcik’in  gerekse
Kenanoglu'nun verdigi listedeki vergiler 1650 yilindan sonra goriilmekteydi. Bunun yaninda
zikredilen listelerde ismi gegmeyen ve okunusundan tam emin olmamakla beraber “imdad (?)
akcesi” adi altinda bir vergi daha toplandig1 anlasilmaktaydi. Bilindigi {izere Imparatorluk
biirokrasisi, 17. ylzyilin ilk yillarinda savaglardan kaynaklanan maddi sikintilart agmak igin
varlikli kimselerden yiiksek meblagl bor¢ almaya baslamisti. Bu kisiler de verdikleri borca
mukabil sonradan reayadan vergi toplarlardi. Bu vergiler “imdadiyye” ve “imdad-1 seferiyye”
olarak adlandirilmist.>” Girit Harbi’nin (1648-1669) cari oldugu bu dénemde imparatorluk
belki de gayrimiislimlerden “imdad akgesi” niminda vergi toplamust1.>®

Metropolitlerin Vazifelerini Yaparken Karsilastiklar1 Bazi Sorunlar

Yukarida beylerbeyilere ve kadilara gonderilen hiikiimlerde vergi toplarken ruhban
ziimresinin birtakim sorunlarla karsilasabildikleri; dolayisiyla bunlarin bertaraf edilmesi
gerektigi hususunda bazi emirler sddir oldugu goriilmiistii. S6z konusu sorunlarin merkeze
iletilmesinde metropolitlerin rolii oldugu anlasiimaktaydi. Nitekim Trabzon kadisina 23
Cemaziyelevvel 1045 (4 Kasim 1635) tarihinde gonderilen hiikiimde, Trabzon ve tevabii
zimmilerinin metropoliti olan Antimos’un (Anthimos) Dersaadet’e gelip arz-1 hal sundugu ve
metropolitligine ait zikrolunan kadiliklarda sakin piskopos, papaz, kesis ve sair zimmilerden
vergileri toplamak istediginde bazi beylerbeyi voyvodalari ve sair subasilari ve is erlerinin
rencide ettikleri bildirilmekteydi. Yine kendisi miri riisum toplarken bazi kimseler gelip “celb-i
mal” i¢in sen bize sdvdiin ve “oglanimiz ayarttin” veya sana “karz akge” verdik diye iizerine
“ser‘an” bir nesne sabit olmadigi halde rahatsiz etmekteydiler. Tehlikeli yerlerden emniyet
igerisinde gegmek icin elbiselerini degistirdiginde ve “def*-i mazarrat” igin “silah esbabi1”
getirdiginde zllemd, erbab-1 timar, sipah, yenigeri ve sair ehl-i 6rf taifesinden bazi kisiler “sen
libasin1 tagyir iylemissin ve aldt-1 harb getiirlirsiin” diye sorun ¢ikarmaktaydilar.
Metropolitligine dahil bir papaz, kesis veya kalugarya 6ldiigiinde, patrike ait olan metrukatina
elinde olan berat ve kanun-1 kadim geregince el koydugunda, disaridan bazi kassam adamlar1 ve
gayrileri miidahale etmekteydiler. Azl ve nasba miistehak olan papazlari ve kesisleri azl ve nasp
eylediginde bazi ehl-i orf taifesi aralarina girip ayinlerine muhalif reddolunan papaza papazlik
ettirmekteydiler ve kendisinin marifeti yok iken kdy papazlari nikah caiz olmayan “kefereye”
nikadh kiymaktaydilar. Miri riisum toplarken tasarrufunda olan beygir ve katir1 bazi kapikullart
ve ulaklar elinden alip ve alt1 ay bir yerde sakin olmadan “hilaf-1 adet ve kan{in” yaninda olan
adamlarindan “yuva haraci” talep etmekteydiler. Neticede mevzu eger metropolitin dedigi gibi
ise bunlara engel olunmasi ve tekrar padisahin kapisina “gelmelii” eylememeleri emredilmisti.*
Nitekim metropolitlerin ya da patrik tarafindan gonderilen vekillerin vergileri toplamasi

%7.8.5., 1842, 69/5.

5 [nalcik, Devlet-i ‘Aliyye-1V, s. 53.

% Girit Harbi’nin Trabzon iizerindeki etkisi hakkinda bkz. Kenan Inan, “Trabzon Kadi Sicillerinde Girit Seferi
Hakkinda Kayitlar (1648-1669)”, Uluslararast Osmanlh Tarihi Sempozyumu Bildirileri (8-10 Nisan 1999), (haz.
Turan Gokge), Tiirk Ocaklar1 Izmir Subesi Yaynlar1, izmir 2000, s. 295-309.

¥ 7.5.5., 1828, 158/3.
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hususuna dair huktumlerin hemen hepsinde bu sorunlara dikkat cekilmekte ve bilhassa ehl-i
orfin mudahalelerinin engellenmesi istenmekteydi.

Trabzon kadisina 23 Cemaziyelevvel 1070 (5 Subat 1660) tarihinde gonderilen hiikiimde
de Trabzon ve tevabii zimmileri metropoliti olan Filotos (Filotheos), Dersaadet’e adam
gonderip sikdyette bulunmustu. Bilfiil metropolitligine miiteallik zikrolunan kadiliklarda sakin
papazlar, kesisler ve sair zimmilerin ddemeleri gereken vergileri toplamak istediginde, bazi
beylerbeyi ve sancakbeyi voyvodalart ve subagilar ile sipah, yenigeri ve sair ehl-i Orf taifesi
“hilaf-1 ser-i serif ve kadimden oligelmise muhélif ve yedinde olan berit-1 hiimayuna mugayir”
miidahale ve rencide etmekteydiler. Metropolitligine dahil bir piskopos, bir papaz, bir kesis
veya bir kalugarya 6ldiigiinde patrike ait olan metrukatini kabzettiginde beytii’l-mal ve kassam
adamlar1 mani olmaktaydilar. Ayrica ayinlerine muhalif “vaz‘ iden” piskopos, papaz ve kesisleri
ayinleri iizere azleylediginde “haricden” bazi kimseler araya girip reddolunan papazlara geri
“fuzali” papazlik ettirmekteydiler. Kendisinin bilgisi yok iken kdy papazlar1 nikah céiz olmayan
kefereye nikah kiymaktaydilar.®

Bunlarin yaninda Hiristiyan tebaadan bazi kimselerin metropoliti haksiz yere ehl-i 6rfe
gammaz ederek vazifesini yapmasina mani olabildikleri anlagilmaktaydi. Metropolit Lavrendi,
mahkemede, Trabzon’da Comlekci Mabhallesi sakinlerinden Venyamen (?) v. Paskal (?) adli
Hiristiyan1 dava etmisti. On giin once Venyamen, “ben mahriise-i Kostantiniyye’de ve
tevabi‘inde perdkende olan keferenin patrigahi (?) olan Payos nam rahibin vekiliyim patrik-i
merkdmun Trabzon metropoliti olan Lavrendi ndm ré&hibde 70.000 akgesi vardir” diye
Metropolit Lavrendi’yi ehl-i 6rfe gammaz etmis ve hapsettirmisti. Ayrica 200 kurusunu da
aldirmisti. Vanyemen ise sorgulandiginda bunu inkar etmis ve metropolitten delil talep
edilmigti. Bunun tizerine Mustafa Celebi b. Kiigiik Ali Bese ve “Nasari taifesinden” Nikola v.
Lefter adli kisiler, ger¢ekten Venyamen’in Lavrendi’yi haksiz yere ehl-i 6rfe gammaz ettigini ve
diger hususlarin da dogru oldugunu ifade etmiglerdi. Neticede metropolitin s6z konusu mevzuya
dair elindeki fetva geregince de 200 kurusu Venyamen’in Lavrendi’ye Odemesine karar
verilmisti.®® Dolayistyla gayrimiislimler kendi metropolitlerine sorun ¢ikarabilmekteydiler.
Bunda kimi zaman metropolitligin bir ¢ekisme konusu olmasi da etkili oluyordu. Yani mevcut
metropoliti vazifesinden ederek onun yerine metropolit olma istegi baz1 gayrimiislimleri bu gibi
usulsuz hareketlere sevk ediyordu; bu durumu da ehl-i 6rf ile baglantilandirarak ellerini daha bir
giiclendiriyorlardi. Trabzon’da sakin Lefter adli zimmi geceleyin “hevasina tibi nice eskiya” ile
Trabzon metropoliti olan Yerasmos (Gerasimos) adli rahibin evine gelip “kiz isteylip”
metropolit de, “sabah (?) gorelim miistehakli virelim” demisti. Ertesi giin Lefter, metropoliti
bazi ehl-i 6rfe gammaz edip U¢-dort bin kurus parasini sebepsiz almigti. Bundan sonra Lefter
adl1 “saki”, Istanbul’a varip Yerasmos’un metropolitligini almak i¢in “talib” olmustu. Bu esnada
“birka¢ defa hadise (?) olup ser‘-i serife da‘vet olundukda” birtakim kimselere istinat edip
mahkemeye gelmemisti. Metropolit Yerasmos bazi hizmet ile ordu-y1 hiimayuna gelince Lefter,
“Asitane-i saddetten bir tarikle” metropolitligi almis ve Trabzon’a varip “hevéasina tabi‘”
Agyadmor adli zimmf ile yine ehl-i 6rfe gammaz etmis; Yerasmos’un evinde olan mallarim ve
erzakini yagmalamis ve yine reayaya da zulmetmisti. Dolayisiyla “fesdd ve sekavetten hali
olmadiklar1” i¢in “ele getiiriiliip kayd ve bend ile ordu-y1 hiimaytina” gonderilmesi Trabzon
beylerbeyine ve kadisina 24 Cemaziyelevvel 1019°da (14 Agustos 1610) gonderilen hiikiimde
emredilmisti.®

Metropolitlerin Usulstizlikleri

17. yiizyilda ehl-i orf taifesinin reaya Uzerinde bilhassa vergi nokta-i nazarindan kurmus
oldugu baskiya metropolitlerin de kendi zaviyelerinden dahil oldugu goriilmekteydi. Bunda
metropolitlik miiessesinin bu donemde bazi rahipler arasinda bir ¢ekisme mevzuu olmasinin da

0 7.5.5., 1838, 15/3.
81 7.5.8., 1834, 35/5. Evasit-1 Zilhicce 1064. (23 Ekim-1 Kasim 1654).
2 BOA, Muhimme Defterleri (MD), no: 79, s. 381, kayit no: 972.
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etkisi vardi. Metropolitligin kendilerine ait oldugunu iddia eden kisiler bu ¢ekismenin bedelini
reayaya Odetiyorlardi. 12 Sevval 1019 (28 Aralik 1610) tarihli bir hiikkiimde goriildiigi {izere
Trabzon’un zimmi taifesi Divan-1 Himayun’a arz-1 hal gonderip sikayet¢i olmuslardi. Trabzon
metropolitligi hususunda Yerasmos adli rahip ile belgede ismi bos birakilmis olan rahip
arasinda bir nizd s6z konusu idi. Muhtemelen bu kisi yukaridaki kayitta Yerasmos’un basina
bela olan Lefter idi. Her iki rahip de metropolitlik iddiasinda idi ve dolayisiyla “fukardya gah
mezbiir Yerasmo ve gah merkiim rahib tekalif teklif idiip iizerlerine lazim olan ayineyi tekrar
alup” siirekli zulmetmekte idiler. Dolayisiyla hangisinin berati1 ve temessiikati sonraki tarihli ise
metropolitligin ona verilmesi i¢in hiikiim rica etmislerdi.®

Gergekten daha 6nce de Yerasmos ve Lefter karsi karsiya gelmislerdi. 28 Muharrem 1019
(22 Nisan 1610) tarihli hiikkiimde Trabzon metropoliti Yerasmos ile Lefter adli zimminin dava
ve nizalar1 olup meclis akdedildigi ve ahvallerinin ayan-1 vilayetten sual olundugu
belirtilmekteydi. Ahali-i vilayet ve sair reaya ise Lefter’den riza ve siikran iizere olduklarini;
fakat metropolitin daima zimmi taifesinin bircok emval ve erzakini alip zulmettigini
belirtmiglerdi. Bunun yaninda Miisliimanlarin din ve imanlarina da “setm” etmekte idi. Her
surette izalesinin lazim olduguna dair, kendisine itimat edilen kigilerin sehadetleri sicil ve
hiiccet olunmustu.® Fakat ilging bir sekilde ayni tarihlerde bu sefer de Trabzon’da ve etrafta
olan papazlar ve sair zimmi taifesi, “fesad” ile meshur oldugunu iddia ettikleri Lefter’in kendi
“hevasina tabi‘” birka¢ zimmi ile Metropolit Yerasmos adina kesislerden, papazlardan, piskopos
ve sair zimmilerden ziyade akge aldigini belirtmislerdi. Bununla birlikte onlarin ifadesine gére
Metropolit Yerasmos “kendi halinde olup zulm ve te‘addisi olmayup mezbdra her ne verdik ise
kendi rizdmiz ve elimiz ile virlip mezkir Lefter nAm zimm1 kuyumcu olup miihiir peyda idiip ve
gelen haraccilar yanima varup gammaz ve izlal itmekle her ispengeden birer filori ve ikiser gurus
ve her haricdan {iger yliz ve dorder yiiz akg¢e aldirup ve her ne bid‘at olursa mezbir Lefter’in
re’yi ile olup bundan akdem iki def’a tas gemisine konulup nice zeman tag gemisinde olduktan
sonra mal kuvvetiyle halas olup kimesneye zulm ve teaddi eylememek igin tevbe ve istigfar
iylemis iken girii kendi halinde olmayup” metropolite iftira atmist.®® Kimin hakli olduguna
karar vermek zor goriinmekle birlikte baska kayitlarda da metropolitin ve hatta oglunun
usulsiizliiklerine isaret edilmekteydi. Metropolit Yerasmos’un oglu Eksanol adli zimmi, sipahi
seklinde kizil bayrak ile gezmekte, ayrica yenigeri kegesi giyip yenigeri seklinde de gezip
reayaya zulmetmekteydi.®® Ayrica 1 Rebiiilahir 1019 (23 Haziran 1610) tarihli hikiimden
anlasildig1 kadartyla Metropolit Yerasmos reayadan bazi nesneler alip zulmetmisti.®” Hatta
asagida goriilecegi lizere bir yenigeriyi sarap igme bahanesi ile kandirip kendi dininin
propagandasini yapmisti. Elbette Yerasmos’un zikredilen icraatlar1 Lefter’i aklamamaktadir.
Zira metropolitlik hususunda aralarinda cari olan ¢ekisme her ikisini de usulsiizliige sevk
etmistir diyebiliriz. Fakat mahkemede her ikisi hakkinda da iyi hallerine dair reayanin bir
kisminin sehadet etmeleri, Lefter ve Yerasmos eksenli bir hiziplesmenin gostergesi idi ve
muhtemelen her ikisinin taraftarlar1 bagli bulunduklar1 hizip basi lehine mahkemeyi manipiile
etmeye ¢aligmiglardi. Zira kimin taraftar oldugu kisi metropolit olursa o grup muhtemelen daha
rahat edecekti. Bununla birlikte her haliikarda zarar goren reaya olmaktaydi.

Yerasmos ve Lefter’in neden olduklar1 sorunlarin yaninda, bu sefer de Trabzon
metropoliti olan Sasol adl1 papaz “kendii hdlinde olmayup fukaraya zulm ve te‘addi” eylemisti.
Bu nedenle Sasol’un Rodos adasina siiriilmesi i¢in emir ¢ikmigsken sabik metropolit buna itaat
etmemis ve hatta yeniden metropolitlige miidahale etmisti. Bundan sonra metropolitlikten yine

88 BOA, MD, no: 79, s. 413, kayit no: 1033.

4 BOA, MD, no: 79, s. 97, kayit no: 243.

% BOA, MD, no: 79, s. 99, kayit no: 248. 28 Muharrem 1019 (22 Nisan 1610).

% BOA, MD, no: 79, s. 147, kayit no: 367. 20 Rebiiilevvel 1019 (12 Haziran 1610).
% BOA, MD, no: 79, s. 335, kay1t no: 843.
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el ¢gekmez ise Rodos Adasi’na siiriilmesi ferman olunmus (5 Sevval 1022/18 Kasim 1613) ve
varip teslim olduguna dair beylerbeyinden temessiik alinmast buyrulmustu.®®

Reaya ve metropolitleri kars1 karsiya getiren bir diger husus da terekelerdi. Trabzon
sakinlerinden Zestosol v. Manosak adli zimmi, Trabzon metropoliti Kirilos adl1 rahipten davact
olmustu. Buna goére 6len babast Manosak’in muhallefatina Kirilos “vaz‘-1 yed” etmis ve
Zestosol’a miidahale ettirmemekteydi. Kirilos cevabinda, Manosak’in sonradan piskopos
oldugunu ve “dyin-i batila”lar iizere piskopos ve sair ruhbanin terekesinin patriklerine “raci®”
oldugunu, buna dair de elinde berat ve emr-i serif bulundugunu belirtmisti. Bunlara bakildiginda
piskopos ve rahip olanlarin sadece giydigi libaslarin patrike ait oldugu anlasilmis, bu nedenle
geriye kalan kismindan el g¢ekilmesi gerektigi ve sair muhallefatinin Zestosol’a verilmesine
hitkmedilmisti.*®

Metropolitler, kendilerine bagli piskoposluklarin mahsullerini belli siirelerle muhtemelen
pesin bir meblag karsilig1 “tevfiz” etmekte idiler. Fakat zaman zaman kendi yapmis olduklar
sozlesmeye riayet etmeyerek piskoposluk mahsuliinii bizzat kendileri toplamaya
caligmaktaydilar. Macka Nahiyesi’ne baglh Livera adli kdyden Baba adli rahibin vekili kardesi
Avram, Trabzon metropolitini dava etmisti. Buna gore “dyin-i batilamiz iizere metropolid-i
mezblrun ‘uhdesine lazim gelen piskoposluk akgesi mukabelesinde Bayburd Kazasi’nin bir
yillik piskoposlugun karindasim nam zimmiye tefviz idiip yedine temessiik virmisken
medropolid-i mezbdr yine varup kazé-i mezblrun piskoposluk mahsaluni ahz ve kabz itmegin”,
Avram, kardesinin hakkin1 talep etmisti. Neticede metropolitin hatasini kabul etmesiyle birlikte
davay1 Avram ve kardesi kazanmisti.”

Patrikligin Hassa Bostancilar Ocagi ile olan miinasebeti de’* kimi zaman metropolitlere
yansimakta ve bazi problemler ortaya ¢ikmaktaydi. Istanbul’da Hassa Bostancilar kethiidas
olan Ahmed Aga’nin vekili olan Ali Celebi, Trabzon zimmilerinin metropoliti olan Kirilos’dan
davaci olmustu. Istanbul patriginin Kirilos zimmetinde olan panayir ve tasadduk akgeleri ve
lazim gelen diger 6demelerden hasil olan borg, Ahmed Aga’ya 140.000 akce olarak havale
edilmis ve o da bunu almaya Ali Celebi’yi vekil eylemisti; dolayisiyla Ali Celebi, vekaleti
hasebiyle bu paray: talep etmekteydi. Metropolit cevabinda, metropolit riisumundan ve tasadduk
akgesinden zimmetinde bir ak¢e dahi olmadigini, lazim gelen “makti‘unu” her yil patrige
verdigini ve elinde tezkeresi oldugunu, ayrica bundan baska Trabzon metropolitligine bagli olan
Glimiishane, Siryan (Siran), Bayburt ve Kovans (Kogans) kadiliklarina miidahale eylemedigini;
zimmetinde bir akce verecegi olmadigini sdylemis ve bu sekilde kayitlara gegmisti.” Tabii bu

8 BOA, MD, no: 80, s. 192, kayit no: 483.

6 7.5.5., 1827, 31/9. Evail-i Saban 1040 (5-14 Mart 1631).

07.8.5., 1828, 28/3. Evasit-1 Receb 1043 (11-20 Ocak 1634)

™ 1641-1651 yillart arasindaki kayitlara gore Rum patrigi 20.000 kurus piskes ddiiyor ve bostancilara her giin 105
okka et sagliyordu. Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 187. 1686 yilinda ise ayni olarak et saglama usulii
kaldinlmus ve et alimi igin her ay bostancibasilara 33.333 akge nakit verilmesi karara baglanmisti: “Asitane
kaimmakami Vezir Receb Pasa’ya ve Hassa Bostancibasi (bos) dime mecdehiiya hitkiim ki hala Istanbul ve
tevabi‘i vilayetlerinde sdkin Rum keferesi patriki olan kidveti muhtéri’l-milleti’l-mesihiyye Diyonisyos ndm rahib
ordu-y1 hiimaytnuma arz-1 hal sunup zikrolunan patriklik tevcih olundukda kadimden canib-i miriye viriligelen on
yik akce sadir olan hatt-1 hiimayln-1 sevketmakrin ve ferman-1 ‘alisan ile ref* olunup meblag-1 mezbir
mukabelesinde Héssa Bostancilar Ocagi’na beher yevm yiizer vukiyye lahm virmek lizere patriklik-i mezbQr
kendiye tevcih ve minval-i mesrih tizere berat-1 aligan virilmegin zikrolunan lahmin bahési igiin beher mah héssa
bostancilarin orta eskilerine veyahtid bostancibasilara otuz tiger bin ii¢ yiliz otuz iiger akge viriliip yiizer vukiyye eti
kendiler alup meblag-1 mezkirdan ziyade taleb olunmayup ve lahm teklifi ile rencide ve remide iylememeleri
babinda emr-i serif virilmek rica iylemegin hus@s-1 mezblr minval-i mesriih tizere mah be mah otuz ucer bin u¢ yiz
otuz licer ak¢e lahm baha viriliip meblag-1 mezbirdan ziyade taleb olunmayup lahmi bostancilar ocag: tarafindan
kendiler alup ayni lahm talebiyle rahib-i mezbir rencide olunmamak babinda emr-i serif virilmek ricasina
iftihari’l-imera’” ve’l-ekabir bi’l-fi‘l basdefterdar olan el-hacc Ali dame ‘uluvvihu ‘arz ve telhis iylemegin telhis
micebince ‘amel olunmak babinda sadir olan ferman-1 alisan micebince fi 21 Safer 1097 (17 Ocak 1686) tarihinde
emr-i gerif virilmegin defter-i attkde ayni ile igbu mahalle kayd olundu.” BOA, Kamil Kepeci Piskopos Mukataast
Kalemi Defterleri (KK.d), no: 2542, vr. 3/1.

2 7.8.5., 1828, 129/10. Evail-i Safer 1045 (17-26 Temmuz 1635).

Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 4, Say1 10, Kasum 2017 / Volume 4, Issue 10, November 2017 14



Turan Agik Trabzon Rum Metropolitleri Hakkinda Bazi Gozlemler (1610-1670)

durum yerelde bazi sorunlar1 da beraberinde getirmis ve metropolit ve kendisine bagl rahipler
arasinda Hassa Bostancilar kethiidasi olan Ahmed Aga’nin vekilinin “harc-1 rdh1” ve diger
masraflar1 hususunda bazi anlagmazliklar ortaya ¢ikmisti. Metropoliti Kirilos tarafindan vekil
olan Eksakasta (?) adli zimmi, papazlardan Papa Yor, Papa Filibo, Papa Zdstol (?) ve gayrileri
hakkinda davaci olmustu. Bundan 6nce Istanbul’da patrik tarafindan metropolite 140.000 akce
“salyane olunup” talep ve kabzina Bostancilar kethiidasi tarafindan adam gelip talep eylediginde
metropolitin zimmetinde ak¢e olmadigi igin ahvali arz olunup lazim gelen “harc-1 rah ve siir
mesarif-i mithimmeyi” adi gegen papazlar, Eksakasta’ya “sen harc ve sarf iyle biz sana
mabeynimizde tevzi® idiip eda ideriz” demislerdi. Bunun tizerine Eksakasta bir miktar akce
harcamisti. Sorgulanan papazlar ise cevaplarinda Eksakasta’ya, sen harca, biz sana verelim
demediklerini; bu hususta herhangi bir malumatlarinin olmadigini sdylemislerdi. Bunun iizerine
Eksakasta’dan delil talep edilmis o da delil getirememisti. Bundan sonra papazlara yemin teklif
edilmis onlar da yemin edince Eksakasta davayr kaybetmisti.”® Nitekim istanbul’da Hassa
Bostancilar kethiidasi olan Ahmed Aga’nin vekili olan Ali Celebi de Trabzon ‘“keferesinin”
kesiglerinden ve papazlarindan Papa Yor, Papa Filibo, Papa Zostol (?) ve gayrileri hakkinda
mahkemede ifade vermisti. Bundan Once patrik tarafindan Ahmed Aga’ya 140.000 akge
Trabzon metropoliti olan rahipten havale olunmus ve almaya geldiginde metropolit zimmetimde
akce yoktur diye cevap vermisti. Durumun papazlardan sual olunup kaydedilmesini talep
etmisti. Papazlar cevaplarinda, metropolitin yedi senedir metropolitleri oldugunu, bu ana degin
vermedikleri riisumu tamamiyla kendisine verdiklerini sdylemislerdi. "

Boylece Hassa bostancilara havale olunan akgenin bir dizi sorunu beraberinde getirdigi
anlasilmaktaydi. Devamla, bu akc¢e miinasebetiyle metropolit bir ara Bostanci elinden firar
etmisti ve bu durumu da arasinda niza olan papazlar aleyhine daha sonra bir ¢ikara tahvil
etmeye caligmisti. Trabzon zimmilerinin papazlarindan Papa Yor, Papa Filibo, Papa Zostol (?)
ve gayrileri mahkemeye gelip metropolitleri olan Kirilos’un “havélesi olan” Bostanci elinden
firar ettigini ve odasinin agik kaldigini ifade etmislerdi. Esbabmin zayi olmamasi igin “izn-i
hakim” ile odas1 miihiirlenmisti; fakat daha sonra metropolit geldiginde benim esbabim zayi
olmustur diye bu durumu papazlara “isnad” etmisti. Ad1 gegcen papazlar da mahkeme canibinden
gidilip odaya bakilmasini talep etmislerdi. Beylerbeyi tarafindan Hiiseyin Aga ve mahkemeden
de Mevlana Siileyman Efendi mahalle vardiklarinda, odanin kapisinin miihiirlii oldugunu
gormiisler ve kapiyr agip baktiklarinda da metropolitin esyasinin oldugu gibi durdugu
anlasilmigti. Metropolit de biitiin esyasinin mevcut yerinde oldugunu ve bir nesnenin zayi
olmadigimni ikrar etmisti.”® En nihayetinde Trabzon “keferesinin” papazlarindan Papa Yor, Papa
Filibo, Papa Zostol (?) ve zimmilerden Kasbor ve gayrileri mahkemede metropolitlerinin bu ana
dek zimmetlerinde Odemeleri gereken senevi mahsullerini tamamiyla aldigini sdylemisler,
metropolit de gegen senelerin mahsullerini papaz ve zimmilerden tamamiyla aldigimi ifade
etmisti.”® Boylece en azindan resmi makamlar nezdinde metropolit ve kendisine bagli papazlar
arasindaki sorun ¢oziilmiistii.

Metropolitlerin usulsiizliikleri ve kanuna mugayir hareketleri arasinda bu dénemde
bilhassa dikkati ¢ceken bir mevzu da, dinlerinin propagandasini yapmak yasak iken firsat
bulduklarinda boyle bir yola tevessiil edebilmeleri idi. Bir metropolitin bir yenigeriyi igki igme
teklifi ile kandirip onu sarhos ederek dininden dondiirmeye calismasi, “hak din-batil din”
¢ekigsmesinin Trabzon’daki bir numunesini teskil etmekteydi. Batum beylerbeyi olan Ahmed
Pasa, mektup gonderip Trabzon’da olan “kefere” taifesinin metropoliti Yerasmos (Gerasimos)
adl1 zimminin, Trabzon’da yasakeilik yapan Ismail adli yenigeriye “siirb-i hamr” eylemek teklif

" 7.5.5., 1828, 131/1. Evasit-1 Safer 1045 (27 Temmuz-5 Agustos 1635)
" 7.8.8., 1828, 131/2. Evésit-1 Safer 1045 (27 Temmuz-5 Agustos 1635).
®7.5.5., 1828, 131/5. Evésit-1 Safer 1045 (27 Temmuz-5 Agustos 1635).
® 7.5.5., 1828, 131/6. Evasit-1 Safer 1045 (27 Temmuz-5 Agustos 1635).
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edip “din biziimdiir devr dahi biziimdiir sizin dininiz batildir” dediginin sicil ve hiiccet
olundugunu bildirmisti.”’

Bu is i¢in bir yenigerinin se¢ilmis olmasinda, her ne kadar 17. yiizyila gelindiginde
devsirme sistemi bozulmus ve bircok dogustan Miisliiman sahis yenigeriler arasina dahil olmus
olsa da, gayrimiislim tebaanin zihninde hala yenigerilerin gayrimiislim bir mengseden geliyor
olmalar diisiincesinin etkisi olmus olabilir. Hatta 17. ve 18. yiizyillarda bazi gayrimiislimler
sosyal ve ekonomik birtakim sebeplerle ihtida edip nispeten sik¢a yenigeri ziimresine dahil
olmaya baslamislardi. Mahalli kilise ise bu eski gayrimiislim yeni Miisliiman yenigerileri ¢ogu
zaman hald kendi mensuplari olarak tanimaktaydilar.”® Diisiik bir ihtimal olmakla birlikte
metropolitin Islam’1 kétiileyen ve kendi dininin “hak” oldugunu belirten propagandasmi bu
baglamda degerlendirmek de miimkiindiir. Neticede metropolit hakkinda ser‘le lazim gelenin
icra edilecegine dair hiikiim gonderilmisti. Burada Islam’a hakaret etmis olan metropolitin
hiikmii muhtemelen tazirdi. Zira Hz. Peygamber’e hakaret eden zimminin Hanefi fikhina gore
tazir ve hapis ile cezalandirildigi ve sugu tekrar islediginde ise 6liim cezasina c¢arptirilacagi
bilinmektedir.”® Bununla birlikte Osmanli uygulamasinda din adamlarinin daha ok siirgiin ile
cezalandinldiklarma dair tespitler de bulunmaktadir.®® ister hapis isterse siirgiin ile
cezalandirilmis olsun bu olaydan sonra metropolit Yerasmos’un yerine Ignatios tayin edilmisti.

Metropolitlerin Miisliimanlarla Baz1 Anlasmazhklar:

Inceledigimiz belgelerde stk olmamakla birlikte Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda
bazi sorunlarin yasandigi da goriilmekteydi. Burada “millet-i hakime” olarak Miisliimanlarin
baskin ve kimi zaman baskici unsur oldugunu ¢agrigtiracak bazi emareler s6z konusu edilebilse
de, aslinda mevzunun sistematik bir baski nokta-i nazarindan ziyade kisisel bazi tasarruflar
ekseninde degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Trabzon zimmilerinin metropoliti olan Levrendiyo, zimmi taifesiyle mahkemeye gelerek
Habbaz ibrahim Bese’den davaci olmuslardi. Kadiiden “mevta”larin1 defnedegeldikleri kilise
yerlerini Ibrahim Bese “bozup” kendi yerine dahil edip bir de tas duvar 6rmiistii. Bunun iizerine
sorgulanan Mehmed Bese, zikrolunan kiliseyi otuz sene once Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin
yiktigimi, “tas kal‘aya har¢” ettigini ve yerini kendisine sattigini ifade etmisti. Daha sonra
metropolitin ve zimmilerin bu hususa dair ellerinde olan fetvaya bakilmis ve “kadimi kilise
yerini vali-i vilayet olan Zeyd Amr’a bey* iylediigi ser‘i olur m1? El-cevab olmaz ehl-i zimminin
ayinleri iizere vakfdir ta‘arruz ciz degildir diyii buyurulmagin” Ibrahim Bese’nin cevabi na-
mesru bulunmustu. Dolayisiyla kilise yerine gidilmis ve “canib-i kiblesinde vaki® divar
kosesinden taraf-1 simélinde olan eski divar temeline varinca iki haddi tarik-i &m ve bir haddi
merkim Ibrahim Bese yerine ve bir haddi (bos) miilkiine miintehi olan arz-1 haliye kilise yeri
oldugu zahir ve miibeyyen” olunca, Ibrahim Bese nin “tagalliiben” ¢ekdigi duvarin sdkiilmesine
ve kilise yerini zimmilerin tasarruf etmesine karar verilmisti.*"

Bilindigi iizere Trabzon sulh yolu ile fetholunmustu.*” Bu durumda Miisliimanlarin
ibadetleri icin sehirde bulunan bazi kiliseler camiye ¢evrilmis; fakat genel itibariyla kiliseler
gayrimuslimlerin ellerinde birakilmiglardi. Muhtemelen bu kiliselerden biri -Mehmed Bese’nin
ifadesine inanilacak olursa- Mehmed Pasa tarafindan yiktirilmisti. Pasa’nin 30 y1l 6nce kiliseyi

" BOA, MD, no: 79, s. 335, kayit no: 844. 1 Rebiiilahir 1019 (23 Haziran 1610).

8 Nikolay Antov, “Kisve Bahasi Arzuhalleri: Osmanli Déneminde Balkanlarda Islamlasma Siirecine Dair Bir
Kaynak”, Kebikeg, S. 10, (2000), s. 100.

™ Seda Orsten Esirgen, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Zimmiler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi-Mehmed Akif Aydin’a Armagan, C. 21, S. 2, (2015), s. 208.

8% Kemal Cigek, “Osmanlilar ve Zimmler: Papa Pavlos’nun Islam’a Hakareti ya da Renklere Isyani”, Kibris'tan
Kafkasya’ya Osmanl Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyyet, Derya Kitabevi, Trabzon 1998, s. 144.

8 71.5.5., 1831, 43/9. Evahir-i Safer 1060 (23 Subat-3 Mart 1650).

8 Kenan inan, “Trabzon’un Fethi”, Oncesi ve Sonrasiyla Trabzon’un Fethi, (haz. Ismail Hacifettahoglu), Trabzon
Belediyesi Kultur Yayinlari, Ankara 2001, s. 106-117.
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neden yiktirdig1 belli degildi. Belki de kilise kadim bir kilise degil de “muhdes” yani fetihten
sonra yapilmig bir kilise idi. Dolayisiyla fikhi hiikiimler geregince bir yerde eskiden kalma
(kadim) bir kilise yoksa ve buraya yeni bir kilise inga edilmis ise bunun yiktirilmasi normaldi.
Yine kadim bir kilise de tamir edilirken aslina fazladan bir sey eklenmeden “Uslib-1 sabik”
tizere tamir edilmesi gerekirdi. Eger bu kurala uyulmazsa fazladan yapilan yerler yiktirilirds.
Hatta baz1 gayrimiislimler tamir etmek i¢in aldiklar1 izne uymayarak kiliseye birgok yeni
kisimlar ekleyebilmekte ve adeta yeni bir kilise insa etmekteydiler; bu gibi durumlarda da s6z
konusu kilise yiktirilabilmekteydi. Yine giivenlik gerekgesi ile (6rnegin kilisede harp aleti
bulunmasi) kiliseler yikilabilmekteydiler. Kiliselerde yapilan kavga ve giiriiltiilerden miitevellit
de mescitlerde namaz kilmanin miiskiil hale gelmesi lizerine Miisliiman ahali kilisenin yikilmasi
talebiyle kadiya miiracaat edebilmekteydiler.®® Bu gibi sebeplerden &tiirii kilise Mehmed Pasa
tarafindan yiktirilmig olabilirdi. Zaten burada problemin kilisenin yiktirilmasi olmadigi
anlasilmaktaydi. Nitekim metropolit ve yanindaki zimmiler de gayr-i hukuki bir sekilde
yiktiritlmig olan kiliselerinin yeniden insasi i¢cin mahkemeye miiracaat etmis degillerdi.
Dolayisiyla kilisenin yiktirilmast muhtemelen mesru bir dairede cereyan etmisti. Onlarin
sorunu, kiliseden geriye kalan ve mezarlik olarak kullandiklari arazinin usulsiiz bir sekilde
Mehmed Bese tarafindan tasarruf edilmesi idi.**

Benzer bir durum 1583 yilinda Istanbul’da cereyan etmisti. Egrikap1 haricinde bulunan
Yahudi mezarligindan bir miktar arazi Hiiseyin adli bir kisi tarafindan kendi arazisine dahil
edilmis ve baska bazi Miislimanlar da mezar taslarii alip evlerine gotiirmiislerdi. Bu
miinasebetle Yahudiler Divan-1 Himayun’a miiracaat etmisler ve neticede yapilan haksizligin
ortadan kaldirilmasi i¢in defaatle fermanlar 1sdar edilmisti. Yahya Araz, kendisinin de istisnai
oldugunu ifade ettigi bu olay miinasebetiyle “Miisliimanlarin bir kisminin yaptigi bu yagmalama
gayrimislimlerin degerlerine karsi ne kadar duyarsiz olduklarinin bir géstergesi olarak kabul
edilmelidir. Mezarlik yagmasi, Miislimanlarin bir kisminin gayrimiislimlere ait “kutsal”lar1
saygl duyulacak bir deger olarak gormedigini ortaya koyar niteliktedir. Bu yagma,
gayrimiislimlere yonelik dilsel ve sembolik asagilamanin zaman zaman daha ileri boyutlara
ulastigin1 ya da eylemsel bir ¢ehre kazandigini da gostermektedir”® diyerek ashinda istisnai olan
bu mevzuyu genellestirip Miisliimanlarin gayrimiislimlerin “kutsal”larina saygi duymadiginin
bir belirtisi olarak degerlendirmektedir. Halbuki mesele Miisliimanliktan ziyade kisilerin sahsi
tavirlart ekseninde de degerlendirilebilir. Ciinkii burada mesele mezarligin Yahudilere ait
olmasindan ziyade daha ¢ok maddi menfaat noktasinda diiglimlenmektedir. Zira Yahudilere bu
olaydan 6nce Haskdy’de Sultan Bayezid vakfi topraginda yeni bir mezarlik yeri tahsis edilmis
ve buna mukabil Egrikapi’daki eski mezarlik yerine 6lii gommeleri yasaklanmistir. Dolayisiyla

8 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 289-292, 302. Bilindigi iizere 1856 Islahat Fermam ile birlikte kiliselerin
tamirine engel olunmayacagi ve yeni kilise yapimi i¢in de Babiali’den izin istenmesi gerektigi belirtilmisti. Bu
baglamda Akgaabat’ta yeni insa edilen kiliseler hakkinda bkz. Necmettin Aygiin, “Akgaabat’ta Gayrimiislim
Osmanli Vatandaglarinin Kilise ve Mektep Ingaatlar”, Dinden Bugiine Akgaabat, Akcaabat Belediyesi Kltiir
Yayinlar, Istanbul 2014, s. 121-150.

8 Inceledigimiz belgeler nispetinde bu gibi problemler ile oldukga az karsilastigimzi ifade edilebiliriz. Elimizdeki bir
diger ornekte de Aya Filibo Kilisesi’nin igerisindeki meyve agaglarma miidahale edildigi goriilmekteydi. Aya
Filibo Kilisesi’nin “metropolidi” ordu-y1 hiimayuna arz-1 hil etmis ve zikrolunan kilisenin “tag divar havlusu”
i¢inde bulunan meyve ve zeytin agaglarmin Yavuz Sultan Selim Trabzon’da iken ig¢inde sakin olan metropolite 160
sikke altia satilmis oldugunu ve yiiz seneyi askindir kiliseye metropolit olanlarin miilkiyet iizere tasarruf ettiklerini
sdylemisti. Bunun yaninda etrafi tas duvarla 6rtiilii avlunun diginda bir miktar zeytinlik Hatuniye Imareti’nin vakfi
olmasi hasebiyle 6sr ve resm-i vakif i¢in alinmaktaydi. Hududu da vakfiyede belirlenmis iken daha 6nce Hatuniye
miitevellisi avlunun iginde bulunan zeytinlik ve meyve agaglarina miidahale etmek istemis, o zaman Istanbul’da
“miifettig-i evkaf” huzurunda “murafa‘a” olunmuslar ve Hatuniye Vakfi’nin kati surette alakasi olmadigi mahkeme
tarafindan tespit edilerek miitevellinin miidahale etmemesi dogrultusunda hiiccet verilmisti. Fakat bu dogrultuda
emr-i serif de gonderilmesine ragmen hala vakfin miitevellisi miidahale etmekteydi. Dolayisiyla miitevellinin
engellenmesine dair hitkiim gonderilmisti. 7.§.S., 1841, 23/2. 24 Safer 1082 (2 Temmuz 1671).

% Yahya Araz, Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Miislim Gayrimiislim Iliskileri Baglaminda Lise Tarih Ders
Kitaplarinda ‘Oteki’ Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Izmir
2008, s. 181.
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bu durum muhtemelen beraberinde bir boslugu getirmis ve birtakim firsatcilar da bunu
degerlendirerek mezarliktan maddi menfaat temin etmeye calismiglardir. Aslinda bdyle bir
firsat¢i, rahatlikla bir Miisliman mezarligim1 da yagmalayabilirdi. Yani burada mesele, daha
cok, mezarligin Yahudi mezarlig1 olmasindan ziyade, ¢ikar temin edilebilecek bir yer olmasi ile
alakali gibi durmaktadir. Nitekim bir Miisliman olan Kuscu Mehmed Aga, Istanbul’da
Cebecibagi Mahallesi’nde bulunan ve “ashab-1 kirdm hazerati zamaninda vaki‘ olan muhésara
mevazi‘i oldugundan gayri belde-i tayyibenin Ebi’l-feth Sultin Mehmed Han -tdbe seréhu-
zamaninda vaki‘ olan muhasara ve feth-i tammi1 vaktinde dahi mahall-i ma‘reke ve kital oldugu
kutlb-i tevarihde mastdr ve ma‘lim-1 sigar ve kibar olmagla mekabir-i ehl-i iman” olan yere
selhhane (mezbahane) yapmis ve hayvan pislikleri miinasebetiyle “merdkid-1 siihedd” olan
mezarlig1 rahatsiz etmisti. Bunun yaninda “Ayvansaray’a giden yolun sag tarafinda bulunan
“arsa kadimden mekabir-i miislimin olup ve hald mezar taglar1 mevcid iken, ol mevazi‘de
bulunan ¢eyrekgi selhhaneleri tarafindan mahall-i mezbtre agillar yapilip, i¢cinde koyun vaz‘1 ile
mezaristani telvis edip ve odun yak”muslardi.®® Yine mezarliga Miislimanlar tarafindan yapilan
saygisizliga bir ornek olmasi agisindan Mehmed b. Ahmed ve Ummihani bt. Abdullah’in
Ogleden sonra “Edirnekapisi haricinde vaki mekabir-i mislimin icinde nazar-1 nassa hafl bir
mahalde oturup mu‘a@mele-i fuhg ederler iken” subasi tarafindan yakalanmalar1 ve suglarini itiraf
etmeleri drnek gosterilebilir.!” Ayni minvalde Emine bt. Mustafa, Hatice bt. Abdullah ve Havva
bt. Abdullah adli hatunlar, kendilerine na-mahrem olan Ahmed b. Mustafa ve Mustafa b. Ali ile
Eylp’te “Cami‘-i Kebir Mahallesi’nde vaki‘ mekabir-i muslimin (izerinde nazar-1 nasdan hafi
mevzi‘de oturup mu‘dmele-i fuhs ederlerken” yakalanmislardi.®® Dolayisiyla birkag
Miislimanin Yahudi mezarligindan tas calmalari, Yahudilere ve genel itibariyla biitiin
gayrimiislimlere karsi sistematik bir tavrin neticesi olarak degerlendirilemez kanaatindeyiz.
Bunun yaninda bu mevzuun neticelendirilmesinin yaklagik {i¢ sene siirmesinin Araz’in
ifadesiyle “yerel idarecilerin ihmali yorumuna ister istemez davetiye ¢ikarmas1” ise birden ¢ok
kiginin dahil oldugu bu mevzuda sorugturmanin biitiin detaylarina vakif olmadigimiz igin ancak
spekiilatif bir yoruma davetiye ¢ikarmaktadir. Zira bunun aksi istikamette gayrimiislimlerin
kutsallarina ve ibadet yerlerine yapilan tecaviizlere izin verilmedigine dair Araz’in “unique”
orneginden daha ¢ok 6rnegimiz® olmasi, spekiilasyonun derecesini de arttirmaktadir.

Tabii bitin bu soylenilenlerden imparatorlugun Miisliiman halkinin gayrimiislimlere
kars1 miitekamil bir vaziyette saygi duyduklar1 anlasiilmamalidir. Cemal Kafadar’in ifade ettigi
tizere “...ulus devlet Oncesi imparatorluklarin en hayirhahinin dahi iist veya alt kimliklere
tamamiyla lakayt durdugunu, resmi tarih ingasi (gibi bir sey) dahil ¢esitli ideolojik ve idari
aygitlara bagvurmadigini, ‘dileyen diledigine inanir, diledigi dille konusur, yeter ki vergisini
versin, sadakatten sasmasin’ genisliginde bir tavir siirdiirdiigiinii iddia etmek miimkiin degil.”®
Hak din/batil din ayrimu {izerinden sekillenen bir diinyada, sekiiler bir zihnin -olmasi gereken
noktasinda- her tiirlii inang bigimine saygi duymasi gerektigi hususu modern zamanlar ile
baslatilabilir. Dolayisiyla geleneksel bir zihinden boyle bir tavir beklemek anakronik olur. Zira
ornegin Miislimanlik ve Hiristiyanlik baglaminda her iki dinin mensuplar1 da kendi dinlerini
hak din olarak gdrmekteler, dolayisiyla biri digerini batil olarak addetmektedir. Bu nedenle
normal sartlar altinda birbirlerinin inang bigimlerine ve bunun pratikteki goriiniimlerine saygi
duyduklarin1 sdylemek zordur. Nitekim Osmanli Imparatorlugu baglaminda bu durum
gayrimiislimlere yonelik kullanilan kavramlarda agik¢a goriilmektedir. Ornegin Miisliimanlar

8 Jstanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil (H. 1138-1151/M. 1726-1738), C. 21, (ed. Coskun
Yilmaz, haz. Fuat Receb vd.), ISAM Yayinlari, Istanbul 2010, hiikiim no: 219, s. 300.

8 Jstanbul Kadi Sicilleri Eyiip Mahkemesi 90 Numaral Sicil (H. 1090-1091/M. 1679-1680), C. 31, (ed. Coskun
Yilmaz, haz. Fuat Recep vd.), ISAM Yayinlar, istanbul 2010, hiikiim no: 478, s. 402.

88 [stanbul Kad: Sicilleri Eyiip Mahkemesi 90 Numaral Sicil (H. 1090-1091/M. 1679-1680), C. 31, (ed. Coskun
Yilmaz, haz. Fuat Recep vd.), ISAM Yaynlari, Istanbul 2010, hiikiim no: 542, s. 448.

88 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, S. 305.

% Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-1 Rum da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine, Metis Yaymlari,
Istanbul 2017, s. 54.
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“vefat” ederken “kefere taifesi helak olmaktaydilar.”®" Netice itibariyla Miislim-gayrimiislim
iligkileri degerlendirilirken bunun zimmet hukuku ¢ergevesinde ¢izilmis bir iligki bigimi oldugu
unutulmamalidir ve bu istikamette s6z konusu iliskinin kadi mahkemesinin ve verecegi
cezalarin varlig1 noktasinda birbirine tahammiil etmek seklinde tezahiir ettigi ifade edilebilir.
Elbette bu tahammiil etme hususunun yillara yansiyan bi¢imi, hukuk ¢ergevesinde bir ortak
yasama kiiltiiri de insa etmis ve “sosyolojik” olarak da kisiler bir diger din mensubunun
varligin1 ve yasam pratiklerini “batil” da olsa “kabul” etmislerdir. Bilhassa Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulus doneminden itibaren gayrimiislim unsurlarla beraber yasamasi ve
takip edilen “istimalet” politikasi, belki de bir arada yasama kiiltiirtiniin en iyi drneklerinden
birinin bu imparatorlukta goriilmesine neden olmustur.*

Metropolitlerin Sosyo-Ekonomik Faaliyetleri

Metropolitler elbette sadece ruhani islerle ve iltizdm siteminin geregi olarak yapmalar
gereken vergi toplama islemleri ile ilgilenmiyorlardi. Onlarin da sosyal ve ekonomik hayatin
icerisinde birtakim faaliyetleri s6z konusu idi; fakat ne yazik ki belgelerimize onlarin bu yonleri
¢ok da yansimamust1. Elimizde olan belgelerde sosyoekonomik hayatin igerisinde kendisine en
cok rastlanan metropolit, 1619-1628 yillar1 arasinda metropolitlik yapan Kenofon’du.

Kenofon’un ve babasmin birtakim ticari faaliyetlerle ugrastigimi g¢agristiracak bazi
belgeler bulunmaktadir. Rize sakinlerinden olup Dersaadet yenigerilerinden Mehmed Bese,
Trabzon metropoliti olan Eksafol’u (Kenofon) Evail-i Cemaziyelevvel 1030 tarihinde (24 Mart
1621-2 Nisan 1621) dava etmisti. Daha once metropolitin babasi Yerasmos adli rahibe
Halep’ten gelirken 40 kurus vermisti. Yerasmos Olmiis ve muhallefatt ogluna kalmisti.
Dolayisiyla Mehmed Bese bu 40 kurusu metropolitten talep etmekteydi. Kenofon bunu inkar
etmisti. Bunun tizerine Mehmed Bese’den delil talep edilmis, fakat o da delil getiremeyince
metropolite babasinin Mehmed Bese’den Halep’ten gelir iken 40 kurus almadigia dair yemin
etmesi teklif edilince o da yemin etmis ve davay1 kazanmustr.”® Kenofon’un babasi da rahipti ve
her ne kadar 40 kurusun Yenigeri Mehmed Bese’den alindigi ispat edilemese de, kayittan
anlasildig1 kadariyla Yerasmos Halep’e gitmisti. Ne i¢in gittigi belli olmamakla birlikte bir
ticaret kenti olan Halep’e bu baglam igerisinde bir seyahat yapmis olmas1 muhtemeldi.

“Prensip olarak din adamlari kér getirici islerle ugrasmiyor”lardi;;* fakat Kenofon’un
girmis oldugu borg-alacak iligkilerinde ¢uka bahasindan borg¢ almis olmasi, onun kumas ticareti
ile ugrasmis olabilecegine isaret sayilabilirdi. Eksafol (Kenofon) v. Yerasmos, Dergah-1 mualla
yenigerilerinden Mustafa Bese b. Ahmed’den evail-i Cemaziyelahir 1030 (23 Nisan-2 Mayis
1621) tarihinden sene sonuna kadar 6denmek (izere “karz-1 ser‘iden ve ¢uka bahasindan” 52.000
akce bor¢ almisti. Bu borcun “zararina” ise mahkemeye gelen Kenofon’un oglu Efkasend (?)
kefil olmustu.® Borcun “zararina” kefil olunmasi da, bu borcun yapilacak bir ticaret i¢in alinmig
olabilecegini ve neticede bir “zarar” ortaya ¢ikarsa buna da ogul Efkasend’in kefil oldugunu
diistinmeye sevk etmektedir. Nitekim ruhban ziimresinin ticaretle ugrastigina dair elimizde
baska Ornekler bulunmaktadir. Bu istikamette Adana’da da bazi Hiristiyan rahiplerin ¢ulha
isiyle ugrastiklar1 goriiliiyordu. Bdylece Goffman’in da belirttigi {izere ruhban sadece dini islerle
degil birtakim ticari faaliyetlerle de ilgilenmekteydi. Hatta 16. ylizyi1l ve 17. ylizyilda Bati
Anadolu’da cereyan eden kagakeilikta ruhbami goérmek miimkiindii. Kesendire Adasi’nda

%1 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 97.

% Trabzon’da 17. ve 18. yiizyillarda Miislim-gayrimiislim iligkileri hakkinda bkz. Kemal Cigek, “Ser‘iye Sicillerine
Gore Trabzon’da Mislim-Gayrimiislim Iliskileri”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri 6-8 Kasim 1998, (haz.
Kemal Cigek vd.), Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon 2000, s. 235-243; Mira¢ Tosun, XVIII. Yiizyil
Trabzon 'unda Cemaatler Arast Iliskiler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2013.

%7155, 1821-4, 85/6.

% Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, S. 187.

% 7.5.5., 1821-4, 89/8.
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yasayan papazlar, dgiittiikkleri bugdayin ununu Gazanfer Aga Evkafi’na gondermek yerine, 1613
yilinda Aynaroz kesislerine géndermisler ve bu un adaya gelen Batili tiiccara satilmigtr. %

Ruhban ziimresinin ticari faaliyetlerde bulunabildiginin bir diger gostergesi de
kendilerinden cizye alinmasi idi. Nitekim Trabzon’un ruhban ziimresinden muhtemelen “kar u
kisbe kadir” olmalar1 hasebiyle cizye alinmaktaydi. Patrik Kirilos, Divan-1 Hiimaytin’a
bagvurmus ve Trabzon’da bulunan ruhban taifesinin 1045 senesine mahsup olan cizyesinin 100
altin olup Damyan adli voyvodaya “der‘uhde” olundugunu belirtmisti. Bunun {izerine
zikrolunan 100 altinin Damyan voyvodanin adamlarina toplattirilmasi; metropolitten,
vekillerinden ve adamlarindan aliverilmesi igin 25 Zilhicce 1044 (11 Haziran 1635) tarihinde
kadiya hiikiim gonderilmisti.”” Genel itibariyla literatiirde ruhban ziimresinin cizyeden muaf
tutuldugu ifade edilmektedir; fakat belgelerden anlasildigi kadariyla “kar u kisbe kadir”
olmayan ruhban cizye 6dememektedir. Dolayisiyla muafiyet biitiin ruhban ziimresini
kapsamamakta, gelir elde eden ruhban Trabzon’dakiler gibi vergisini 6demekteydi. Kibris’taki
Meryem Ana Manastir’'nda bulunan 180 rahip ve Egin’deki Ermeni ruhban da cizye
ddemekteydiler.® Dolayisiyla nispeten ¢ok borg aldigini gérdiigiimiiz Kenofon da muhtemelen
100 altin1 6deyen ve “kar i kisbe kadir” olan ruhban ziimresindendi. Nitekim Kenofon’un
sadece Mustafa Bese’den degil kendi dindaslarindan da yiliksek meblaglarda bor¢ aldigi
gorulmekteydi. Nefs-i Trabzon zimmilerinden Hace Kakol v. Nikola, Anderye v. Efkasend ve
Gorgor v. Bireskove, Metropolit Kenofon’a 100.000 akg¢e bor¢ vermislerdi. Metropolit bu
borcun 80.000 akgesini ddemis ve bu da evail-i Cemaziyelahir 1030 (23 Nisan-2 Mayis 1621)
tarihinde sicile kaydedilmisti.*

Kenofon’un dliimiinden sonra oglu Efkasend mahkemeye gelerek, babasi Kenofon’un
muhallefatina, emval ve erzakina “vaz‘-1 yed” eylememis iken babasinin ve dedesinin
alacaklilarinin kendisinden bu borglar istediklerini ifade etmisti. Bundan sonra babasinin
mubhallefatina, evine ve ¢iftligine “vaz‘-1 yed” eylemedigini ve eylemeyecegini de eklemisti.
Alacaklilarin mahkeme tarafindan vekil tayin ettirip ve muhallefati “izn-i ser” ile sattirip
alacaklarini buradan tahsil etmeleri gerektigini bildirmisti. Ayrica elinde bu istikamette fetva
oldugunu, buna bakilip kendisine hiiccet verilmesini talep etmisti. Neticede evasit-1
Cemaziyelevvel 1038 (6-15 Ocak 1629) tarihinde kendisine talep ettigi hiiccet verilmisti.'®
Boylece Melnik (?) v. Yani ve Anderye v. Yani, Kostantin v. Komanid, Sohar v. Yani ve
Efendol v. Bendazi adli zimmiler, meclis-i ser‘de Yason (?) v. Liyu adli zimmi muvacehesinde
ikrar etmigler, bundan 6nce Trabzon metropoliti iken 6len Kenofon’un Ahmed Bese’ye olan
borcuna “kefil bi’l-mal” olmuslardi. Metropolitin oglu Efkasend ve kizi Lomerse (?),
babalarinin muhallefati borcuna kifayet etmedigi i¢in muhallefata “vaz‘-1 yed” etmemislerdi.
Bunun {izerine adlar1 gecen zimmiler kefaletleri hasebiyle metropolitin muhallefatinin ““izn-i
ser‘le” sattirilmasina ve Ahmed Bese’ye olan borcunun 6denmesine mahkeme tarafindan vekil
olmuglardi. Boylece Kenofon’un Ganita Mahallesi’nde bulunan bir tarafi deniz kenarina, bir
tarafi Hallag Andon miilkiine, bir tarafi kizinin zeytinligine bitisik ve bir tarafi umumi yola
bakan kiremit ortiilii fevkani ve tahtani evleri ve bahgesi, meyveli ve meyvesiz agaclariyla
birlikte, ayrica yine sdz konusu sinirlar igerisinde yikilmaya yiiz tutmus harabe bir ev, kenef ve
sekiz adet zeytin agaci suk-1 sultanide acik artirmaya ¢ikarilmis ve 235 adet kdmil kurusa Yason
adli zimm{ iizerinde kalmisti.'® Yine daha 6nce Yeniceri Ahmed Bese b. Abdullah, Melnik v.
Yani, Efendol v. Bendazi, Anderye v. Yani ve Sohar adli zimmilerin kefaletiyle Metropolit
Kenofon’a “karz-1 ser‘i” 200.000 akge vermisti. Ad1 gegen meblagin bir miktarin1 Kenofon’dan

% Daniel Goffman, fzmir ve Leventen Diinya (1550-1650), (cev. Aysen Anadol-Neyyir Kalaycioglu), Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul 1995, s. 35; Kenanoglu, Osman/i Millet Sistemi, s. 389.

' 1.8.5., 1828, 156/2.

% Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 387-388.

¥ 7155, 1821-4, 89/9.

100 7.6.5., 1825, 90/8.

101 75.8., 1825, 102/6.
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almig; fakat rahip Oliince geriye kalan kisim zimmetinde kalmisti. Dolayisiyla kefil olan
zimmilerden rahibin muhallefatindan olup satilan Sabuga/Coga (?) adli kdyde bulunan g¢iftligi
bahasindan 300 kurus, Ganita Mahallesi’ndeki evden 238 kurus ve Melcan oglu Mustafa
Bese’den “salydne olunan akc¢eden” 100 kurus, katir bahasindan 50 kurus, Baba Yur’dan 70
kurus, Sohar’dan 60 kurus ve metropolitten 60 kurus ki toplamda 888 kurusu almugtr. >
Kenofon’un bir bagka alacaklis1 da Urganciyan Mabhallesi sakinlerinden Kostantin v. Komayzid
(?) adli zimmi idi. Kostantin yine ayni mahalle sakinlerinden Yordan adli zimmiden davact
olmustu. Bundan 6nce Trabzon metropoliti olan Kenofon adli rahipte 40.000 akg¢e alacagi vardi.
Adi gecen mahalledeki evinin yarist kendisinin ve diger yarist Mustafa Bese’nin miilki idi.
Zikrolunan evin diger yarisin1 metropolitte olan alacagi mukabili Mustafa Bese’den almasi i¢in
Kenofon’u vekil eylemisti. Rahip de evin yarisin1 Kostantin i¢in 14.000 akceye satin almist1.
Fakat Yordan evi zapt etmisti. Mahkemenin nihayetinde evin Kostantin’e verilmesi
kararlastirilmigtr.*®

Netice itibariyla zikredilen kayitlar Kenefon’un sahip oldugu miilkler ve sosyoekonomik
muhiti hakkinda kismen bilgi saglamakta idi. Ne yazik ki diger metropolitlere dair bu
istikamette bilgi edinmek miimkiin olmamustir. Sadece Orta Hisar sakinlerinden Fazlullah Bey
b. Abdulbaki Pasa’nin Aya Filibo Mahallesi’ndeki 60 dip zeytin, 7 dip servi agaglar1 ve 1 adet
ceviz agaci ile tas duvarlar ve baska meyveli-meyvesiz agaglardan miitesekkil ve ¢esmenin
yaninda bulunan miilkiiniin yaninda cinsi belli olmamakla birlikte metropolit Filotheos’un da
miilkleri olduguna dair bir kayit vardir.® Konumuzla dogrudan baglantili olmasa da Ermeni
metropoliti Verasod da Meydan-1 Sarki Mabhallesi’nde bir tarafi Ermeni kilisesine, bir tarafi
Kuyumcu Kayola miilkiine, bir tarafi Kagadir (?) oglu miilkiine ve bir tarafi da Meydan yoluna
bitisik olan yikik miilk menzil arsasim1 Ali Bese b. Osman Bese’ye 137 riyali kurusa satmistr.'®
Bir baska Ermeni metropoliti Evanis de, Ermeni taifesinden Bedros’un 6len babasit Mirserkis’in
hizmetkar: ile birlikte Lehistan’dan gonderdigi ve Bedros’un biiyiikannesi Sultanpasa (?) elinde
olan 770 kurusluk bir sandiga el koymustu. Bunun yaninda Bedros’un babasi Leh tarafinda
6ldiikten sonra varip 500 kurusluk sahtiyan1 da ele gegirmigti.'®

Sonug

Imparatorluk sehirlerinin (mahriise) kozmopolit karakteri, ayn1 zamanda Imparatorlugun
kozmopolis (nizdm-1 adlem) idealli bir siyasal mekanizma oldugunun en &nemli gostergesi idi.
Kozmopolit sehirlere hitkmeden Osmanlilar, fiituhatgt bir diinyada, bu sehirlerin yenilerini
fethedip idare edebilmede eski diinyanin biitiin imparatorluk geleneklerini tevariis etmeleri
hasebiyle 6nemli bir birikime sahiplerdi. Bu birikimin hukuki zeminini ise fikih teskil etmekte
ve bunun Orfle bulustugu nokta Osmanli geleneginde “istimalet” olarak ifadesini bulmaktaydi.
Daha kurulus yillarindan itibaren gayrimislim unsurlarla bu hukuki zemin ve gelenek tizerinden
iliski kuran Osmanlilar, kisa siire igerisinde metropolitlik makamini1 kendi biinyesine dahil
etmeyi becerebilmis ve bunu bazi aragtirmacilara gore “ruhani iltizdm sistemi” ¢ergevesinde
Imparatorluk teskilatina en uygun sekle biiriindiirmiistii.

Piskes ddemeleri ile miisahhaslasan bu teskilatlanma, imparatorlugun 17. yiizyilinda ve
Trabzon 6zelinde metropolitlerin gorevde kalma siirelerinin nisbi uzunlugu ile belli bir istikrara
isaret ediyorsa da, 17. ylizyildaki “kriz”in metropolitlige de kismen yansidig1 goriilmekteydi.
Gerek metropolitlik berat1 gerekse gonderilen hiikiimlerde metropolitlerin vazifeleri, bilhassa
vergi toplamak noktasinda yogunlasiyordu. Iste bu vergiler, Imparatorlugun merkezi biirokrasisi
ile tagra biirokrasisi ve gayrimiislim reaya ile bunlarin ruhani/mali liderleri arasindaki en mithim
baglant1 noktasi idi. Nitekim 17. yiizyila gelindiginde metropolitler bu vergileri toplarken ve

102 75.5., 1826, 48/10. Evahir-i Zilhicce 1038. (11-20 Agustos 1629).
103 75.5., 1825, 115/3. Evésit-1 Cemaziyelevvel 1038 (6-15 Ocak 1629).
104 75.8., 1840, 6/1. 1 Ramazan 1074 (28 Mart 1664).

105 75 8., 1831, 44/10. Evahir-i Safer 1060 (23 Subat-3 Mart 1650).

106 7.5.5., 1836, 29/11. Evail-i Zilkade 1067 (11-20 Agustos 1657).
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diger bazi vazifelerini icra ederken tasradaki ehl-i orf taifesi siklikla bunlara miidahale etmisler
ve merkezi hiikiimet de bu miidahaleleri engellemek igin hiikiimler géndermisti. Hatta kimi
zaman metropolitlik gayrimiislim unsurlar arasinda bir ¢gekisme mevzuu olmus ve ehl-i Orf ile
kurulan birtakim ittifaklar ile metropolitlik haksiz yollardan elde edilmeye g¢alisilmisti. Yine
metropolitlik makami ekseninde birtakim hiziplesmeler ortaya ¢ikmig ve reayanin da dahil
oldugu bu ¢ekismede taraflar birbirlerine galebe edebilmek i¢in mahkemeyi manipiile etmeye
caligmislardi. Bu gibi hususlar ile beraber diisiiniilebilecek bir baska durum da, metropolitlerin
¢ogu zaman reayadan haksiz vergi talebinde bulunarak birtakim gayr-i hukuki icraatlara
tevessul etmeleri idi. Hatta bu gayr-i hukuki zemin bir metropolitin bilhassa bir yeniceriyi hedef
olarak belirleyip dininin propagandasini yapmasina ve bir sekilde onu “oyuna” getirerek din
degistirtmeye calismasina kadar uzanmaktaydi.

Ek
Trabzon Metropoliti Lavendros’un (Lavrentios) Muhallefati

Ser‘iye sicillerinde karsilastigimiz bir tereke, metropolitlerin nelere sahip olabildiklerini
kismen gostermesi acisindan ele alinmaya degerdir.'”” Kismen denilmesi, terekenin metropolitin
biitiin mal varligin1 yansitmiyor oldugunu diislinmemizden kaynaklanmaktadir. Zira yukaridaki
Kenofon 6meginde goriildiigii iizere metropolitlerin ciddi sayilabilecek bir gayrimenkule de
sahip olabildikleri anlasilmaktadir. Fakat elimizde bulunan 1640/41-1659 yillar1 arasinda
metropolitlik yapmis olan Lavendnos’un terekesinde hi¢bir gayrimenkul yer almamaktadir.
Bunun nedenini tayin etmek zordur. Bilindigi iizere Olenin akrabalari terekeden mal
kagirabilmekteydiler;'® kiigiik bir ihtimal olarak Lavendnos’un akrabalari da bdyle bir yola
tevessiil etmis olabilirler. Bu ihtimali kiiclik olarak degerlendirmemizin nedeni terekeden
kagirilan mallarin genelde yiikte hafif pahada agir mallar olmasindandir. Her ne olmus olursa
olsun tereke Lavendnos’un biitiin mal varligini yansitmiyor gibi durmaktadir.

1 adet kirmizi ¢intiyan 50 akge 1 adet metropolit taci 1350 akge
2 adet siyah bogasi kapamas 300 akee 2 cift kesislerin boyunlarma giydikleri | 1620 akce
momor (?) tabir ettikleri nesne

1 adet kdhne mor kalpag: 60 akee 2 adet kesis kolcag1 300 akee
1 adet miikellel (siislii) diz ¢aksir 60 akce kesislerin basina giydigi 1 adet sarik 20 akce

1 ¢ift mor ¢uka diz gaksirt 340 akee 1 adet kesis bogazligi 100 akee
1 adet Engiiri kusak 20 akce 2 adet sagir (?) kesis kaftani 1800 akge
1 adet Urum dilbendi 20 akce 3 adet kesis bogazligi ve omuzlugu 90 akce

1 adet kemhadan kaftan 720 akge | 2 adet giimiislii kugak 1530 akge
1 adet atlas kaftan 540 akce 7 zira kemhadan kesis bogazlig: 120 akee
1 adet siyah ferace 2000 akge | 2 adet kemhadan ... 150 akge
2 adet aba siyah dimi 18 akge 1 adet sedefkari metropolit asasi 900 akce
3 adet pusi 90 akge 1 adet sim ha¢ samdan 2.250 akge
8 adet keten gdémlek 800 akge | sim hag 1000 akge
1 adet don-gdmlek 140 akge 1 adet Samihi (?) tesbih 40 akge

1 adet kéhne tomak 30 akge 3 ¢ift aynali (?) tahta suret 200 akge

W7 7.8.5., 1838, 60/4. Trabzon’da giyilen kiyafetlere dair bir aragtirma igin bkz. Eyyup Simsek, “On Sekizinci
Yiizyilin Basinda Trabzon’da Giyim-Kusam (1700-1725)", MAVI ATLAS GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1,
(2013), s. 51-66. 8 Mayis 1821°de biitiin mal varlig: sayilarak deftere gegirilmis olan Patrik Kirilos’un “gesitli cins
ve degerde kiirk, entari, peskir, kumag gdmlek, sal gibi giyim esyasi, cekmece, catal, kasik, tabak, tepsi, ¢ay ibrigi,
seker hokkasi gibi ev esyas, tespih, hag, Incil, Kur’an, seccade gibi dini esyalar, yine cesitli enfiye kutulari, altin
saat gibi esyalar1 oldugu anlagilmaktadir.” Bunun yaninda sandiginda 19.670,5 kurus ve iizerinde de 1.425 kurus
bulunmustur. Terekesi toplamda 41.835 kurus 35 paradir. Ayrica 39.750 kurus tutarinda borcu bulunmaktadir.
Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Rum Isyam Sirasinda Edirne’de Oldiiriilen Eski Patrik’in Terkesine Dair Bilgiler”, XVI.
Turk Tarih Kongresi (20-24 Eylil 2010, Ankara) Kongreye Sunulan Bildiriler, 4. Cilt 1. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2015, s. 487.

108 Feridun Emecen, “Ayan ve Muhallefati: Karaosmanoglu Haci Mustafa Aga”, Tarihin Iginde Manisa, Manisa
Belediyesi Kiiltiir Yayimnlar, Manisa 2006, s. 203-210. Yavuz Cezar, “Bir Ayamin Muhallefati: Havza ve Koprii
Kazalar1 Ayam Koér Ismail-Oglu Hiiseyin (Miisadere olay: ve terekenin incelenmesi), Belleten, C. XLI, S. 161,
(Ankara 1977), s. 52-54.
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1 adet k6hne tomak 15 akge 16 adet Incil ve Zebur hikaye kitablar1 720 akce

1 ¢ift hamam pestemali 100 akee

2 adet gok (?) pestamal 60 akce

kdhne siyah sal 20 akce

50 top beyaz ve isleme ve dokuma ve | 14.030 1 adet beyaz kéhne bohga 20 akge

tire makramalari akce

17 adet kinnab 25 akge alaca kéhne bohca 50 akege

16 zira asdar 60 akce 2 adet bohca 190 akge

1 adet baglik bogasi parcast 30 akege 1 adet alaca bohca 25 akee

1 top beyaz bogasi 100 akge | 2 adet sepet sandik 300 akge

1 [top] mavi bogasi 90 akce 1 ¢ift kohne girar (kil guval) 60 akce

18 zira dimi 18 akce

Londura gukasi 10 akce

kéhne sof (?) 60 akce

10 zira beyaz bezlik 120 akge

kéhne sof 450 akege

50 dirhem biber 15 akce miirekkeb eczasi 12 akce

60 dirhem zagferan (safran) 120 akee 1 adet Acem devati 25 akee

7 kile seker 200 akee 8 deste kagit 80 akee

balik oltalar1 30 akge 6 adet stinger (?) 20 akge

1 adet siyah sir¢a mesina 5 akee 2 adet kohne peskir 40 akce

7 adet sim kagik 1000 akge | 1 adet sedef sakal taragi 120 akge

3 deste kagtk 30 akee 1 adet ayna taraklik 100 akge

1 adet kiiglk yaldizli tas (?) 60 akee 2 adet mikraz (makas) 12 akce

4 adet kalay tepsi 100 akge 1 ¢ift alaca kilim 200 akge

2 adet kalay sini 90 akce 1 adet beyaz velense 40 akce

1 adet biyuk sini 360 akce 1 adet kéhne kebe 85 akce

2 adet samdan 120 akge 1 adet kirmizi kéhne velense 215 akee

2 adet bozulmus (?) ayna feneri (?) 170 akge 1 adet beyaz Yanboli (?) 140 akce

1 adet cam tepsi 45 akge 1 adet mavi Yanboli (?) 60 akce

2 adet fincan ve fincan kutusu 18 akge 2 adet yastik 60 akce
1 adet kdéhne kebe 40 akee

12 vukiyye sabun 36 akce 10 dirhem giimiis cubuk 100 akee

1 adet giigiim 200 akge | 4 dirhem giimiis pargasi 80 akce

5 adet kii¢iik Macar nacaklari 100 akge | 1 adet kiicuk terazi 20 akee

nakit 540 akge 2 veznesiyle vezne kutusu 90 akee

Toplam 25.449 akee
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