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Garib-name’nin Bir Niishgsmdaki Miistensih Miidahaleleri
Uzerine

On The Interventions of The Copyer in A Copy of Garib-Ndme

Oz: Garib-nime Asik Pasa tarafindan 14. yiizyilda yazilmig Tiirkge telif bir eserdir. Eser, Eski Anadolu
Tiirkgesinin olusum evresindeki énemli eserler arasindadir. Garib-ndme’nin bugiline kadar yiiziin {izerinde niishasi
tespit edilmistir. Bu niishalardan biri de Kog Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi, Ozel Koleksiyonlar ve Arsivler
boliimiindeki MS 391, No. 236 arsiv numarali niishadir. Bu niishay: digerlerinden farkli kilan niishanin ilk 69
yapragindaki orijinal metne yapilan miidahalelerdir. Bu ikinci miistensih mevcut eserdeki Eski Anadolu Tiirkcesi
donemi ozellikleri gosteren bazi imla, gramer ve s6z varligi unsurlarini degistirmistir. S6z konusu miidahalelere
bakildiginda bunun asil eserin yazimindan sonraki bir yilizyilda yapildig1 anlagilmaktadir. Tarihi siire¢ icerisinde bazi
eserlerin daha sonraki yiizyillarda yeniden yazildigini bilmekteyiz. Bu niishada heniiz temize ¢ekilmemis muhtemel
bir yeniden yazma girisiminde orijinal eserde yapilan degisiklikleri bire bir gérebilmekteyiz. Niisha bu yoniyle
Tiirkgenin Anadolu’da farkli yiizyillardaki degisimini somut bir bi¢cimde goriilmesine imkan saglayan orijinal
orneklerden biri olma 6zelligi tasimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Eski Anadolu Tiirkgesi, Garib-name, istinsah, yeniden yazim, yazma eser, miistensih

Abstract: Garib-name is a Turkish copyright work written by Asik Pasha during the 14th century. The work
is among noteworthy works from the creation phase of the Ancient Anatolian Turkish. More than one hundred copies
of Garib-name have been detected so far. One of these copies is the one dated 391, A.D and archive numbered 236 in
Kog University Suna Kirag Library Special Collections and Archives section. What makes this copy different from
others is the interventions performed on the original text on the first 69 pages of the copy. This second copyist
changed specific spelling, grammar and vocabulary elements displaying the Ancient Anatolian Turkish period
characteristics in the present work. The aforementioned interventions were performed after the century when the
actual work was written. We know why specific works within the historical process were rewritten during the
following centuries. In this copy, we can individually see the transformations performed on the original work during a
possible attempt of rewriting which had not been transcribed yet. The copy in this respect is one of the original
examples which makes it possible to see the transformation of Turkish in Anatolia during different centuries in a
tangible way.

Keywords: Ancient Anatolian Turkish, Garib-ndme, copying, rewrite, manuscript, copyist

Extended Abstract

Old Anatolian Turkic is a written language that formed after the migration of the Oghuz
to Anatolia. The Turks who became a state in Anatolia in the 11 th century had used Turkic as
spoken language until the 13 th century. However, they chose to use Arabic and Persian as
written language. The Seljukian Empire’s exposure to external interferences and thus weakening
created an authority gap in Anatolia and principalities in different areas of Anatolia established
their own independent administrations. During the Time of Principalities, Turkic works
increased in Anatolia and most literary works were translated from Persian and religious works
from Arabic, particularly in line with the demands of masters. In addition to these, copyrighted
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works were also written and the 14 th century became one of the brightest periods of Turkic in
Anatolia. During that time, many writers such as Sultan Veled, Yunus Emre, Asik Pasha, Hoca
Mesud, Seyhoglu, Giilsehri Ahmet Fakih and Seyyad Hamza wrote Turkic books. Garib-ndme,
the subject of this study, was completed by Asik Pasha during the Old Anatolian Turkic period
in H. 730/G. 1329-30. It is one of the copyrighted works with sufistic content. It was written as
ten chapters in a mesnevi way for the purpose of teaching the sufistic principles. Over the
centuries, Garib-ndme was copied recursively and became one of the classics read in every era.
The work has more than a hundred copies. The copy discussed in the present study is the one
dated 391, A.D, archive-numbered 236, which is available in Ko¢ University Suna Kirag
Library Special Collections and Archives department. Unlike others, this copy had been
subjected to certain interferences by a second copyist. On page 69 from the beginning of the
copy, some spelling, grammar and vocabulary elements showing the characteristics of the Old
Anatolian Turkic were striked out. They are thought to be replaced by the styles written in
accordance with the century when the interferences were made. The copy in question has a total
of 509 pages, except the cover and empty pages and and the first 69 pages have
alterations/redactions. Although the person who made the interferences had interfered in most
elements on the relevant pages, he apparently quitted or had to quit this after page 138. The
accurate interferences show that the person who made them was very familiar with the
characteristics of the Old Anatolian Turkic. The person who made the redactions was familiar
with the meanings of most words from the Old Anatolian Turkic period. He replaced the person
affix of the word ‘dirven’ on 32b/1 by ‘direm’, the person affix of the word ‘dutavuz’ on 33a/1
by ‘tutariz’, the adverb-verb affix of the word ‘buluban’ on 36a/2 by ‘bulup’, the word ‘kirtii’ on
16b/2 by ‘gercek’, the word ‘6ndin’ on 28b/1 by ‘6nce’ and the word ‘yiyesi’ on 35a/3 by
‘yiyecek’. Additionally, he replaced some of the words used in the Old Anatolian Turkic by
Arabic and Persian words, such as: 6giini ~ aklun (40a/9), yahtu ~ sule (45a/9), eygili ~ rana
(31a/11). From this point of view, it is clearly seen that the second writer of the work replaced
the words particularly used in the Old Anatolian Turkic by the words of his era. The words were
‘updated’, which strengthens the idea that the work was redesigned in another century according
to the Turkic language of that century. The editing on the first 138 pages of the work was done
with black ink. The edited affixes, words or phrases were striked out. As specific sections of the
work had more words striked out, the words could not be read and were not included in the
classification. In this copy, we can clearly see the alterations on the original work in a possible
rewriting attempt which had not been transcribed yet. With this aspect, the copy is one of the
original examples giving the opportunity to tangibly see the change of Turkic in Anatolia
through different centuries. The Kog¢ University Garib-nidme copy is a unique writing. With
this copy, we are able to see how specific works had been subjected to periodic alterations, as
well as the notes of the person who had made those alterations. It is known that specific classics
have been copied over and over through centuries. They have been rewritten either by
remaining faithful to the original work or by making alterations. The differences found in the
writing and grammar characteristics of the copies of specific works in the present day simply
prove that these works had either been copied or subjected to certain alterations. For example,
Yunus Emre’s Diwan had been repeatedly copied after the 13 th and 14 th centuries, which were
his time and different copies had emerged. The writing, grammar and vocabulary characteristics
of these copies are all different from each other. A specific word used in a copy or an affix of
that word may not bee seen in another copy. The following verse in the Vatican copy of Yunus
Emre’s Diwan is an example to that: “mengii suym i¢cmis-bigi hi¢ gdriinmez O6lim uct”
(139a/11). The word “mengii” here is mentioned as “baki” in the copies of Nuruosmaniye,
Karaman, Raif Yelkenci and DTCF. It is mentioned as “bengi” only in the copy of Yahya
Efendi (Tatc1, 2013: 261). The words, affixes or spelling used by copyists in the copies written
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in different centuries reveal the alterations made on the works. Danismend-name which is
considered among the initial works of the Old Anatolian Turkic also underwent a similar
alteration. The work was last rewritten by Mustafa Ali of Gelibolu in 1588. According to
Mustafa Ali of Gelibolu, the former versions of the work which was written for the first time in
the 13 th century were incomprehensible and had to be transferred to comprehensible Turkic for
everyone to use (Akar, 2016: 24). Korkmaz (1977: 14) also stressed the renewal of works in
terms of language and stated that most works had been subjected to such alterations following
the era in which they were written. This copy of Garib-ndme makes it possible to tangibly
see such alterations and the example of a work showing the writing, grammar and spelling
characteristics of the Old Anatolian Turkic that had probably been subjected to the interference
of the person who had copied the work following the era it was written. The copy which makes
it possible to see the characteristics of the era in which the work was written and shows a part
which was made convenient for the Turkic spoken during the era of the copyist displays an
original quality in this respect.

Giris

Garib-name eski Anadolu Tiirk¢esi (EAT) doneminin dnemli telif eserlerinden biridir.
Eser Ma arif-ndme, Divan-1 Asik Pasa, Divin gibi isimlerle de kaydedilmistir (Kaymaz 11).
Asik Pasa tarafindan H 730 / M 1329-30 yilinda tamamlanan bu eser tasavvufi igerige sahiptir.
Asik Pasa bu eserini 60 yasinda iken yazmis, H 733 / M 1332 tarihinde vefat etmistir. Ocak,
onun 13. yiizyilda en biiyiik temsilcisi Baba ilyas-1 Horasani olan Tiirk “heterodoks” Islam
anlayisinin propagandacisi bir seyh ailesinin Muhlis Pasa’dan sonra gesitli siyasi ve kiiltiirel
sebeplerin tesiriyle tedricen Siinnilesme yoluna girdigi bir devirdeki en 6nemli iiyesi olarak
oldugu goriisiindedir.! Miiellif donemin Fars¢a edebi metin olusturma gelenegine uymamuis,
eserinde de belirttigi tizere Tirkgenin ragbet gormedigi bir ¢agda Tiirkge bir mesnevi ortaya
koymustur. Eserinde Tiirk dilinin kurallarina gore yeni sozciikler tiiretmis olmasi, onun dil
suuru bakimindan derin, koklii ve canli oldugunu da gostermektedir.? Kopriilii® ise bu konuda
onun Farsca bilmeyen Tiirklere tasavvuf propagandasi yapmak i¢in Tiirk¢eyi kullandigini
diisiinmektedir.

Garib-name’nin yurt i¢i ve yurt diginda olmak iizere toplam 116 niishasi oldugu
bilinmektedir.* Garib-name nin en eski niishasi evasit-1 Cemaziyelahir 826 / 10-20 Mayis 1423
tarihinde istinsah edilen, Samsun Il Halk Kiitiiphanesi Nu. 829°da kayith olup bugiin Milli
Kiitiiphane koleksiyonunda bulunmaktadir.’ Asik Pasa, eserini Tiirklere tasavvufun esaslarini,
Allah’a varilacak dogru yolu 6gretmek amaciyla mesnevi tarzinda 10 boliim hélinde yazmustir.6

Calismanmiza konu olan niisha, Kog¢ Universitesi Dijital Koleksiyonunda bulunmaktadir.
Suna Kirag Kiitiiphanesi, Ozel Koleksiyonlar ve Arsivler béliimiindeki “Garib-name, MS 391,
No. 236” olarak kayitli olan niishanin Sinasi Tekin tarafindan bagislandigi belirtilmistir.
Kiitiphane kaydinda eserle ilgili genel bilgiler su sekildedir:

! Ahmet Yasar Ocak, “Asik Pasa Tasavvufi Sahsiyeti” Isldm Ansiklopedisi 4. cilt iginde, (Ankara: TDV Yay., 1991),
4.

2 Kemal Yavuz, Asik Pasa, Garib-ndme (Ankara: TDK Yay., 2000), XXXV.

3 Mehmet Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yay., 1976), 342.

4 Yavuz, Asik Pasa, Garib-ndme (Ankara: TDK Yay., 2000), LVIL.

5 Mehmet Fatih Koksal, "Garib-Name (Asik)". Tirk Edebiyan Eserler  Sozhigi, 07/09/2021,
http://tees.yesevi.edu.tr/madde-detay/garib-name-asik-pasa . [Erisim Tarihi: 25 Ocak 2024].

¢ Agah Sirmt Levend, “Asik Pasa’nin Bilinmiyen iki Mesnevisi Fakr-Name ve Vasf-1 Hal.” Tiirk Dili Arastrmalar
Yillig1 - Belleten, 1 (1953): 205.
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Yaprak sayist: I, 519 / Siitun sayisi: 2 / Satir sayist: 11 / Yazi alant boyutu: 205x135 mm /
Kagit boyutu: 230x167 mm / Yazmanin basi-sonu: 1b-519b. Kagit tiirii: Beyaz, orta kalin,
aharly, su yollu, filigranli kagit. Ciltleme ve tezhip 6zellikleri: Yakin zamanda yapilmis sirt1
siyah deri kapli siyah bez cilt, sirt kisminda hurufat baskiyla Mehmed Ulvan yazmaktadir.
Yazi tiirii: Bozuk nesih. Her bir sayfada 11 satir halinde, 23x16,5 cm. yaprak dl¢iisiindedir.

Eserin yazildigi kagit tiiriinden hareketle donemini tahmin etmek bazen miimkiindiir.
Osmanliya Bati’dan gelen kagitlar filigranli, Dogu’dan gelenler ise filigransizdir.” S6z konusu
eser filigranli kagida yazilmistir fakat eser fiziki olarak goriilemedigi icin kullanilan kagittaki
filigranin tespiti miimkiin olmamastir.

1. Eserlerin Yeniden Yazinm

Calismaya konu olan Garib-nime niishas1 yukarida belirtildigi iizere Kog Universitesi
Suna Kirag Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Garib-ndme Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin en
onemli telif eserlerinden biri olup dénem Tiirk¢esinin incelenmesi bakimindan ciddi bir veri
havuzudur. 14. yilizyilin ilk yarisinda yazilan eser sonraki yilizyillarda defalarca istinsah edilmis,
niishalar yurt i¢i ve yurt dist kiitiiphanelerde yer almistir. Binlerce beyitten olusan bu eser Eski
Anadolu Tiirk¢esinin olusum ve gelisme donemlerine tekabiil eden telif bir eserdir. Garib-name
de tipki Yunus Emre’nin Divan’1 gibi okuryazar ¢evre tarafindan her donemde ragbet goren
eserlerden biri olmustur.

Eski Anadolu Tiirk¢esi Oguz lehgesine dayali bir yazi dili olarak ortaya ¢ikmis ve dil
ozellikleri takriben 15. ylizyil sonlarina kadar devam etmistir. 15. yiizyildan sonra klasik
Osmanli Tiirkgesi adi verilen donemde dil ve imla ozellikleri degismeye baslayarak yeni bir
stirece girdigi goriliir. Peki 15. yiizyildan Once yazilan Tiirkge eserler bu tarihten sonraki
donemlerde nasil bir muamele gormiistiir? Bazi gramer unsurlarmin terk edildigi, bazi
sozciiklerin artik kullanimdan diistiigii bu yiizyillarda eldeki bu eserlerin dili ve yapist herhangi
bir degisime ugradi m1?

Bu durumla tam olarak drtiismemekle birlikte kismen uyustugu bir durum eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde goriiliir. Anadolu’da Oguzlarin meydana getirdigi yeni yazi dilinin
olusumu agsamasinda giinlimiize ulagan bazi eserlerden hareketle lehgeler arasi aktarimlar /
diizeltmeler oldugundan haberdariz. Karisik lehgeli eserler olarak adlandirilan bu eserlerde hem
dogu Tiirk¢esinin hem de yeni olugsmaya baglamis bati Tiirk¢esi yazi dillerinin izlerini bir arada
gormekteyiz. Dogu Tirkgesi dil 6zellikleri gosteren eserler eski Anadolu Tiirkcesi yazi dilinin
ilk déonemlerinde ortaya ¢ikmislar ve bu eserler daha sonraki donemlerde peyderpey iclerindeki
“vabanci lehge” Ozelliklerinden arindirilarak yeniden kaleme alinmislardir. Dogu Tiirkgesiyle
yazilmig pek ¢ok eser Anadolu’ya geldigi ve burada da okundugu i¢in dogu Tiirkgesi
ornekleriyle bir tutularak dillerinin yenilestirilmesi yoluna gidilmis, konularinin cekiciligi
dolayisiyla ilgi gorenler degistirilip yeniden “katiksiz Osmanlica ’ya aktarilmiglardir.® Eb( Nasr
bin Tahir bin Muhammed es-Serahsi adli bir miiellif tarafindan “olga-bolga” dilinde kaleme
almmis olan Kitab-1 Giizide, Mehmet bin Bali tarafindan 14. yiizyilda Oguz Tirkgesine
aktarilmigtir.” Dogu Tiirkgesine hakim ya da bir diger ifadeyle bu lehge lizerine 6gretim gérmiis
mielliflerin bu eserlerine eski Anadolu Tiirkgesinin ilk donemlerinde siklikla rastlamak
miimkiinken 15. ylizyila gelindiginde miistensihler eski karigik yazim ile kaleme alinmis eserleri

7 Sitheyl Unver, “XV. Yiizyilda Tiirkiye’de Kullamlan Kagitlar ve Su Damgalar”. Tiirk Tarih Kurumu Belleten,
26(104), 740.

8 Sinasi Tekin, “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve Tiirk Dili Tarihinde ‘Olga-bolga’ Sorunu.” Tiirk
Dili Arastirmalart Yilligi - Belleten, 21-22 (1973-1974): 66-70.

9 Ali Cin ve Vasfi Babacan, “Karisik Tarihi Lehgeli Eserlerden Kitab-1 Giizide Uzerine Okuma Teklifleri.” TURUK
Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi, Y11/Year: 7, Sayi/Issue:17, (2019): 11.
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“sakim” gorecek kadar yadirgadiklarindan, Mehmet bin Bali’nin ifadesiyle “olgay-bolga
ibaretince” yazilan bu eserleri “sarih, fasih ve riigen” Tiirk¢eye ¢evirmeye baslamuslardir.'”
Dénemin anlagilir Tiirkgesine ya da bir diger ifadeyle artik bilinmeyen / anlagilamayan Tiirkgeyi
giincelleme ihtiyacindan dogan bu ilk eserler lehgeler arasi diizeyde bir degistirme c¢abast
oldugu anlasilmaktadir. Karisik lehgeli eserler genel itibariyla Oguz lehgesi 6zelliklerine gore
yazilmig olup bazi gramer yapilari ve s6z varligi dogu Tiirkgesi 6zellikleri tasimaktaydi. Sonraki
donemlerde yapilan redaksiyonlar Oguz olmayan dil unsurlarii gidermeye ve ilgili dénemin
Tiirk¢esine uyarlamaya yonelik girisimlerdi.

Eski Anadolu Tiirk¢esinin ilk iiriinlerinden biri kabul edilen ve Hz. Ali’nin Salsal adl1 bir
devle olan cenklerini anlatan eserin telif edildigi yiizyila ait niishas1 elimizde yoktur. Eserin
mevcut niishasi Paris National Biblioteque’te Suppliment Turc 1207°de kayithidir.!! Kopriilii'2,
Seyyad Isa tarafindan 13. yiizyilda yazilmis Salsal-ndme adli eserin Ibn-i Yusuf tarafindan
“zamanin diline” gore 1slah edilip yenilestirildigini sdylerken halk arasinda okunan eserlerin
sonraki donemlerde gelen sairler tarafindan daima degisiklige ugratildigini belirtmektedir.
1571°de Ibn-i Yusuf tarafindan tekrar nazmedilen bu eser miiellifin kendi yasadigi donemin
Tiirk¢esine uygun olarak yeniden yazilmis ve donemsel bir redaksiyona tabi tutulmustur. Ayni
durum yine Eski Anadolu Tiirkgesinin ilk eserleri arasinda gosterilen Danigsmend-ndme’nin
yazmasinda da s6z konusudur. Eserin giiniimiize ulasan yazmasinda eserin ikinci kez bazi
diizenlemelerle yeniden yazan miiellifi Arif Ali metnin 261b/2 beytinde onun karisik, diizensiz
bir halde buldugunu sdylerken onu gorenlerin bu eserin “7iirki” olmadigini diisiineceklerini
belirtir.'> Peacock'* bu ifadeleri eserdeki Tiirkgenin, Arif Ali’nin yasadigi dénemde Tiirkge
oldugunun bile anlasilamayacak oldugu goriisiiyle hiikkiim verir. Bu eser ilk olarak Mevlana ibni
Ala tarafindan 1245°te, daha sonra Arif Ali tarafindan 1360’ta ve son olarak Gelibolulu Mustafa
Ali tarafindan 1588’de ligiincii kez yazilmigtir.'> Gelibolulu, bu eserde ele alman Danismend
Gazi ve Seyyid Battal Gazi gibi kahramanlar1 anlatan eserlerin eski bigcimlerinin anlasilmaz
oldugunu, bu eserlerden herkesin faydalanabilmesi i¢in anlasilir Tiirkgeye aktarilmast
gerektigini ifade etmektedir.!®

Danismend-name orneginde de goriildigii gibi eski Anadolu Tiirk¢esinin ilk donem
eserlerinde karisik lehce ozellikleri tasiyan veya daha sonraki donemlerin Tiirk¢esine uyum
saglamayan diger eserlerin ilgili donemin standart Tiirkgesine uyarlanmasiyla baslayan yeniden
olusturma siireci sonraki donemlerde baska bir motivasyonla devam etmistir. Bu isi yapan
miistensih veya ikinci mielliflerin baslangicta “olga-bolga” dilini acik, anlasilir Tiirkgeye
cevirdikleri daha sonraki ylizyillarda ise kendi donemlerinin diline uygun diismeyen “eski dili”
modernize ettikleri anlasiliyor. Klasik donem eserlerinde de niisha farkliliklar1 bu durumun
diger ornekleridir. Bir eserin farkli yiizyillarda yazilmis olan niishalarinda farkli dil ve gramer
ozellikleri karsimiza c¢ikmaktadir. Eseri farkli zamanlarda istinsah etmis olan miistensihler
eserin orijinal bigimine ¢ogu zaman miidahalede bulunmuslardir. Bu yeniden yazma siirecinde

10 Bedri Sarica, “Olga-Bolga Sorunu Ve Yeni Bir Kitab-1 Giizide Niishas1 Uzerine.” Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Cilt:1 Say1:1. (1994): 128.

! Detayl: bilgi igin bk. Ilhan Nadir, Oguz Tiirkgesi Metinlerinden Salsal-Name’nin Paris Niishas1. Turkish Studies-
Language and Literature, 14(4), (2019): 1907- 1924. DOI:10.29228/TurkishStudies.39230

12 Mehmet Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi. (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1980), 253-254.

13 Nurettin Demir, Danismendname. (Ankara: AKM Yay., 2020), 360.

4 Andrew Charles Spencer Peacock, Mogol Anadolu’sunda Islam, Edebiyat ve Toplum. Cev. Renan Akman.
(Istanbul: Kog Universitesi Yay., 2023), 196.

5Ali Akar, Mirkatii'I-Cihdd: Dil Incelemesi-Metin-Dizin. (Ankara: TDK Yay., 2016), 19.

16 Akar, Mirkatii’I-Cihdd: Dil Incelemesi-Metin-Dizin, 24.
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eserdeki s6z varliginin ciddi oranda degistigi gorilir. Yavuzarslan,'” niishalardaki bu
farkliliklarin nedenlerini soyle siralamigtir:

“1. Miistensihin s6zvarliginin niishaya yansimasi.

2. Miistensihin kopyaladigi eseri, sundugu sosyal katmanin kiiltirel diizeyine gore
sozvarlig1 agisindan yeniden uyarlamasi.

3. Miistensihin kopyaladig1 eseri donemin gegerli (moda) iislibuna uydurmasi, [sade nesir,
stislii nesir (insa), orta nesir].

4. Miistensihin kopyaladig1 eseri, doneminin dil 6zelliklerine uyarlamasi.

5. Miistensihin kopyaladigi eserdeki okuyamadigi kelimeleri metne bagli olarak kendi
kelimeleriyle degistirmesi.

6. Miistensihin, kelimeleri yanlis okumasi ve yaziya bu bigimde gecirmesi.”

Korkmaz'® Eski Anadolu Tirkgesi'nin kurulus donemine giren eserlerinden bir kismini
bilinmedigini eski kaynaklardan adlar1 bilinen bazi eserlerin de bulunamadigini sdylerken
bunlardan Salsal-name, Seyh San'an Hikdyesi, Giilsehri’nin Kudiri Terciimesi, Danismend-
ndme, Battal-ndme gibi elde olanlarm ise dil bakimindan yenilestirilmis daha sonraki yiizyillara
ait yazma niishalarinin oldugunu belirtir. Dil¢in'® 14. yiizy1l eseri olan Siikeyl ii Nevbahar’1 ele
aldig1 ¢alismasinda eserin iki niishasindan biri olan ve 16. yiizyil baglarinda istinsah edildigi
diisiiniilen Dehri Dil¢in niishasinda eserdeki arkaik unsurlarin miistensih tarafindan
degistirildigini belirtir. Bu baglamda Eski Anadolu Tiirk¢esinin “karigik lehgeli eserler” ve
sonrasindaki doneme ait pek ¢ok eserin 15. ylizyilldan sonra yeniden yazildigini s6éylemek
miimkiindiir. Ozellikle mensur eserler bu durumdan daha fazla etkilenmis bazen bir yazmanin
daha sonraki yiizyillarda kopya edilmis bir niishasinin, asil niishadan anlatim ve iislup olarak da
¢ok uzaklastigi ve farkli bir eser haline geldigi goriiliir.?

2. Garib-name’nin Yeniden Yazimi Denemesi Mi?

Standart yazi dilinin degisimi ve doniisiimii, donemsel olarak giincellenmesi her donemde
kendini gosteren bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 15. yiizyil ve sonrasinda 6zellikle
okunan, ragbet goren ya da konusu ve konuyu ele alis bigimiyle giincelligini koruyan, bagka bir
deyisle “klasik” olmus bazi eserler miistensihlerin giincellemeleriyle yeniden okuyuculara
sunulmaktaydi. Bu eserleri giiniimiize ulasmis niishalarinin  ¢oklugundan rahatlikla
anlayabilmekteyiz. Asik Pasa tarafindan kaleme alman binlerce beyitlik telif bir eser olan Garib-
name de yiiziin lizerindeki niisha sayisiyla bu eserlerin basinda gelmekte olup her donem
defalarca ¢ogaltilmistir. Diger taraftan Garib-name gibi eserlerin {islup 6zellikleri onun tekke
veya medreselerde tasavvuf egitimi i¢in de kullanildigina isarettir. Eserde bu kadar yazim
yanlisi olmasi onun bir talim kitabi oldugunu kanit olabilir. Miirsit okur, miirit yazar veya
miirsit miiride eseri yazmasini sdyleyebilir. Egitim sonrasinda yazim hatalar diizeltilmis olma
ihtimali de vardir.!

Calismaya konu olan Garib-ndme niishas1 yukarida bahsedilen bir yeniden yazma
girisimine yahut bir okuyucunun tahrifine ugramis bir niisha olmalidir. Kog¢ Universitesi
niishasinda eserin ilk 35 beyti yazilmamis olup yazma “el-babii’l-evvelu fi’l-ehadiyyi”
bashgiyla baslamaktadir. Bu yazilmayan ilk 35 beyit Asik Pasa’nin eserini Tiirkge yazdigini ve
Tiirk dilinin yerilmemesi gerektigini ifadelerinin yer aldig1 kisimlardir. S6z konusu niisha kapak

17 Paga Yavuzarslan, “Tiirk Dilinin Tarihi Sozvarligi A¢isindan Yazma Eser Niishalar1.” Erdem (53), (2009): 223.

18 Zeynep Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesi Uzerindeki Calismalarin Bugiinkii Durumu ve Karsilastig1 Sorunlar.”
Tiirkoloji Dergisi, 7(1) (1977): 14.

19 Cem Dilgin, Mes 'ud Bin Ahmed Siiheyl ii Nev-bahar Inceleme-Metin-Sozliik. (Ankara: AKM Yay., 2016), 44.

20 Yavuzarslan, “Tiirk Dilinin Tarihi Sézvarhig1 Agisindan Yazma Eser Niishalar1.” Erdem (53), (2009): 224.

2 Umit Hunutlu, Ibréhim bin ‘Abdulldh Kitdb-1 Maksad-1 Aksa Terciimesi, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), s. 1-16;
Mustafa Tatc1, Edebiyattan Igeri-Dini Tasavvufi Tiirk Edebiyat: Uzerine Yazilar, (Ankara: Akcag Yay., 1997), s. 7.
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ve bos sayfalar hari¢ toplam 509 yaprak olup eserin ilk 69 yapraginda bir tahrifat / redaksiyon
s0z konusudur. Esere miidahale eden kisi ilgili sayfalardaki pek ¢ok unsura miidahale etmigse de
bunu 138. sayfadan sonra birakmis yahut birakmak durumunda kalmustir.

Niisha tizerinde herhangi bir istinsah tarihi ve miistensih kaydi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu miidahalelerin hangi zaman diliminde yapildigi hususu net degildir. Diger
taraftan bdylesi bir miidahale ni¢in yapilmistir? Bu durum bir redaksiyonun 6n hazirlig
niteliginde midir yoksa bir tahrifat midir? Yiizyillar icerisinde bazi eserlerin bu sekilde yeniden
donemin diline gore diizenlendigi Orneklerin varligina ¢alismanin girisinde isaret edilmisti.
Burada farkli olan durum bu eserlerin bitmis bigimlerinin elimizde bulunmasi ve eseri yeniden
istinsah eden kisinin bunu déneminin Tiirkgesine gdre yeniden tanzim ettigini eserinde agikga
belirtmesiydi. Halbuki bu Garib-ndme niishasinda bu miidahalenin ni¢in, ne zaman ve kim
tarafindan yapildigi belli degildir.

Diger taraftan bu miidahaleyi yapan kisinin Eski Anadolu Tiirk¢esi 6zelliklerini iyi bildigi
de g6z ardi edilmemesi gereken bir baska husustur. Redaksiyonu yapan kisi Eski Anadolu
Tiirk¢esi donemine ait pek cok sozciigiin anlamini bilmekte, eserde Eski Anadolu Tiirk¢esine
mahsus kullanilan ekleri ve yapilart gilincelleyebilmektedir. 32b/1’de gegen “dirven”
sozcugiindeki sahis ekini “direm”; 33a/l’de “dutavuz” sozciigiindeki sahis ekini “tutariz”;
36a/2’de “buluban” sozciigiindeki zarf-fiil ekini “bulup” bigiminde; 16b/2’de “kirtli” sdzciigiinii
“gercek”; 28b/1’de “Ondin” sdzciiginii “Once”; 35a/3’de “yiyesi” sozciliglinii “yiyecek”
sozciikleriyle degistirmistir. Yine Eski Anadolu Tiirk¢esinde kullanilan sozciiklerden bazilarini
Arapga ve Farscga sozciiklerle degistirdigi goriiliir: 6gilini ~ aklun (40a/9), yahtu ~ sule (45a/9),
eygli ~ rana (31a/l11) vd. Goriildiigii lizere esere miidahalede bulunan kisi Eski Anadolu
Tiirk¢esinde kullanilan ve muhtemelen kendi déneminde kullanilmayan “Ondin, kirtii, yahtu,
eygll” gibi sozciiklerin karsiliklarini ve gramer bakimindan bazi diizeltmeleri dogru bir bigimde
yapabilecek bilgiye sahipti.

Calismada ilk 138 sayfada yapilan diizeltmeler siyah miirekkepli yaziyla yapilmis,
diizeltme yapilan ek, sdzciik veya sdzciik grubunun iizeri ¢izilmistir. Bazi yerlerde bu karalama
fazla oldugu i¢in {izeri karalanan sozciikler okunamamis ve bunlar tasnife dahil edilmemistir.
Yinelenen diizeltmeler de tasnife alinmamis, ilgili bir 6rnek konulmakla yetinilmistir.
Redaksiyon yapan kisi her zaman ek ya da sdzciiklerin {izerini karalamamig harf diizeyindeki
diizeltmelerde harfi eklemekle yetinmistir. Ozellikle orijinal niishada goriilen gegmis zaman eki
stirekli “dal” ile yazilmis ve diizeltme yapan bu yazimlara “ye” harfini eklemistir. Bu harfin
sonradan ekleme oldugu yazinin stilinden anlagilmaktadir. Orl_]ll’lal rnetmn yazari ilk hecede

LB Zpab
bulunan yuvarlak tinliileri yazarken “vav” harfini kullanmamis (ugmak B (2b/2), tokuz ’5“’/

(2b/5), urmis “"3’" (3b/10) eseri diizelten kisi bu vavlar kendisi eklemistir. Dolayisiyla yazma
esere miidahale eden okuyucu veya miistensih eseri imla, fonetik, morfoloji, s6z varligi hatta
s0z dizimi bakimindan yeniden yazma siireci olusturmustur. Bu 6zellikleri itibariyla eserde yer
alan diizeltmeler / degisiklikler farkli bagliklar altinda ele alinmis ve bunlara ait &rnekler
gorsellerle beraber verilmistir. Caligmanin bundan sonraki boliimiinde redaksiyonu yapan igin R,
orijinal niishanin yazari / miistensihi icin M kullanilacaktir. Caligmada Kemal Yavuz’un 4 ciltlik
“dsik Pasa, Garib-name” adli eseri dikkate alinarak mukayese yapilmistir.

Metinde 51b’den itibaren sayfa atlanmig, 927. beyitten 10409. beyte ge¢mektedir. 51b-
56b’ye kadar hem sayfa sirast karismis hem de herhangi bir diizeltme yapilmamistir. 56b’den
itibaren 51b’deki sayfanin devami konu iglenmistir. 57a’dan itibaren tekrar sayfa karigsmis,
10550. beyitle baglayan sayfa gelmistir. 57a’dan 62a’ya kadar sayfa tekrar karigsmistir. Kitabin
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temmet kismi araya girmis fakat tarih boliimii yazilmamistir. 62a’da kaldig1 yerden devam etmis,
diizeltmeler de bu kisimda devam etmistir.
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Gorsel 1: Eserin 26b sayfasi.
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3. inceleme
3.1.imla
3.1.1. Yanhs imlaya Miidahale

R metinde imlas1 yanlis oldugunu diisiindiigli baz1 sozciiklerin iizerini ¢izerek yeniden
yazmisg veya harf eklemesi yaparak diizeltme yapmustir:

Jf_ref Py % oo
—”55/ geliipdiir (4a/7), = kaynadur (5a/2), tanr1 (13a/7), - bulupdur
(T .

/)y @‘ U}’é 'ﬁﬂ)f
(13a/11), 7 bulardan (14b/11), '5"/“( etegini (25b/5), iy geliiben (27a/2), R yonleri
"‘w{-’ 7 _,M,u M) 25
(27a/3), dirilip (28a/3), ¥ bunaldum (30a/8) -"'—1( dondi (30b/3), - gilider

- ..‘)..M t’b’
4"'“ 3 o~ o
(31a/5), = irte (333/2) 27 oki (33a/8), atalar1 (33b/3), fm’ kulag (34a/8),

aDy :..uy PINE)
0 -
3“-'/"% yohsa (34b/4), "_‘b:ﬂ/ yoldas (34b/6), ﬁ/ kalan (34a/2) el isidesin (40a/8),
u -

use) e o, s,

Seon aragil (40a/9), td“ﬁf aslkun ~ asikun (41b/11). o ogin (42a/7), ‘9'3/’.. _gostertr
€2 9) LBy P <y

(43a/8), " olsun (44a/6), & yok-durur (45a/3), o kurmis (45b/6), ¥ ~ kulak
A"-:",‘ él{;) ) "J"-‘".}

QN
(46b/6), jﬁ/ isle (46b/ 11), | diisdi (48b/4), #¥= seniin (49a/2), ~' * olur (49a/5), “5"9/

b‘_,ﬂ./ 0"0"'

s :
diinyada (51a/9), —"’ﬁ:@/ togar (51a/11), 'M gosteren (62b/6), / bunlara (64b/4), "u /
Ons

kopar (65a/9), ' e giindiizin ~ giindiiziin (68a/9)

3.1.2. Uygur imla Gelenegine Miidahale

Tiirkgenin yaziminda Uygur harflerinden Arap harflerine gecildigi siiregte, Arap
harfleriyle yazilan Tiirkge metinlerde bir siire Uygur imla gelenegi siirdiiriilmiistiir. R, bazi
sozciiklerde EAT doneminde kullanilan Uygur imla geleneginin yazim bi¢imlerine miidahalede
bulunmus, M’nin bu imla gelenegine gore yazdig1 bazi sozciikleri Arap-Fars imla gelenegine
gore yeniden diizenlemistir. Sozciik kok veya govdesinden ayr1 yazilan yapilar bitisik yazilarak
diizeltilmistir:

P, B
ZZ=F medhi-diir (1b/3), o sek-leri (11b/6) 9‘—"‘9" musr1k leri (11b/6), "’f’w
-é!.:c:_ur-:!’ . y
bilmek-diir (12a/4), “Exr= habibiim-sin-didi (14a/6), $uar sultan-ligin1 (19b/10),
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. o\ j;«;/ L ’:‘ &ﬂ""‘"
;g‘- ;*- miskin-lige (19b/10), ﬂ”% erlik-durur (21a/9), ‘/"ﬁﬁ/ iki-likle (21a/10) = : (

A s .Aﬁ“ .JA-_—;
isteye-lim S22b/5) »=¥ pulma-yasm (23a/1), ”43“/ iki-likde (23a/7), . bahsi-dur

PR &y
(25b/8), —">"""é’* ol-kisi (30b/2), "’67’4’/ iki-likle ~ ikilikle (32a/5), "—-’h?bﬁ’ | oglan-larini

AL a‘-",:J’I 5& chot
(32b/7), =5 ask-dur (39b/11), " ol-kisi (46a/10), ¢ - eksiik-ligin (48a/4), #=

- <{J &

mahkiim-degiil (48a/5), === ne-dirven (69a/5)

Baz1 sozciiklerde Uygur imla gelenegine miidahale edilmemis olup bu &rnekler sayica
cok azdir. R’nin bunlar gozden kagirma ihtimali yiiksektir ¢linkii ayn1 sayfada iki satir altindaki
ayni1 sozciige miidahale etmistir:

o gL ) L)
Fh en-dahn (24a/7,33a/7),  iki-lik (32a/3)

Uygur imlas1 geregi gerek kalin siradan gerekse ince siradan /s/ {insiizii igin = (sin) harfi
kullanilmistir. R, baz1 6érneklerde bu duruma miidahale etmis ve kalin siradan sézciiklerdeki bu
harfi u= (sad) harfi ile degistirmistir:

)
=7, suclu ~ suglu (48b/7)

3.1.3. Harf Tercihine Miidahale

M, metindeki baz1 /e/ ve /a/ iinliilerinin gosteriminde Uygur imla gelenegine uygun olarak
I (elif) harfini kullanmis, R ise bunun yanlis bir yazim bi¢imi oldugunu diisiiniip bu harf yerine o
(he) harfini yazmistir:

ooy S5 sl a3
"”’!’r/‘ bilesin (1b/2), é,uJ( kullaruna (14b/4), "5'“’4 degmelere (19b/7), -"""J ola
L)
S af Sas
(22b/1), ("\'bm ( isteye-lim (22b/5), H't‘”( gozleye-lim (22b/7), ¥l sana (23b/2), )l”"/

; 5
girmeyeler (25b/6), i/ bana (33a/4), F“b’f 51yas1n (36a/11), “"dl olsa (36b/1), &"’uﬂ

a>
toprak ~ toprak (38a/11), =l = kila (41a/9), "ﬁ{i kala (47a/4), % bile (47b/9)

3.1.4. EAT’ye Gére Yazilmis Baz1 Ek, Edat ve Sozciiklerin imlasina Miidahale

R, yazimi eski Anadolu Tiirkcesi donem ozellikleri bakimindan uygun olan bazi
sozciikleri degistirerek yeniden yazmistir:

S5, A /! /ﬁ
= dosedi (10b/4), taparlar-1di (15b/2), f"”"b kagurdilar ~ kagirdilar (16a/8),
) aion,

5\
* sOyler-idi ~ soyler idi (18b/2), @g’/ artug ~ artik (21a/5), = / birlig-ile (21b/2, 26b/7),

%’
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N‘,”&m _.4_.:..(3. 0/
A anunla ~ anun ile (22b/11), % cksiigi ~ cksigi (25a/2), *#* diipdiiz ~ diimdiiz
S, i U )
(25a/4), # bini?? ~ beni (30b/10), ‘-ﬂ;ﬁ‘ geliin (31b/2), :’w tokuz (31b/9), -"JH/ L iltir
CANTTR ab! Jtﬁ-’;
(32a/2), “P2 pol-1di ~ bol-idi (32a/11), 2 eyle ~ dyle (33b/9), =  kod1 ~ koyd1 (36a/l),
|‘ L

PR el s
= kim/se—y—ile ~ ax) ot ! kimse ile (37a/5), 7% karisupdur (38a/5), =~ = canun
w5 o) 4,
(38a/10), el gizlidiir ~ gizlidiir (39b/3), %u" tamu-y-1la ~ tamu ile (39b/7), =
P3SN _ ;

kendi (41b/2), 5 allsan ~ akil isen (44b/2), *#2% diinye-lige ~ diinya-liga (47a/10),
/’dw’ ¢ E- H:T | ? I ] é’."b——‘ﬁ

= sustliki ~ siistligi (47b/5), * arap ~ * >3l arayup (47b/9), ‘“ﬁ bahs-1d1 ~

a_,‘.:c

bahs idi (48b/5), === andaki ~ andaki (69a/7)

kendi ~

3.1.5. Yanhs Okunabilecek Sozciikleri Harekeleme

R, baz1 sozciiklere hareke koyarak bu sozciiklerin dogru bir bicimde okunmasini
amaglamistir. Bu sozciiklerin biiyiik cogunlugu eski Anadolu Tiirkcesi donemi eserlerinde
yaygin olarak kullanilan sézciikler olup R’nin yasadigi donemde giincelligini yitirmis olmasi
muhtemeldir. Bu sebeple R, bu sozciiklerin dogru bir bicimde okunabilmesi i¢in harekeleme
yontemi kullanmistir. Bu sekilde harekelenmis sozciiklerin sayis1 metinde sinirhdir:

22, 2 (P os

Ay stk abia), A degmeler (24b/8), 22" cliin (24b/10), " and (30/6),

o [ A 8y pd R

S5 : 35 sl 3.
77 sgin (31a/1), 772" evindediir (32a/2), P2 ¥ eyii yavuz (322/10), (Z°F donim
2
i P 0/ op 0 a

éj-aﬂ ¥ \ZLAnS 2 .y
(32b/4), 2 s (33a/3), 27" evdir (37b/9), Z"2EF berkinmis-durur (40b/8), 27 kezin
- Yo /-’/’ P>
(41a/5), -"‘}-",/'-' gizlenl (41a/7), =77 toptolu (42b/5), "é" yener (43b/11), L_..MIP, tanlaya

ar » "l (-}
op 85 2 P e

@sar), € avue @7br7), E2% yoriyen (492/2), *¥HF  berkidiipdiir (64a/5), 222

i s 0

L) 1
dizilipdiir (64a/7), L‘“f‘ siya (64a/11), 2 " yigrek (65b/2)

3.2. Fonetik
3.2.1. Baz1 Sozciiklerin Seslerine Miidahale

O ~ V tercihi:

22 Bu imlada muhtemelen kapali e iinliisii gdsterilmistir. Ben kisi zamirinin “bén” bigiminde agik¢a yazilmis ve R
bunu kendince diizeltme yoluna gitmistir.
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R, EAT doéneminde yazimi alternansli olan bazi sesleri degistirmistir. M’ nin kalin siradan
sozciiklerde diizenli olarak 2 (dal) ile yazdig fiil ve isimleri R’nin siirekli - (t1) ile degistirdigi
goriiliir. Korkmaz?? bu niishadaki durumun tersi bir durum olusturacak bi¢imde bir eserin
yazmasinda b (t1) ile yazilan 6rneklerin baska bir yazmasinda 2 (dal) harfine ¢evrilmisse bu
kopyanin yapildigi dénem ve bolgede artik t-> d- degisiminin yayginlastigi yargisina
varilabilecegini belirtir. Akca®* ise bu tiir kelimelerin t1 (&) harfiyle yazilmalarinin ses bilgisi
degil, imlay ilgilendiren bir mesele oldugunu o donemdeki miielliflerin t1 ( L) ile yazdiklari
ayn1 kelimeyi dal ( 2) ile yazmalarinin imla sorununa isaret ettigi goriisiindedir. Talat Tekin, art
tinliilii sozciiklerin bagindaki t sesinin t1 (&) harfiyle yazilmasini, Anadolu’da Oguz lehgesinin
yazimi i¢in bagvurulan ve daha sonra Osmanli Tiirk¢esinde kurallagan imla sisteminin Dogu
Tiirkgesinden farkli uygulamalarindan biri olarak degerlendirir.>> Eserde sz baginda otiimlii /d/
uinsiizli tasiyan sozciikler R tarafindan otlimsiizlestirilerek /t/ linsiiziiyle degistirilmistir:

'-‘)j:ﬁ’ 254 ‘ el eub
=4, durdi ~turdi (3b/5), 'é-é( dutduk ~ tutduk (7b/3), &= dasra ~ tasra (8a/l), =
b b Sy
dura ~ tura (9b/9), “*#®' doga ~ toga (9b/10), = dutmis ~ tutmis (22b/10), 'Af)' doydilar
s s e

~ toydilar (23a/6),
G
(64b/11), "B qutsak ~ tutsak (69b/11)

dutmayanlar ~ tutmayanlar (49b/10), dagidur ~ tagidur

O ~ ¢ tercihi:

Metinde ¢ok fazla 6rnegi goriilmese de bir yerde kalin siradan diger yerlerde ince siradan
sozciiklerde R, dal (2) harfiyle yazilmis s6zciiklerde bu harf yerine te (<) harfini kullanmistir:

b _:J:; S
<3 adlayup ~ atlayup (282/9), ©° dek (duricak) ~ tek (turicak) (68a/3), ! g isid ~
isit (1b/2, 17a/8, 21b/6, 32a/8, 69a/4)

y ~ X tercihi:

/0/ tinsiizli Tiirkgenin asli linsiizlerinden biri olmayip eski Tiirkge metinlerinde goriilmez.
Sizict h sesi tarihi Anadolu agizlarinda Orta Anadolu’dan Azerbaycan sahasina dogru ilerleyen
bir dil 6zelligi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.?® Daha sonraki dénemlerde sz bagindaki /k/
iinsiizli s1zicilagarak bu sese donilismiistiir. S6z ici /k/ > /h/ degisimi ise daha ¢ok Eski Anadolu
Tiirkgesinde goriilen bir degisikliktir.?’

Metinde M tarafindan sizicilagsmis /h/ i¢ sesi bulunan sozciikleri R, kaf (&) harfiyle
yeniden yazmistir:

2 Zeynep Korkmaz, Eski Anadolu Tiirkcesinde Imla-Fonoloji Baglantis1 Uzerine Notlar, Tiirk Dili Uzerine
Aragtirmalar I-11, (Ankara: TDK Yay., 2023), 502.

24 Hakan Akca, “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Kelime Basi t- / d- Meselesi.” Tiirkbilig (34), (2017): 22-23.

25 Talat Tekin, Tarih Boyunca Tiirk¢enin Yazimi, (Ankara: Simurg Yay., 1997), 78.

26 Hayati Develi, “Eski Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlarinin Siniflandirilmasinda Morfolojik Esaslar.” Tiirkbilig (4) (2002):
118.

27 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi Indeks-Gramer, (Ankara: TDK Yay., 1963), 418.
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7 _,Ju:é S, ,-,.a:_,
)@é calhanur ~ ¢alkanur (4b/9), = yayhanur ~ yaykanur (4b/9), / uyhuya
Pr J} 3‘4

~uykuya (24a/3), === daki ~ dah1 (24b/5, 33a/4, 50b/2), % ohur ~ okur (62b/4),

Baz1 6rneklerde h1 (#) kullanilan yazimlara R dokunmamustir:

Ly oy 2
“;;"’ yohsullarma (14b/4), I %, yohsul (252/10)

Tek ornekte ise sizicilagsmisg /k/ sesi R tarafindan yine eski bigimiyle yazilmistir:
{d?/ yoksa ~ yohsa (31a/8)

2 ~ O tercihi:

Eski Anadolu Tiirkgesine ait metinlerde bir kural olarak son seste Otliimsiiz kullanimlar
yaygin bir sekilde goriilmekle birlikte, yine her metinde az da olsa sozciik sonunun 6tiimlii
yazildigi orneklere de rastlamilmaktadir.?® Bu durum Orta Tirkce lehgeleri igerisinde Eski
Anadolu Tiirkgesi i¢in karakteristik Otiimliilesme (sonarisation) hadisesi, tinliilerin iinsiizlere
etkisi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?” Metinde M tarafindan son sesleri otiimsiiz olarak yazilan
sozciikler R’nin miidahalesiyle 6tiimlii hale getirilmistir:

25

u- -

,!@. i |
yaylaklar1 ~ ya_ylaglan (28a/7), / cakmak ~ U:, ‘ cakmag (30a/4), '5/’

N,
dostlik ~ dostlik (44a/4), 37”{ sagraki ~ sagragi (45b/9)

Yuvarlak Unliilii Bazi Sozciikler

R, eski Anadolu Tiirkgesinde siirekli yuvarlak {inliilii bi¢imde yazilan baz1 sdzciiklerin bu
yuvarlak iinliilerine miidahalede bulunmus ve onlar1 dar tinliilii bicimde yazmistir:

"""’/ “ kendii®® ~ kendi (50a/5, 63a/5), o eyii ~ eyi (50a/7), == 2 nediir ~ nedir (50b/10)

Bir ornekte ise Eski Anadolu Tiirk¢esinde ikinci hecesi dar iinliilii yazilan “boyin”
35

sOzciigiinii “boyun” bigiminde yazarak degistirmistir: bf'-"'/l boyin ~ boyun (65b/6)

3.3. Ekler
3.3.1. EAT Eklerine Miidahale

28 Akyildiz Ay, Didem. “Yunus Emre’nin Eserlerinde I¢ Ve Son Seste Goérillen /k/ > /a/ ve Mt/ > /d/
Otiimliilesmelerinin Giiniimiize Yansimalar1.” Yunus Emre nin Vefatimun 700. Yil Déniimii Anisina Uluslararast
Tiirkgenin Anadolu’da Yazi Dili Olusu Sempozyum Kitab: iginde. (Ankara: TDK Yay., 2021), 59-60.

2 Yildiz, Osman. “Miftdhu’l-Ferec’de Son Seste Otiimsiiz-Patlayici Unsiizlerin Otiimliilesme veya Otiimsiiz Kalma
Durumu”, Turkish Studies, S 6/1 (2011): 158.

3R, “kendii” sdzciigiinii diizenli bir bicimde “kendi” bigiminde diizeltmistir.
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R, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde kullanilan bazi yapim ve cekim eklerini kendi
donemine gore harf ve hareke ekleyerek diizenlemistir. {-GIl} teklik 2. sahis emir eki; {-
mAdIn}, {-(y)UbAn} zarf-fiil eki; {-vAn} 1. tekil sahis eki, {~-AvUz} c¢okluk 1. sahis eki; {-
(y)IsAr}gelecek zaman eki gibi eski Anadolu Tiirkgesinin karakteristik ekleri R tarafindan
yeniden yazima tabi tutularak eski oldugu diisiiniilen bi¢imleri “gilincel” hale getirilmistir.

ol 9., AG2Y;
: 3 . .. ‘:-’J-‘);i o
=T dip ~ diyiip (4a/l), #~% durmadin ~ turmadan (4b/6), -
s 4
isitmediikdiir ~ isitmemisdiir (5b/3), J"“'”L'U% bilmediikdiir ~ bilmemisdiir (5b/3), :)j-l-; '
qg Yads
olmadin ~ olmazdan (6b/9), oy tanrim ~ tanriy1 (15b/4), &= d6nmezﬁz/~ dénmeyiz
Saus Sy w3
(15b/7), ‘-”5?{ eydeven ~ diyeyim (17a/8), H siirgil ~ yiiri (19a/3), == gizlidiir ~
gizlidiir (22b/6), S bakgil ~ bak su (23b/10), e bitdiig-i¢iin ~ bitdik-i¢lin (24a/5),
-..'-Jé\-?::"}' :‘/;

g,gf_é . . g = .- .-
= oitdiig-igiin ~ gitdik-i¢tin (24a/5), @A~ ylagu-bilirsen ~ ulagabilirsen (27a/9),

o sk :,.:ya

’nz" * yalnuzin ~ yalnuzca (28a/l), kislap ~ = kislayup (28a/8), =il
| ] ‘ l j ﬂ - Ii b.
eydiserven ~ eyleyeyim (29b/1), ~*" ' bu kezin ~ * £ bu kez (31a/2), * ng

o)) @AY
cakmakda misa ~ ¢akmakda ise (31a/7), "f/"l"' e tagda missa ~ tagda ise (31a/7), 7774/
0 Y0 f Y
yalnuzin ~ yalnz (32a/5), 72> dirven ~ direm (32b/1), 227 dutavuz ~ tutariz (33a/1),

7 ;"'J | é.;-'.sz.:; Yy

; aluban ~ alup (33a/2), "9 saygil ~ say sen (34a/1), **7  buluban ~ bulup (36a/2),

SLo ) oy

e saygil ~ sayasin (34a/l), >3 tokvan ~ tokum (37a/1), ®* yazludur ~ yazilidur
R & | f‘ﬁ’(

(39b/4), durmadin ~ turmayup (40b/3), ~ /5’/' gizlenii ~ gizlenen (41a/8), =81 azmadin

':Jl'u-? (G

~ azmayup (46a/11), =2 iresidiir ~ irigiip (47a/2), **®! eydeven ~ diyeyim (48b/10),

Ld ¢ 2k b a2y

(=4, eksiikliyem ~ eksikliyem (49a/10), %: biliidura ~ bile tura (49b/8), et

2 dass! ~'\‘,"/

bulmadls‘a ~ bulmaz ise (62a/3), o= ollum ~ okuyalum (63a/4), i, nefsiine ~ nefsine

- <{) as

(65b/6), === ne-dirven ~ ne direm (69a/5)

R’nin bazi eklere miidahale etmedigi goriiliir ve bunlarin sayisi ¢ok azdir. Bu 6rneklerin
icli de {-(y)IsAr} gelecek zaman ckinde olup bu sozciiklerin imlasina miidahalede
bulunulmustur:

I, g v
* 7 indiriser (20b/3), s irmeyiser, "M’/‘ gormeyiser (62a/4)
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Sadece tek ornekte {-(y(Up} zarf-fiil eki yerine {-(y)UbAn} zarf-fiil eki yazilmstir:

g .
Cs'_pl.‘l
Pz aglayup ~ aglayuban (30b/8)

3.3.2. Baz1 Eklerin Yazimin1 Diizeltme

M goriilen gegmis zaman ekini diizenli bir bi¢imde sadece dal (2) harfi ile yazmis bu ekin
inliisiinii gostermemistir. R ise bu ekin yazimina ye () harfini ekleyerek bunu diizeltmistir:

S Loz 73 B

saldi (3b/1), 221 isitdi (3b/3), 2 gelmedi (6b/11, 18a/6), *221 olmadi (7b/5),
S ey B &

533 Giizdi (8b/5), 2 kalds (11/8), SP% old: (200/9), P geldi (3b/5, 200/2), 22 virdi

S @
20b/6), % kodi (226/9), 7" urdi (31a/3)

Genis zamanin olumsuz bi¢imi olan {~mAz} ekinin yazimina R miidahale etmistir:

2B komaz (24a/1)

M, {- (y)Up} zarf-fiil ekini diizenli olarak be (<) ile yazarken R, bunu diizelterek (-Up)
( «5) bigiminde yazmustir:

s Sy frie)
M geliipdiir (4a/7), el yligristip (8a/9), F‘“’" isteytiip (10a/6)

Eski Anadolu Tiirkgesinde siirekli yuvarlak {inliilii bi¢imde olan isimden isim yapim eki
{+lU}R’nin miidahalesiyle (+li) olarak yazilmistir:

S
A gilidiir ~ gizlidiir (24b/9)

3.4. Sozciik
3.4.1. EAT Sozciiklerine ve Yapilarina Miidahale

R metinde Eski Anadolu Tirkgesi donemi eserlerinde sik¢a kullanilan sozciikleri
degistirmistir. Bu degisiklik genel itibartyla es anlamli sozciiklerden seg¢ilmis, bazen de beyte
uygun diisenler yazilmistir. Bir diger ifadeyle 14. yiizyilda kullanilan sozciiklerin birkag asir
sonra yerine kullanilmaya baglayan sozciikler metne eklenmistir. “gorkli, kirti, utlu, séyiindiir-,
dapa, viribi-, kirtin-, geldeci, yaviak, yahtu, yari¢i, ondin, birle” gibi pek c¢ok isim ve fiil R
tarafindan giincel sozciiklerle degistirilmistir. Bunun yani sira “sevdiik mal, yaradur degiil,
degme birisi” gibi bazi eski Anadolu Tiirkgesi yapilar1 da degistirilmistir.

&.

"D-{ t“ ‘?f]

s
kendii ~ kendi (10b/10), %% eytdi — didi (11a/11, 15b/5), 1425+ viribidi ~ virdi

th//)‘ﬂ
ana (11b/10), Sl 3"" sevdiik malimi ~ ¢ok malin1 (12a/11), Z=== soylindiirdi ~ sondiirdi

1y h Y =
(12b/3), 7 yaradur degiildiim ~ yaradulmaz idi (14a/7), kimesne ~ bir kisi (14a/11),
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S, W
5 gorklii ~ giizel (15a/1), '-—#;‘l{ bunlarunla ~ bunlar ile (15a/3) "// kirtii ~ gercek (16b/2),

o
'Jl%(“ eydeyiim ~ diyeyim (17b/3), ’W/ utlu ~ suglu (17b/10), 4'-"{% kimsene ~ bir kisi (18b/6),
46, ANLP e
)FL"‘ Olmesiiz ~ ta ebed (21b/4), 4’-"’?} calabun ~ hiidanun (21b/6 22b/5) c yazlidur ~
: Y ‘b,u.ﬂ P
ya2111dur (22a/4) “”""75" “{izresine ~ lizerine (22b/6), { ollum ~ olalum (22b/8) 4’(’
9_5)

bigi ~ gibi (22b/10), -ﬂ?’ kanda ~ nice (23a/3), ¥ ¥ tamu dapa ~ tamu igre (23b/1), ’-“f/ eyde
é?)’ = ,\. E- ST

~ diye (23b/ 11) + kirtii ~ togr (24a/10), A yazludur ~ yazﬂudur (24b/7) ..

Y
iltemedi ~ ""J "'-’ ) ulagdirmadi (26a/9), fd eyle ~ ’yle (27a/10), rb*/?‘ deginesin ~
ulasasin (27b/4), === eydeven ~ soyleyeylm (28a/4), * 6ndin ~ -”t once (28b/1),
i
S .5"}‘ LI
==, kirtindi ~ uyd1 (29a/1), 5"9”4 arkun arkun ~ agir agir (29b/10), 3?75‘-'/ diinle ~ gice
Za é At %
(30a/1), = ta ol oht olinca ~ ta sabah ohnca (30a/3), © kavlhigindan ~
Hqﬂd‘v’“"’
kisesinden (30a/4), '9"} tap ~ pek (30a/8 30b/11), " kabe dapa varuram ~ niyet itdiim

/.-}’.ay
kabeye (30a/9), ".‘ﬂﬂ’/ tagda ~ EA-" \}’ tasra (30b/5), %2 capindi ~ yiiz tutdi (30b/7),

A
J""’V Olmesiiz ~ hakile (31b/1), f;'/ bir key ~ bir kere (32b/1), ?7'56/ degme birisi ~ her
c!;\: 5 4}?. IJ\’J’J.J"
birisi (32b/2), 6ol i yarma (32b/10), 2% Kamust ~ ciimlesi (34a/10), A

dartigsukdur ~ s6z ¢okdur (34b/3), %% ' geldeginiin ~ gelecegiin (34b/4), ’J"/ yavlak ~ pek
b e A ——e —
(35a/1), 2% armuslar ~ yorulmiglar (35a/1), i 5 yiyesi ~ ﬂ-‘? e yiyecek (35a/3),

':;:J-E’.r "\)"’
Z% ayruk ~ baska (35a/6), S e n’olasimi ~ davasini (35b/2), ’% ayruk ~ bagka

+5%2, , A e ,6 #
(36b/2), ' udlu ~ suglu (37a/3), P2 yahtulik ~ nurlar (39a/10), =% 222 *% iz
N . L . ap) s&50L
bin yigirmi dort bin ~ yiiz ile yigirmi dort bin (44b/9), 2 eyle ~ oyle (45b/ 19), .y

o,

. CL 7

yarigisi ~ yardimeisi (47a/10), i T nede -y-idi ~ neden idi (48a/2), =H, eksiik ~
P

eksik (48a/5), 394 degmesi ~ her biri (48b/7), "M( kendoézinden ~ kendisinden (49a/6),
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; ol J2), 61\15%s)
kendozune ~ kendine (62a/ 1) * anda ~ ol (62a/4) %"/ okimaya ~ okumaya
TP

(62b/5), df-‘z-’ kanca ~ kanda (62b/5), %‘ birle ~ ile (64b/6), =72 berk ~ pek (68b/3)

Bazi sozciiklere miidahale edilmemis olup bunlar birkag érnekle sinirlidir:

’-’ ey t -t
-3 eytdiler (15b/10), T kankisinda ~ 2% kankisinda (22a/4)
L

szl 50/1°de “kendoziinde”, 50b/2, 64a/4’te '3:"’-'-'-{ “kend6ziini” sozciiklerine
miidahale edilmemistir.

3.4.2. Peygamber Isimlerine, Dini Sahsiyetlerin Sifatlarina, Dini Bazi Kavramlara ve
Tanr Lafzina Miidahale

R’nin metinde dini terim ve isimlere miidahalede bulundugu goriiliir. M tarafindan yalin
halde yazﬂan bazi isimlere R bazi sifatlar eklemistir:

CJ/,: 1 2n5

(é;_,ﬁ tanr1 ~ tanr tealanin (8a/4), © === nebimiiziin ~ peygamber efendimiiziin
a/p‘;%/w/’
(10b/1), & g A’ nebimiiziin niibiivvetin ~ sultan-1 enbiya resul-i kibriya efendimiziin

"’:S;,’ 85y

niibiivveti (13b/10), E5 97 ademe ~ adem peygamber (17b/6), == wlsy isaret nuha ~ isaret
U S 2

nuh peygamber (18a/1), ’/“’L ==l saret musaya ~ isaret musa peygamber (18a/8), EZANER

halilullaha ~ halilullah peygamber (18b/4), © oz isaret davuda ~ isaret davud peygamber

(18b/10), ”‘“/ olobe siileyman ~ siileyman peygamber (19a/6), KS"*’ isa ~ isa peygamber
/‘1.7155/5—’” _;PML&?Q&)"

(19b/2), r’/ = yusuf ~ yusuf peygamber (19b/8), &z (' g le 60 =/ “”L"' isaret

nebimiize aleyhi’s-selam ~ igaret sultan-1 enbiya habib-i hiida peygamber efendimize (20a/3),

B e HeSea

VoD andly / Ly isaret sahabeye ~ isaret ashab -1 kiram hazeratina (20b/3), - 5

A oh@vf&wmujm

tefsir

ider ~ ayet-i kerimesini tefsir ider (50a/2), = 7 Kilur ~
kerimesinin mana-y1 serifini beyan ider (50a/3)

7 ayet-i

3.4.3. Yazim Yanhs Sozciiklere Miidahale

R’nin metinde yanlis yazilmis sozciiklere de miidahale ettigi goriilmektedir. M, metnin
genelinde baz1 sozciiklerin {inliilerini, 6zellikle de yuvarlak iinliileri yazmamistir. Sonradan
eklenen harflerin sozciiklerin uygun yerlerine yazildig: anlagilmaktadir:

Osmanli Mrvast Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 12, Sayr 32, Mart 2025 / Volume 12, [ssue 32, March 2025 192



Himmet Biike Gartb-ndme nin Brr Nishasmdaki
Miistensth Miidahaleleri Uzerine

i /J.ﬂ-b Ly //}:
| 2 2/
_D\_,3| ugcmak (2b/2), 47'“/ tokuz (2b/5), i | urmis (3b/10), dondiiriir =22 4b/8,

o s P
2255 sonda (8b/8), “% ol-durur (8b/10), istinde 3! (9b/2), EE#L Koldasher (9b/5), S
ass!
eyledi (37b/4), = = ycmag-1la (39b/7)
M, bazi sozciiklerde {inlii harflerini gdstermemis, R buna miidahale etmis bazen misranin
tamamini ¢izip diizeltilmis bi¢imini yazmustir:

- -

tokuz adin urdi buncaya hisab (2b/5)

3.4.4. Baza Sozciikleri Es ve Yakin Anlamhlariyla Degistirme

Metinde baz1 sozciiklerin es veya yakin anlamlilariyla degistirildigi gortiliir:

e ;kelam - I soz (4a/1), = bakup ~ L‘ﬂ‘;”/ﬁ goriip (9a/6), E “ yiiz
d"{ Ty D,»{}rJJ—’
e/f)‘; yiiz kere (92/11), =% kimse ~ kisi (10a/6), S giindiiz ~ giin (3b/6),
a“ab fa_P
’/’P/ diin ~ gece (12a/3) ""/ ash ~ gercek (23a/2), = kanca ~ kanda (25a/6), o goniile ~

bin kez ~

kalbe (26a/5), / gdciin ~ kacun (31b/2) "‘»”74 iy hidaya ~ ya ilahi (31b/6),
B e ﬂ"""" iistinde ~ iizerine (34a/7), / diin 1 giindiiz ~ gice giindiiz (43b/11),
?—5’ /(/a\/dx

- icinde ~ igre (46a/8), fédﬁ,? kimsentiin kim ~ sol kisi kim (46b/1), dsﬁ kimse ~ kisi
34>

2 8,

-~ pf J’/‘
(62b/8), < dartild1 ~ ¢ekildi (66a/3), * J""b"/c gidermez ~ ayirmaz (67b/5)

3.4.5. Baz1 Sozciikleri Metinden Cikarma

R metin igerisinden bazi sozciikleri tamamen ¢ikarmistir:

, y Mg aiall
"5-"-"' #% 'i ala ilte gostere gorklil yiizi ~ ala gdstere o gorklii yiizi (7a/8),
Guprss & c),,é_.é'u
? virdi nusret birle feth ~ virdi feth i nusret (11b/9), "—"’“‘-"’)f ikilik kop ~ ikilikden

. o
(26a/8), R ;:—""’w-l’ S ~'~JL—-'|)__§J_,ab

- tokuzinci dasitan ikinci babdan
beyan ider ki viicud ~ tokuzinci dasitan ikinci babdan viicud (62b/10)

3.4.6. Baz1 Sozciiklerin Yerine Farkh Sozciikleri Koyma
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Metinde ciddi manada metin tamiri s6z konusudur. R metnin basindan itibaren beyitlere
sozciik diizeyinde onemli miidahalelerde bulunmustur. Anlami hemen hemen bozmayacak
bicimde R’nin bazi sdzciikleri metinden ¢ikarip kendi sectigi sozciikleri koydugu goriiliir:

5
- ‘/)ey)
o o yazludur nasrun min-Allah gérsene ~ andadur nasrun min-Allah
& SR APV ]
gorsene (11b/9), 2==- resul ~ nebi (13a/6), =% /
C‘){}[/ ] ‘_}:-, 1
ahmedi (14b/6), el birlik eylen ~ birlik idin (16b/6), "'-"ﬁ teferriic it ~ tefekkiir kil
LL‘J)J/ d){)é}_ﬁ(é};
(17a/7), "%/ kalds biinyad ~ old: binyad (18a/7), “==== hiikm-iciin viribidiik ~ var hiikm
-‘j.ﬁﬁ’M/'Jf )

eyle didiik (19a/1), ( é & ruhdur kim ol dirlik nurt ~ ruh idi dirlik mazhart (19b/3),

mustafanun dort yarin ~ ¢ar-1 yar-i

. & B
A W kamusiun maksudi hakki diler ~ kamusi leyl ii nehar hakki diler (20b/11),

um‘:’@/ 5))’% Z; b s
'I'" ingaallah kim ~ fazl ile ol (21a/2), =% hiikm eyledi ~ hakim old1 (21b/2), Z==e<

S 2 “Jb‘!’
omrin siire ~ omri gege (24a/8), &2 oki ~ ah®! (24b/5), ’1’53"?4 zari kildi~ yalvard: (30a/11),

==l . B ..’ J‘v
) zari kildugum ~ “rr’,-*"‘-‘ « agladugum (31a/6), (¥ bellii bildiim ~ simdi

é ﬂ-;’l-"." ! - ‘1
bildiim (31a/9), . ~sol nese kim ~ bil su sey kim (31b/3), * yavuzlik ~ AL
%g daf,
uzaklik (32a/6), G hi¢c kimesne koymadi ~ kimse ami simadi (33b/9),
B ) i
2 : S pes bu gavga ile urismak ne-y-idi ~ pes bogusmakla urigsmak ne idi (36a/5),
¢y By .
e yonin ~ yiizin (34a/10), “"""’3/ eyle olsa ~ bu nazarla (39b/3), g2 gorkli ~ gergek
“":"‘;:14-#0 ) ¥ J/‘)‘;",‘;f

, - rahmete peyvest olasin ~ rahmet-i hakka iresin (40a/2), ==

ax e s
), ﬁt’/"-—-L—"'l yiiziin taze ~ yiiziin suyila (44a/5), >~ T kim bular

st W25,
~ ehli hem (45b/1), o usbu ~ hem (45b/9), 4""""’/ dutsa ~ bilse (48b/1), 7 hem iy yar ~

Ogrentiipdiir ~ alisupdur (43b/10

..s*’aJ);:/ ) !
asikar (51a/2), ’ ~“7~% gehristana benzer ~ sehristan gibi 01dug1n1 (62b/11),

el 25N
58 e s davet kilur ~ davet itdiiklerini beyan ider (63a/2), 2= dartisurlar

o

3
| &2V,

~ calisurlar (64b/9), ayrug ~ artuk (65b/8)

3.4.7. Tiirkce Sozciiklerin Yerine Arapca/Farsca Sozciikler Koyma

31 Burada “ah1” sdzciigiinii ikame etmesinin nedeni ilk misrada “dak1” sézciigiinii “dahi” sdzciigiiyle degistirmesidir.
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R metinde bazen Tiirkge olan sézciiklerin yerine Arapcadan veya Farscadan es anlamli
sozciikler eklemistir:

py-1L8 - w

>, danuk ~ sahid (12a/2), % diin ~ v ¢ leyl (12a/2), ==-'¢/i gibi ~ manendi (14a/11),
v b, -9 BIS o A
o kamu ~ ciimle (23a/4), M kiragina ~ kenarma (29a/8), "’”7"' yazugindan ~

'.3. 4/‘&)‘ e :
giinahlarindan (29b/6) 53 deniz ~ bahr (30a/1), "3’3'/ Oliime ~ mevte (30b/3), ~ eygil ~
pals, L) B B
rana (31a/11), T=*= dilek ~ maksud (35a/6), Ereth/ ik ~ ibtida (35a/7), FY | mus ~
A p et S

climlesi (34a/10), kamu dil ~ her dilin (34b/1), 5'-‘-"{. dilegin ~ muradin (38a/9),

s> apes u,p-’ép-

calabun ~ hudanun (38b/11), % 6gﬁni ~ aklun (40a/9), = yahtu ~ sule (452/9), &5/
¥ _,p\.,

her nesenun ~ her seyi kim (46a/3), "Jé tanr1 ~ hak (46b/6), & u"/ tanuk ~ sahid (48b/2),

(- R

‘93’63*/ ¢ diin ii giin ~ daim (64b/7), ‘?’( esriyen ~ 2 5% mest olan (67a/9)

Cok az 6rnekte goriilen baz1 Arapga sozciiklerin yerine Tiirkge sozciikler vardir:
[ ]
s, Y
\ﬁ w " - J)’. 3

%, aksuds ~ istegi (34a/11), oA d ola ~ kurtila (39b/9)

3.4.8. Baz1 EAT Sozciiklerini Bilmemesinden Yanhs Sozciikler ikame Etme

R, kendince diizeltmeler yaptig1 metnin genelinde Eski Anadolu Tiirk¢esinde kullanilan
sOzciik ve gramer unsurlarini iyi sayilabilecek bicimde bildigi goriiliir. Kendi donemine gore
yeniden olusturdugu metinde sozciiklerin ve eklerin ‘gilincel’ halinde neredeyse hata yoktur.
Baz1 orneklerde yanlis anlamlandirma oldugu goriilmekte, Eski Anadolu Tiirkgesi donemi
sozcliklerinin karsiligina tam oturmayan sozciikler yazildigi anlasilmaktadir. Bu durum
miistensihin orijinal metindeki ilgili yerleri iyi okuyamayip bir sozciigii ve sézciik kiimelerini
kendine gore yorumlayarak ya da baska sozciiklere benzeterek okumasindan
kaynaklanmaktadir.3?

5 .A._S':’J » :s ..'?uiu'_;
aghei, kelecileri ~ gelicileri (35a/10), *%  belgili ~ bi -’gi}lu (44b/7), s

wov-2 Iy
viribidi ~ viriip idi (49b/6), e yagidur ~ bagidur (63b/2), ”/f‘ viribir ~ viriliir

f){-ﬁ » aﬂﬂ'.l'
(63b/10), q:' sinuksa ~ sinarsa (65a/2), B nise ~ nice (69a/9)

3.4.9. Baz1 Beyitlerin Tamamen Degistirilmesi

32 Tekin, Goniil Alpay. “Hamdullah Hamdi’nin Yeni Bir Leyla ve Mecnun Niishas1 ve Metin Tenkidi Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Journal of Turkish Studies-3, Cambridge (1979): 312.
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R, baz1 beyitlerde sozciik degistirmek yerine tiim beyti bastan sona kendince yeniden
yazmigtir:

s, : -
Bete s wmen
iy hudavenda seniin fazlun delim ~ iy huda ihsan ve fazlun dilerin

sensin ahir hem hakim {i hem alim ~ sen hakimsin hem alimsin bilirin (6b/1)

W“@s’é Sa) Colss

viribidi virdi fethiin gayetin ~ viriip ihsan itdi fethiin gayetin (11b/8)

A e s

ne ki yad endise varisa terk ide ~ var ise her nice fikri terk ide (13b/7)

AR
ol |

hem dahi1 key anladum dirlik sagin ~ pek giizel fehm eylediim keyfiyetin (31a/9)
&l 7 Y7 e//

- e

kim séziim var sdyleyesi sdyleyem ~ sizlere birkag soziim var séyleyem (32b/11)

- = - = - 8 e L - ' ‘

St gt Dane a8 o) 2\,
kamu alem sevdiigi bir nesnediir ~ bir hisab it ciimlesiniin maksudini (34b/2)
E) P S o ‘(v/
biri didiigin biri almaz-1d1 ~ fehm idiip sdzini anlamaz idi (34b/8)

R bazi bagliklarin 6nemli bir boliimiinii degistirmistir:

ol o, :c),u_,w: MI' -
s’w‘fg%“&i = < &d Lca_... L;_,

)
2385 sty -’-*"'-' ‘L’v'db—’;uvfa_ﬁu ) B\

“

meclis-i seytani kilur ve iki meclis ehlini zikr ider ve tahriz ehl-i meclis-i sani evvelki
meclis ehline ~ meclis-i seytani keyfiyetini ve ehli olanlarun vaz u hareketini beyan ider ve
rahmani olan meclise tahriz u tegvik idiip seytani olan meclisden men i tahzir eyler (44a/9-10-
11).

R
PR

Sonu¢ ve Degerlendirme
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Bugiin pek ¢ok niishasi elimizde bulunan Garib-ndme’nin her dénemde popiiler olarak
klasiklesen eserlerden biri oldugu anlasilmaktadir. Dini-tasavvufi bilgileri anlasilir bir
Tiirkceyle ifade eden Asik Pasa yasadigi donemdeki Fars¢a yazma geleneginin dismna gikarak
Tiirk¢eyi edebi metin olusturmada bir tercih olarak kullanmustir.

Eserin ¢alismaya konu olan niishasi ise hem gramer unsurlarmin hem imlasinin hem de
s0z varliginin degistirilmesi suretiyle farkli bir 6rnek teskil etmektedir. Ne zaman istinsah
edildigi belli olmayan mevcut niishanin yeniden yazilmasi girisiminin eserin tamaminda
goriilmemesi sebebiyle yarim kaldigi anlagilmaktadir. Mevcut niishayr kendi zamaninin
Tiirkgesine gore yeniden yazmaya baglayan R’nin bunu kendi istegiyle mi yoksa bir talep
lizerine mi yaptigiyla ilgili herhangi bir bulgu yoktur. Yeniden yazma girisimi i¢in ele alinan
Kog Universitesi Garib-name niishasi i¢in su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

1. Eldeki niishanin ne zaman ve kim tarafindan istinsah edildigi belli degildir. ilgili
kiitiiphane kaydinda da buna dair bilgi bulunmamaktadir.

2. Orijinal nlishanmin kendine 06zgii bir yazim 06zelligi mevcut olup M’nin hareke
kullanmadan yazdig1 eserde iinliileri genel itibariyla gostermedigi goriiliir. Bu durum herhangi
bir diizeltmenin yapilmadig1 51b-56a sayfalarinda daha net bi¢cimde goriilmektedir. M 6zellikle
yuvarlak tinliileri ve /i/ iinliisiinii yazmamakta, R ise bunlar1 diizenli bir bigimde diizeltmektedir.

3

\.;L 4 k(o)ldaslig1 (9b/5), i 3 ¢ ¢(o)kdurur (10a/4), M y(o)ldas (12a/8),

= =t (Dsid (21b/6, 34b/10), ~ " b(wld()lar (23b/9), '”4 d(8)nd(i)

b

S5 . 3183 .
(30b/3), ¢ Ku)rmis (45b/6), d(i)zd(i) (53b/3), * ' terk (i)d(ib)p
(53b/11), g geld(i) (54b/11), oA b(u)nlara (55b/8), i k(o)di (56a/6), ==t

()ymd(i) (56a/7), At o(6)stere (56a/7) vd.

3. S6z konusu yazmada R tarafindan yapilan diizeltmeler sadece yazim yanlisliklarina
yonelik bir diizeltme midir sorusunun cevabi olumsuz olacaktir. R’nin yazima yonelik ciddi
diizeltmeler yaptig1 anlasiimaktadir. Akla gelebilecek ilk segenek bir miistensih tarafindan
yazilan esere ikinci bir goziin bakmas1 veya yazim yanlislarini tespit etmesi yahut eserin bu
diizeltmelere gore yeniden yazilmasi olabilir. Fakat donem itibartyla diisiiniildii§iinde bunun
orneklerinin olup olmadigini heniiz bilmiyoruz. Ayrica eserin bastan sona bitirilmis olmasi, bazi
hatalarin acemi bir yazici igi gibi goriinmesi ve kagit gibi degerli, o donemde ¢ok bol olmayan
bir metanin bu sekilde harcanamayacak olmasi bu igin basit bir diizeltme isi olmadigin
disiindiiriir. Tek bir miistensih tarafindan yazildigi anlasilan metin miistensih egitme veya
medrese talebesinin egitimi i¢in kullanilma gibi bir ihtimalin ¢ok uzagindadir. Bunun siradan bir
yazim diizeltmesi olmadig1 agiktir.

4. Bir bagka husus R’nin sadece yazim diizeltmeleri yapmamasidir. R metni s6z varligi
diizeyinde de ciddi degisiklige ugratmistir. Ozellikle Eski Anadolu Tiirkcesi donemi
sozciiklerini caginin sozciikleriyle degistirdigi agikca goriillmektedir. Sozciiklerin “gilincel” hale
getirilmesi eserin baska bir yiizyilda o yiizyilin Tiirk¢esine gore yeniden dizayn edildigi fikrini
giiclendirir.
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R’nin Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinde taniklanan “kirtii, utlu, olmesiiz, bigi, ondin,
kirtindi, arkun arkun, diinle, kaviigindan, dartisukdur, geldeginiin, yaviak, armislar, ayruk,
yvahtulik, yarigisi, kendoziine, kan¢a” gibi pek ¢ok sozciige dogru karsilik gelen yeni sozciikler
bulmasi, diger taraftan Eski Anadolu Tiirk¢esinin bazi karakteristik eklerini de dogru bir
bicimde giincellemesi onun bu konuda yeterli bilgi birikimine sahip oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan R Tiirkge sozciiklere karsilik bazi Arapca-Farsga sozciikler kullanmistir. Arapga-
Farscasin1 verdigi bu Tiirkce sozciikler de ayni sekilde Eski Anadolu Tiirkgesi donemi

aja" wss 1 oy y 04,.1
sozoiikleridir, "5 yahtu ~ sule (45a/9), "4'{' eygii ~ rana (31a/11), ===* yazugindan ~
sl ks>
giinahlarindan (29b/6), >, danuk ~ sahid (12a/2), 4 oglini ~ aklun (40a/9) gibi sozciiklere
kargilik konulan anlamlar tam karsiliklaridir. Buradan R’nin “yahtu, ég, yazuk, eygii, danuk”
gibi sozciikleri bildigi anlasilmaktadir.

Acaba R’nin yasadig1 yiizy1l Asik Pasa’dan ne kadar sonrasiyd1? Eger eserin telifinden
ylizyillar sonra bu yeni sozciikler ve ekler konulduysa R bunlari nereden, nasil bilmekteydi?
Sozciik diizeyindeki bilginin yani sira R’nin Eski Anadolu Tiirk¢esi gramer unsurlarina da

)
hakim oldugu goriiliir. :”!‘?{ eydeven ~ diyeyim (17a/8), ’nﬁ’-’ﬁ: yalnuzin ~ yalnuzca (28a/1),

é.a:’.‘: Y /& DAY
' = eydiserven ~ eyleyeyim (29b/1), 7> dirven ~ direm (32b/1), ), r  dutavuz ~

Yy s ’{ Sl
tutariz (33a/1), <7 bulgban ~ bulup (36a/2), =81, azmadm ~ azmayup (46a/11), =y
f<::)4:|

saygil ~ sayasmn (34a/1), % ne-dirven ~ ne direm (69a/5) gibi 6rneklerde Klasik Osmanl
Tiirk¢esinde artik kullanilmayan gramer yapilarmmin R tarafindan “giincel” hale getirildigi
goriiliir. Buradan R’nin basit diizeyde bir yeniden yazici olmayip onun eski Anadolu Tiirk¢esine
ait gramer unsurlarimi da bildigini kolaylikla anlayabiliriz.

5. Bu eserde R’nin yaptigi bir tahrif mi yoksa redaksiyon mudur? R, 14. yilizyilda
yazilmis olan bu eserin ne zaman istinsah edildigi belli olmayan bir niishas1 tizerinde birtakim
degisiklikler yapmistir. Bunu keyfi mi yoksa donemin bir ihtiyaci olarak mi yaptig1 sorusu
simdilik cevapsizdir. R’nin yaptig1 bir bakima redaksiyon olarak da goriilebilir. Yazilmis bir
niishay1 kendi doneminin kosullar1 geregi ilgili yerlerini diizeltmistir. Bu diizeltmelerden
sonraki asama muhtemelen eserin R’nin kendi donem Tiirk¢esine gore yeniden yazilmasi
asamasiydi. Sayet boyleyse R bu niishay1 bir karalama, 6n hazirlik sablonu olarak kullandi.
Ciinkii yeni bir niisha olusturmak amaciyla eserin yeni bastan yazimi esnasinda diizelterek metni
yazmak karigikliga yol agabilir, belki de baz1 kisimlar atlanabilirdi.

6. Ko¢ Universitesi Garib-ndme niishasi drnegi az goriilen tiirden bir yazmadir. Bu
niishayla bazi eserlerin donemsel degisime tabi tutulusunun ve dogrudan bu degistirmeleri
yapan kiginin notlarini gérme imkani bulmaktayiz. Degisime ugradigini bildigimiz eserler
konusunda calismanin girisinde bilgiler verilmisti. Az sayida olan bu eserlerin dnceki niishalar
bulunmayip mevcut giincellenen niishalar1 glinlimiize ulagsmistir. Yine bazi yazma eserlerde
tahsiye yapildigi, bazi eserlerde de eksik veya yanlig oldugu diisiiniilen yerlere notlar diistildiigii
bilinmektedir. Bu niishada ise hem asil yazmay1 hem de dil unsurlarinin degistirilme bigimlerini,
yazmanin yazildig1 yiizyildan sonraki donemde nasil bir degisime ugratildigini gérmek miimkiin
olmustur. R, yani eserin sonraki miistensihi eseri donemin dil 6zelliklerine gore yeniden yazmak
istemis bu nedenle eserin okunacagi sosyal muhite gore eser iizerinde ¢aligma yapmis olabilir.
Yarim kalmig bu c¢alismada R, eski Anadolu Tiirkgesinin genel Ozelliklerine hakim bir
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cergevede kendince gerekli diizeltmeleri yapmis, birka¢ yanlis anlamlandirma disinda basaril
olmustur. Calisma donemsel olarak farkli niishalarin nasil ortaya ¢iktigini somut anlamda
gosteren, ilk elden drnekler sunan, bir miistensihin ¢alisma notlart niteligindedir.
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