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Osmanh Selanik'inde Ekonomik Diializm: Temettiiat Kayitlar1 Uzerinden Rum Ve
Miisliiman Mahalleleri Uzerine Karsilastirmal Bir Calisma (1844)

Economic Dualism in Ottoman Thessaloniki: A Comparative Study of Greek and Muslim
Neighborhoods through Temettuat Registers (1844)

Ozet: Bu caligmada, XIX. Yiizyil Osmanli modernlesme siirecinde Selanik sehri Rum ve Miisliiman
mabhallelerinin sosyo-ekonomik yapis1 Temettiiat Defterleri yardimiyla karsilastirmali olarak analiz edilmistir. 1844
yilima ait mahalle bazli vergi, meslek ve gelir verilerini merkeze alan aragtirma, Tanzimat reformlarinin tasra
ekonomisini merkezilestirme ¢abalarini, dini kimliklerin ekonomik faaliyetlere etkisini ve kentsel mekandaki etnik-
dini ayrismay1 mikro-tarihsel bir yaklagimla incelemektedir. Niceliksel veri analizi, hane sayilari, meslek dagilimlar
ve vergi kayitlart iizerinden, etnik-dini gruplarin gegim stratejileri ile devlet politikalarinin kesisiminin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Calismaya konu bulgulara gére; Rum mahallelerinde Pabugguluk/Kunduracilik ve
Meyhanecilik gibi Hristiyanlara 6zgii zanaatlar, Miisliiman mahallelerinde ise Hizmetkarlik ve Debbaglik gibi Islami
teamiillere uyumlu meslekler baskindir. Cemaatlere 6zgii ticari faaliyetlerin 6ne ¢ikmasi, dini normlarin piyasa
dinamiklerini sekillendirdigini gostermesi agisindan Onemlidir. Miiste’menlerin %97’sinin Rum mabhallelerinde
yogunlagmasi, Osmanli’nin gecici koruma politikalarmin bile cemaat temelli aglarla sinirli kaldigini kanitlar
niteliktedir. Vergi kayitlar1 ise, Tanzimat’in "6deme giicii" ilkesinin pratikte sinirh kaldigini gostermektedir. Kent
ekonomisinin etnik-dini tabakalasmasi1 mikro Olgekte belgeleyerek geleneksel "millet" kategorilerini asan bir
perspektif sunmasi, Tanzimat’in merkezilesmesi hedefleri ile geleneksel tevzi® sistemi arasindaki gerilimi somut
verilerle agiga ¢ikarmasi ve Osmanli kozmopolitizmin pratik smirlarin1 Miiste’men dagilimi {izerinden analiz etmesi
acisindan bu ¢aligma, Osmanli kentlerinin ¢ok katmanli yapisini mahalle 6l¢eginde belgeleyerek literatiire ii¢ temel
katki sunmaktadir. Ayni zamanda, Osmanli iktisat tarihine disiplinleraras1 bir perspektif kazandirarak, kentsel hayatin
sosyal, ekonomik ve dini dokusunu anlamada yeni bir ¢cer¢ceve sunmaktadir. Gelecek aragtirmalar i¢in ise, kadin emegi,
karsilastirmali kent ¢alismalar1 ve dijital yontemlerin (GIS, ag analizi) kullanim1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Vergi-i Mahsusa, Temettiiat Defterleri, Miiste’men, Yunanistan.

Abstract: This study conducts a comparative analysis of the socio-economic structures of Rum (Greek
Orthodox) and Muslim neighbourhoods in Salonica during the 19th-century Ottoman modernisation, utilising the
Temettiiat Registers. This research focusses on neighborhood-specific tax, occupational, and income data from 1844 to
analyse the Tanzimat reforms' attempts to centralise provincial economies, the impact of religious identities on
economic activities, and ethno-religious segregation in urban environments using a micro-historical methodology. The
quantitative examination of household numbers, occupational distributions, and tax records seeks to elucidate the
interaction between ethno-religious subsistence practices and state policy. Significant findings reveal that trades
particular to Christian communities, specifically Shoemaking/Cobbling and Tavern Keeping, prevailed in Rum
neighbourhoods, whilst Muslim neighbourhoods exhibited vocations consistent with Islamic principles, like Domestic
Service and Tanning. The significance of confession-specific business operations illustrates the influence of religious
standards on market dynamics. The concentration of 97% of miiste’men (temporarily protected foreigners) in Rum
quarters demonstrates that Ottoman temporary protection programs were still limited by communal networks. Tax
records further disclose the restricted practical application of the Tanzimat's 'ability-to-pay' premise. This study
contributes three fundamental elements to the literature on the multilayered structures of Ottoman cities by documenting
ethno-religious stratification in the urban economy at a micro-scale, transcending traditional millet categories, revealing
tensions between Tanzimat centralisation objectives and the traditional tevzi‘ (distribution) system through concrete
data, and analysing the practical boundaries of Ottoman cosmopolitanism via miiste’men distribution.

It concurrently presents an interdisciplinary viewpoint on Ottoman economic historiography, providing a
novel framework for comprehending the social, economic, and religious structure of urban existence. Future study
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should focus on women's labour, comparative urban studies, and the utilisation of digital tools such as GIS and network
analysis.
Keywords: Thessaloniki, Vergi-i Mahsusa, Temettuat Registers, Muste’men, Greece.

Extendended Summary

This study seeks to delineate the socio-economic profiles of the Greek and Muslim
neighbourhoods in Thessaloniki in 1844, a pivotal moment in Ottoman economic history, utilising
a comparative and quantitative methodology grounded in the Temettiiat registers. This example
of the Tanzimat reforms illustrates their aim to centralise the provincial economy, as these
registers offer distinct data on income sources, occupational distribution, tax obligations, and
property relations at the household level, facilitating a micro-scale analysis of the economic
strategies of ethno-religious groups within the same city and their financial interactions with the
state. Despite significant studies on the demographic and commercial history of Thessaloniki,
there is a scarcity of research pertaining to the early Tanzimat period, particularly in 1844, that is
underpinned by comparative data at the neighbourhood level and systematically examines the
Greek jizya liability and the status of muste'men.

The dataset for our investigation was sourced from the Temettiiat registries of central
Thessaloniki neighbourhoods. Based on these data, we have determined the number of taxpayer
households in the Greek and Muslim districts of central Thessaloniki in 1844, the occupational
distribution of registered taxpayers, the nature and material value of income sources, and the tax
obligations associated with these income sources. Furthermore, information regarding the
quantity of jizya documents and the allocation of Muste'men within Greek neighbourhoods has
been acquired.

This work offers a novel contribution to Ottoman economic history by analysing the
socio-economic structure of Greek and Muslim neighbourhoods in Thessaloniki during 1844,
utilising a comparative and quantitative examination of the Temettiiat registers. The study
systematically discloses the number of households, occupational distribution, sources of income,
and tax obligations of two distinct religious groups within the same city, while also uncovering
infrequently addressed data on jizya liability and the distribution of muste'men (non-Muslim
foreigners under temporary protection), particularly in Greek neighbourhoods. This methodology
offers a micro-historical lens on the urban economic conditions of the era, allowing for the
analysis of the interplay between local economic dynamics and ethno-religious identity, as well
as the operation of the Ottoman tax system at the neighbourhood level, supported by empirical
data.

The idea of household serves as a tax base and family unit in Ottoman demographic
research; nonetheless, the inquiry into the number of individuals residing in a household has
incited scholarly disagreements. The household is typically documented in the tahrir registers as
a "family," although the size of this family fluctuates according on geography, time period, and
socio-economic factors. While Omer Liitfi Barkan's household coefficient of 5 individuals was
long regarded as the primary reference, further research has demonstrated that this number can
fluctuate between 3 and 9 based on local dynamics. In the 16th-century sanjak of Semendire, the
average was 3.57 persons per household; in Segedin, it was 4.59; and in D'Ula, 5.26. Halil inalcik
proposed averages of 9 persons in 15th-century Bursa and 3-4 persons in 19th-century Istanbul.
These disparities can be elucidated by tax exemptions, migratory patterns, and alterations in the
economic framework.

The selection of household coefficients (3-5) can alter overall population estimates by
+40%, highlighting the necessity for an adapTablo methodology in demographic study. Taxpayer
statistics are an essential dataset for analysing economic disparities within the city and the
constraints of the state's population control strategies, while underscoring the significance of
methodological discussions about household coefficients.
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This study intends to analyse the distribution of tax burdens in Greek and Muslim
neighbourhoods of Thessaloniki in 1844, employing a comparative viewpoint based on total
revenues and “vergi-i mahsusa” rates. Tax burden estimations are derived from taxpayers whose
“vergi-i mahsusa” rates are expressly recorded in archival documents; those who are deceased,
relocated to different neighbourhoods during the census, double-registered due to property, or
classified as fugitives are eliminated. The tax profiles of the neighbourhoods are examined in
three dimensions: "lowest," "highest," and "general rate." The study offers a vital dataset for
comprehending the dynamics of tax justice and economic inequality among ethno-religious
groups during the Tanzimat period, while also illuminating the manifestations of the socio-
economic hierarchy in Ottoman cities at the neighbourhood level. The diverse urban structure of
the Ottoman Empire serves as a dynamic framework where social and economic activities were
influenced by the division of labour among religious and ethnic communities.

This study seeks to analyse the economic characteristics of Greek and Muslim
neighbourhoods in 19th-century Thessaloniki via a comparative examination of dividend
registers, aiming to elucidate how religious affiliation influenced occupational distribution and
the dimensions of similarity and divergence within the urban economy. Temettiiat records serve
as a statistical repository that elucidates the occupation, income, and production relations of
taxpayers at a micro level, enabling an analysis of both individual lifestyles and collective
economic identities within neighbourhoods. The choice of these sources for Thessaloniki is driven
by their provision of a multifaceted sociological perspective that illustrates the city's commercial
dynamism as a port and the demographic equilibrium between Muslim and non-Muslim
populations. This comparative study of the Greek and Muslim districts of Thessaloniki in 1844
provides a significant insight into the socio-economic structure of Ottoman cities. This study,
informed by the Temettiiat Registers, elucidates the constraints of the Tanzimat reforms in
centralising the provincial economy, the influence of religious identities on economic activity,
and the intertwining of urban geography with ethno-religious affiliation. The occupational
distribution, tax obligations, and demographic makeup of Greek and Muslim neighbourhoods
illustrate the achievements and inconsistencies of the Ottoman Empire's approach to managing
diversity. The correlation between religious identification and the economic division of labour is
distinctly reflected in the occupational profiles of the neighbourhoods.

The significance of traditional crafts, including Pabugculuk/Kunduracilik (Shoemaking)
(9.23%), Abacilik (a form of woollen weaving) (6.51%), and Meyhanecilik (Tavern keeping)
(4.08%) within Greek neighbourhoods, alongside commercial endeavours unique to Christian
communities, indicates that religious norms directly influenced market dynamics. Conversely, the
prevalence of vocations such as servant (20.21%) and debbag (10.64%) in Muslim
neighbourhoods demonstrates that Islamic rituals (halal production, mosque services) and the
Ottoman bureaucracy were integral to the economic framework. This division indicates that
religious affiliation served as both a social and economic boundary.

The influence of the Tanzimat reforms on the urban economy displayed a dual nature.
Notwithstanding the objectives of centralisation, the “vergi-i mahsusa” registers exhibit remnants
of the ancient distribution system. The restriction of the jizya tax in Greek neighbourhoods (7%
of which were affluent) and the imposition of taxes like the agnam tax in Muslim neighbourhoods
implies that tax equity varied among ethno-religious groupings. The concentration of 97% of
muste'men (foreigners under temporary protection) in Greek neighbourhoods indicates that the
state's measures for integrating foreigners were confined to community-based networks. This
encapsulates the conflict between the Tanzimat principle of "equal citizenship" and the
conventional millet system. The socio-economic hierarchy of urban space was intricately
ingrained in the physical and administrative framework of neighbourhoods.

The church-centered organisation of Greek neighbourhoods (Aya Nikola, Panagouda)
and the mosque/madrasa-centered structure of Muslim neighbourhoods (Hamza Bey, Ishak Pasa)
demonstrate that religious institutions served as both places of worship and hubs for economic
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and social solidarity networks. This work provides a novel viewpoint on Ottoman economic
history and urban sociology in three primary domains. Initially, employing a comparison
methodology at the neighbourhood level via micro-historical data analysis renders the empire's
multifaceted urban identity discernible through empirical data.

The comprehensive occupation, income, and tax records from the Temettiiat registers
elucidate economic strategies within the Greek and Muslim neighbourhoods of Thessaloniki, both
quantitatively and in relation to social status, religious norms, and state policy. The neighborhood-
specific distribution of foreigners classified as muste'men and the breakdown of jizya obligations
by income brackets systematically elucidate, for the first time, the effects of Ottoman temporary
protection policies and discussions on tax equity at the neighbourhood level. Secondly, by
chronicling the inconsistencies of the Tanzimat in regional finance, it elucidates the conflict
between modernisation narratives and traditional frameworks. Records of "vergii mahsusa"
indicate practices reflecting the tevzi' system, such as tax/income ratios reaching 50% in Muslim
neighbourhoods, despite objectives of centralisation, highlighting the constrained regulatory
capability of the Ottoman bureaucracy in urban areas.

The third original contribution is his interpretation of the constraints of urban
cosmopolitanism concerning the muste'men. The concentration of 97% of the Miiste'men in Greek
neighbourhoods indicates that ethno-religious segregation in Ottoman towns also affected
foreigners involved in international trade, and that the state's patronage policies were confined to
community networks. These findings demonstrate that the Ottoman towns' approach to
“managing plurality” constituted a regulated pluralism rather than a cosmopolitanism in the
Western context. This study's conclusions generate fresh research enquiries in Ottoman economic
history and urban studies. The impact of women's labour and migrant labour on the urban
economy must be thoroughly explored.

The under-representation of women in the Temettiiat registers necessitates the
incorporation of unrecorded economic activity using qualitative sources such as diaries and court
registers. The role of women can be analysed through probate records or foundational documents.
Secondly, comparative urban studies are essential for comprehending the regional dynamics of
Ottoman modernisation. An analysis of Thessaloniki's port economy and demographic
composition in relation to other Mediterranean towns like Izmir or Beirut will elucidate how the
empire integrated into global commerce networks. The engagement of Jewish merchant networks
with Greek and Muslim communities will address a significant deficiency in comprehending the
commercial hierarchy of these towns. The final recommendation is to apply digital humanities
approaches to Ottoman archives. Digitising the Temettiiat registers and integrating them with
geographic information systems (GIS) helps illustrate the spatial distribution of socio-economic
profiles within neighbourhoods. Network analysis techniques can be employed to rebuild the
commercial relationships of taxpayers or the professional solidarity networks among them.
Ultimately, research examining the long-term consequences of the Tanzimat should investigate
the evolution of tax policies at the neighbourhood level following the year 1844. A comparative
comparison of temettiiat records and those from the latter half of the 19th century and thereafter
will elucidate the degree to which centralisation initiatives altered the urban economy and
exacerbated disparities among ethnic and religious groups.

These proposals seek to enhance historiography by examining the complex structure of
Ottoman towns via an interdisciplinary lens. It provides an opportunity to examine subjects such
as income disparity, occupational stratification, and the economic autonomy of non-Muslims in
Thessaloniki from an interdisciplinary viewpoint. This methodology will facilitate new
discussions regarding Ottoman economic history, as well as the urbanisation processes in the
Balkans throughout the 19th century and their interaction with global capitalism.
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Giris

Selanik (Thessaloniki), Antik Cag’dan modern doneme kadar Akdeniz’in en stratejik liman
kentlerinden biri olarak hem ticari hem de kiiltiirel bir kavsak noktasi olmustur. Makedon
Kralligi’'ndan Roma, Bizans ve Osmanli Imparatorlugu’na uzanan siirecte, sehir siirekli olarak
demografik ve ekonomik doniigiimlere sahne olmus, bu da onu Balkanlar’in sosyo-ekonomik
tarihini anlamak i¢in bir laboratuvar haline getirmistir. Osmanli déneminde, 6zellikle 1430’daki
kesin fethin ardindan uygulanan iskan politikalari, Yahudi, Rum ve Miisliiman niifusun dinamik
etkilesimi, sehri Imparatorlugun en kozmopolit merkezlerinden biri yapmistir. XIX. yiizyila
gelindiginde ise Tanzimat reformlari, sanayilesme ve kiiresel ticaret aglariyla entegrasyon,
Selanik’i Osmanli modernlesmesinin sembol sehirlerinden biri haline getirmistir.

Bu dénemde, sehrin Rum ve Miisliiman mahallelerinin ekonomik yapisi, hem yerel iiretim
aglarin1 hem de merkez1 devlet politikalarinin etkisini yansitan kritik bir 6rnek teskil etmektedir.
Tanzimat doneminin en 6nemli mali reformlarindan biri olan Temettiiat Sayimlari, Osmanl
tagrasinin ekonomik profilini hane bazinda kayit altina alarak modern vergi sistemine gecisin
temelini olusturmustur. 1844 yili, bu siirecin olgunluk evresine denk gelen ve Selanik gibi
kentlerdeki yerel ekonomik dinamiklerin en detayli sekilde belgelendigi bir donemdir. Temettiiat
Defterleri, hanelerin gelir kaynaklarini (tarim, ticaret, zanaat), miilkiyet iligkilerini ve vergi
yukiimliiliiklerini kaydederek, etnik-dini gruplar arasindaki ekonomik ayrismayi ve devlet-
toplum etkilesimini somut verilerle ortaya koyar.

Ozellikle Rum mahallelerindeki cizye miikellefiyeti ve Miisliiman mahallelerdeki agnam
vergisi kayitlari, toplumsal tabakalasmanin vergi politikalariyla nasil sekillendigini anlamak
acisindan kritik 6nem tasir. Ayrica, bu defterlerde nadiren ele alinan miiste’men (gegici koruma
statlisiindeki yabanci) kayitlari, Selanik’in uluslararasi ticaret aglarindaki roliinii ve gayrimiislim
yabancilarin kentsel ekonomiye entegrasyon siirecini aydinlatmaktadir. Literatiirde Selanik’in
XIX. yiizy1l demografisi iizerine yogunlasan ¢caligmalar mevcut olsa da, 1844 gibi erken bir tarihte
mahalle dlgeginde karsilastirmali iktisadi verileri sistematik sekilde analiz eden arastirmalar ise
sinirhidir. Bu ¢alisma, Temettiiat Defterlerini merkeze alarak, 1844 yilinda Selanik’in Rum ve
Miisliiman mahallelerinin iktisadi yapisim1 karsilastirmali  bir perspektifle incelemeyi
amaclamaktadir. Buna gore; dini kimlik, mahalle Ol¢eginde mesleki ayrismayi hangi
mekanizmalarla sekillendirmistir?, Tanzimat’in merkezilesme politikalar1 (6zellikle "6deme
giicii" ilkesi), etnik-dini gruplar arasinda vergi yiikiiniin adaletsiz dagilimina nasil yol agmistir?
ve Miiste’menlerin kentsel ekonomiye entegrasyonu, Osmanli koruma politikalarinin
ongordigiinden farkli olarak, neden cemaat aglartyla siirl kalmistir? sorularina cevap
aranmaktadir.

Calismanin hipotezleri ise genel olarak; Rum mahallelerinde Hristiyanlara 6zgii zanaatlar
(pabugguluk, meyhanecilik), Miisliiman mahallelerde ise Islami teamiillere uyumlu meslekler
(hizmetkarlik, debbaglik) istatistiksel olarak baskindir, Cizye vergisi, Tanzimat’in "adil vergi"
sOylemine ragmen Rum orta gelirlileri orantisiz etkilemistir ve Miiste’menlerin %90’dan
fazlasinin Rum mahallelerinde yogunlagmasi, kozmopolit korumanin pratikte etnik-dini aglara
tabi oldugunu gostermektedir seklindedir. Calismanin 6zginliigii ise, niceliksel veri analizi, hane
sayilari, meslek dagilimlar1 ve vergi kayitlar lizerinden, mahalle diizeyindeki mikro-verilerle bu
hipotezleri test ederek Osmanl1 iktisat tarihine disiplinlerarasi bir katki sunmasidir. Bu ¢alisma
giris bolimiinii miiteakiben sirasiyla Temettiiat Defterlerinin 6nemi ve &zelliklerini ele alan
birinci boliim, Selanik sehrinin kronolojik tarihini 6zet halinde sunan ikinci bolim ve 1844 yili
Temettiiat Defterlerinden elde edilen verilerin sunuldugu ve sonuglariin tartisildigi tgilincii
bolim olan veri seti ve bulgular boéliimlerinden olusmakta olup sonug¢ bolimi ile
tamamlanmaktadir.

1. Temettiiat Defterlerinin Iktisat Tarihi Acisindan Onemi ve Muhteviyati

Tanzimat dénemi Osmanli reformlarinin kritik bir ayagini olusturan Temettiiat Sayimlari,
1838-1848 yillar1 arasinda gergeklestirilen ii¢ biiyiik vergi tespit ¢calismasini kapsar. Bagbakanlik
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Osmanli Arsivi’nde 17.747 defterle' belgelenen bu siireg, II. Mahmud’un 1838’deki mal/miilk
sayimiyla baglamis, 1840°ta muhassillik teskilatinin kurulmasiyla geniglemis ve 1845°te gelir
odakli temettuat sayimiyla tamamlanmigtir?. Bu sayimlarin temel amaci, merkezi bir vergi diizeni
olusturarak hem devletin mali kaynaklarini rasyonellestirmek hem de adil bir vergi tarh sistemi
tasarlamaktir. Ayrica Imparatorlugun merkezi vergi sistemini modernlestirme ve adil bir mali
diizen kurma hedefinin yansimasidir.

Geleneksel Osmanli sayim pratiklerinden kopusu simgeleyen bu girisim, Avrupa’daki
modern miilkiyet ve vergi sistemlerine paralel bir doniistim hedefliyordu. Tanzimat’in "mali
diizen" ayagina odaklanan bu belgeler, hane bazinda gelir, servet ve meslek verilerini kaydederek
Osmanli tagrasinin ekonomik profilini ortaya koymaktadir’.

Ancak siireg, 6nemli zorluklarla karsilasmistir. Tanzimat’in idari ve mali yapilanmasi
devam ederken, insan kaynagi ve finansal kapasite eksikligi, sayimlarin etkinligini
sinirlandirmustir.  Ozellikle 1840 sayimi, muhassillarin  denetimsizligi ve kayit tutma
standartlarinin yetersizligi nedeniyle tutarsiz veriler liretmistir. Buna ragmen Osmanli yonetimi,
ithal stratejiler yerine kendi idari gelenegine dayanan ¢oziimler gelistirmistir. Ornegin, 1838
sayimi pilot bir proje olarak baslatilmig, 1845’te bolgesel dinamikler dikkate alinarak gelir temelli
bir modele gecilmistir.

Bu yaklasim, merkezilesme hedefiyle yerel o6zerklik ihtiyacini dengeleme g¢abasim
yansitmaktadir®. Temettiiat Defterleri’nin igerigi dort temel kategoriye ayrilabilir: Hane reisinin
kimlik bilgileri (isim, meslek, fiziksel 6zellikler), menkul ve gayrimenkul varliklar (arazi,
hayvanlar, diikkanlar), gelir kaynaklar1 (tarim, ticaret, emek) ve 6denen vergi tiirleri (vergii-yi
mahsusa, cizye, asar). Ozellikle gayrimiislimlerin cizye kayitlar1 ve Miisliiman hanelerin agnam
vergileri, toplumsal tabakalasmay1 anlamak agisindan kritik veriler sunar’. Osmanli Arsivi’nde
ML.VRD.TMT kodlu 9 katalog altinda korunan bu defterler, 17.747 kayitla Tanzimat’in
uygulandig1 14 eyaleti kapsar. Ankara, Selanik ve Rumeli gibi bdlgelerdeki mahalle ve kdylerin
detayli profilleri, arastirmacilara 19. yiizyil kirsal ve kentsel ekonomisini kargilagtirma imkani
verir. Defterlerin tasnifi, donemin idari taksimati dikkate alinarak yapilmis, her eyalet kendi
icinde alfabetik kazalara ayrilmigtir®,

Ancak defterlerin kullaniminda dikkat edilmesi gereken simirliliklar da mevcuttur.
Kronolojik tutarsizliklar, kadinlar ve gdgebeler gibi gruplarin eksik kaydedilmesi, para
birimindeki enflasyon etkisinin hesaba katilma zorlugu, verilerin yorumlanmasini
karmagiklastirmaktadir. Buna ragmen, dijitallestirme projeleri ve disiplinlerarasi yaklagimlarla bu
kaynaklarin potansiyeli giderek daha etkin sekilde degerlendirilmektedir. Bu alandaki oncii
caligmalar, Prof. Dr. Tevfik Giiran tarafindan gerceklestirilmistir. Giiran, arsivler tam anlamiyla

! Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi (BOA). Basbakanlik
Osmanli Arsivi Rehberi. (Bagbakanlik Basimevi, 2010), 248(Baskanligi, 2010)

2BOA, KK.d... no. 60; BOA, C.DH.d... no. 1477; Ayla Efe. “Osmanh Devleti’nde Yeniden Yapilanmanm
Safaginda Ug Vergi Sayim1.” Akademik Incelemeler Dergisi, 11, no. 2 (2016): 23-46; Tevfik Giiran. “19.
Yiizy1l Temettuat Tahrirleri”. Halil inalcik ve Sevket Pamuk (der.), Osmanli Devleti nde Bilgi ve Istatistik
icinde, DIE, 2000.(Efe, 2016b)

3 Ayla Efe, Osmanli Devleti nde Yeniden Yapilanmamn Safaginda Ug Vergi Sayimi, 23-46; Tevfik Giiran,
19. Yiizyil Temettuat Tahrirleri; Miibahat Kiitiikoglu. “Osmanli Sosyal ve iktisadi Tarihi Kaynaklarindan
Temettii Defterleri.” Belleten, 59, no. 225 (1995): 395-412(Kiitiikoglu, 1995); Said Oztiirk. “Temettuat
Tahrirleri”. Akademik Arastirmalar Dergisi, no. 4-5 (2000): 537-591(Oztiirk, 2000). Said Oztiirk.
“Tirkiye’de Temettuat Calismalar”. Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 1, no. 1 (2003): 287-304.Efe
(2016b)

4BOA, ML.VRD.TMT.d... no. 17534; Efe, Osmanli Devleti 'nde Yeniden Yapilanmanin Safaginda Ug Vergi
Sayimi, 23-46; Giiran, 19. Yiizyil Temettuat Tahrirleri; Oztiirk, Tiirkiye de Temettuat Calismalari, 287-304.
5 Oztiirk, Tiirkiye'de Temettuat Calismalart, 287-304; Giiran, 19. Yiizyil Temettuat Tahrirleri; Kiitiikoglu.
Osmanli Sosyal ve Iktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettii Defterleri, 395-412.(Efe, 2016b)

6 Qztiirk, Tiirkiye'de Temettuat Calismalart, 287-304.(Oztiirk, 2003)
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acilmadan 6nce Kepeci tasnifindeki sinirlt sayida defteri kullanarak Osmanli tarim ekonomisi
lizerine ¢i1g1r agict analizler yayimlamistir’. Onun c¢alismalari, sonraki arastirmacilar igin hem
metodolojik bir rehber hem de motivasyon kaynagi olmustur®. Giiniimiizde bu defterler, gelir
esitsizligi, etnik-dini ekonomik ayrisma ve bolgesel kalkinma dinamikleri gibi konularda
disiplinlerarasi ¢aligmalara temel olusturmaktadir®.

Temettiiat Defterleri yalnizca Osmanli’nin mali tarihini degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapisini ve kiiresel ekonomiyle entegrasyon siirecini anlamak i¢in vazgecilmez bir hazinedir.
Ozellikle dijital beseri bilimlerin sundugu araclarla bu verilerin yeniden yorumlanmasi,
gelecekteki akademik calismalara yeni ufuklar agacaktir. Bu galigma, Osmanli iktisat tarihinin
kritik bir doniim noktas1 olan 1844 yilinda Selanik sehrinin Rum ve Miisliiman mahallelerinin
sosyo-ekonomik profilini, Temettiiat Defterleri iizerinden karsilastirmali ve niceliksel bir
yaklagimla ortaya koymayi hedeflemektedir. Tanzimat reformlarinin tasra ekonomisini
merkezilestirme ¢abalarinin somut bir 6rnegi olan bu defterler, hane bazinda gelir kaynaklari,
meslek dagilimi, vergi yiikiimliiliikleri ve miilkiyet iliskilerine dair egsiz veriler sunarak, ayni kent
icindeki etnik-dini gruplarin ekonomik stratejilerini ve devletle olan mali etkilesimlerini mikro
Olcekte analiz etme imkani saglamaktadir.

Literatiirde Selanik’in demografik ve ticari tarihi {izerine 6nemli ¢aligmalar bulunsa da,
Ozellikle 1844 gibi erken Tanzimat donemine odaklanan, mahalle diizeyinde karsilagtirmali
verilerle desteklenen ve Rum cizye miikellefiyeti ile miiste’men statiisiinii sistematik sekilde ele
alan aragtirmalar sinirlidir'®, Bu galigma, hem Osmanli vergi sisteminin yerel dinamiklerini hem
de kentsel ekonomide etnik ig boliimiiniin (Yahudi finans aglar1 disinda kalan Rum ticaret aglar
ve Miisliman zanaatkarlik) izlerini takip ederek, mevcut literatiirdeki boslugu doldurmayi

7 Bkz. Tevfik Giiran. “Ondokuzuncu Yiizyil Ortalarinda Odemis Kasabasinin Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri”. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Omer Liitfi Barkan’a
Armagan Ozel Sayis1 41, no. 1-4 1985): 301-319; Tevfik Giiran. “Osmanli Tarim Ekonomisi, 1840-1910".
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Tiirk Iktisat ve fg’timaiyat Tarihi Arastirmalart Merkezi, (Giiran,
1987) Tiirk Iktisat Tarihi Yilligi, 1, no. 1 (1987): 225-303; Tevfik Giiran. Zirai Politika ve Ziraatte
Geligmeler.(Giiran, 1992) Hakki Dursun Yildiz (Haz.) 150. Yilinda Tanzimat iginde (s. 219-233), (Tirk
Tarih Kurumu, 1992); Tevfik Giiran. Osmanli imparatorlugunda Ondokuzuncu Yiizy1l Ortasinda Bir Kirsal
Bolgede Ekonomik ve Sosyal Yapi(Giiran, 1998): Filibe Sancagi’nin Koyuntepe Nahiyesi’ne Bagli Dokuz
K&y Uzerine Yapilmis Bir Karsilastirma Calismasi. /9. Yiizyil Osmanli Tarimi Uzerine Arastirmalar iginde
(s. 179-228), (Eren Yayincilik, 1998).(Giiran, 1985)

8 Oztiirk, Tiirkiye 'de Temettuat Calismalart, 287-304.

° Bkz. Siileyman Yiik¢ii, Nur Fidanci ve Umut Soysal. “Osmanli Devleti’nde Temettuat Defterleri’nin
Onemi ve Vergisel A¢idan Degerlendirilmesi: Tire Kazasi Ornegi”. Muhasebe ve Finans Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, no. 7 (2014): 170-199; Ahmet Burgin Yereli, Altug Murat Kdktas ve Isil Sirin Selguk.
“Sorgun Kazas1 XIX. Yiizyil Temettiiat Defterleri Uzerinden Gelir Dagilimi ve Géreli Yoksulluk Uzerine
Bir inceleme”. Sosyoekonomi, 23, no. 23 (2015)(Yereli et al., 2015): 113-138; Gokay Karaduman ve Ahmet
Tabakoglu. “19. Yiizy1l Temettuat Defterleri’ne Gére Uskiip/Kogana Kazasi’nin Lorenz Egrisi ve Gini
Katsayist ile Gelir Dagiliminin Analizi”. Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 16, no. 1 (2021): 146-165; Ozlem Muraz Budak.(Karaduman & Tabakoglu, 2021) “Muafiyetten
Miikellefe: Miistakil Kadin Temettuat Defterleri Uzerine Degerlendirme”. Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, no. 1 (2022): 248-265.(Budak, 2022; Yiikgii et al., 2014)

10 Bkz. Kazim Baycar ve Omer Faruk Mete. “XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli’da Niifus ve Beseri
Sermaye: Selanik Ornegi”. Anadolu ve Balkan Arastirmalart Dergisi, 6, no. 12 (2023): 417-429; Diren
Cakile1.  “Selanik  Sehrinden Bir Kesit: 19. Yiizyill Ortasinda Cavug (Vlatadon) Manastiri
Mabhallesi.”(Cakilci, 2017) Cedrus, no. 5 (2017): 447-462; Ertugrul Cam. “Temettuat Defterlerine Gore
Selanik Kazasi Ciftlikleri” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2022)(Cam, 2022); Gokay Karaduman ve
Ahmet Tabakoglu. “19. Yiizy1l Temettuat Defterleri’ne Gére Uskiip/Kogana Kazasi’nin Lorenz Egrisi ve
Gini Katsaysi ile Gelir Dagilimmin Analizi”. Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 16, no. 1 (2021): 146-165; Dilek Akyal¢in Kaya. “Mustafa Arif Efendi’nin Selanik Yillar1: XIX.
Yiizy1l Osmanli Tasrasinda Burjuvazinin Olusumuna Bir Ornek”(Kaya, 2015). Cihanniima Tarih ve
Cografya Arastirmalari Dergisi, 1, no. 2 (2015): 39-59.(Baycar & Mete)

Osmanl; Mivas: Arvastirmalart Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studres
Cilt 12, Sayr 33, Temmuz 2025 / Volume 12, [ssue 33, July 2025 341



Evtugrul CAM Osmanll Selanik'inde Ekonomik Diializm

amaglamaktadir. Calismamiz, veri seti ve bulgularin sunumu ve degerlendirmesinden Once
caligmaya konu Selanik sehrinin kurulusundan bugiiniine degin kronolojik olarak tarihini 6zet
olarak sunan bir sonraki boliimle devam edecektir.

2. Ge¢misten Giiniimiize Selanik (Yunanca: @gocalovikn) Sehri

Selanik (Yunanca: @sccoiovikn), Makedon Krali Kassandros tarafindan M.O. 316’da
kurulmustur. Sehir, Kassandros’un esi ve Biiyiik Iskender’in kiz kardesi Thessalonike nin adin1
tasir. "Thessalonike’nin Zaferi" anlamina gelen bu isim, Osmanli doneminde "Seldnik" olarak
Tiirkgelestirilmistir''. Roma Imparatorlugu’nun 6nemli bir liman ve ticaret merkezi haline gelen
sehir, M.S. 50’de Aziz Pavlus’un Hiristiyanlig1 yaymasiyla dini bir merkez haline geldi ve IV.
yiizy1lda Imparator Theodosios tarafindan surlarla ¢evrildi. 904’te Arap akinlari, 1185’te Norman
yagmalar1 ve 1204’te Hagli isgali gibi istilalara maruz kaldi. 1430’a kadar siiren Bizans-Venedik
miicadelesi, sehrin ekonomik ve sosyal dokusunu derinden etkiledi. Bizans doneminde elli ii¢
kilise ve on dokuz manastirla dini bir odak noktasi haline geldi'.

Selanik, 1387’de Candarli Hayreddin Pasa ve Gazi Evrenos komutasindaki Osmanli
kuvvetlerince fethedildi. Ancak Ankara Savagsi (1402) sonrasi Bizans’a gegici olarak geri verildi.
II. Murad, 1430’da sehri kesin olarak Osmanli topraklarina katti. Fetih sonrast Yenice-i
Vardar’dan 1000 Tirk ailesi getirilerek iskdn politikas1 uygulandi. Bizans kiliselerinden
Acheiropoietos Bazilikast (Yunanca: TTavayio Ayxeipomointog) camiye cevrildi (Eskicuma
Camii). II. Murad, sehir merkezine Bey Hamami ve Biiyiik Han gibi amitsal yapilar insa ettirdi'®.
1478 tahririne gore niifusun %46’s1 (864 hane) Miisliiman, %54’li (994 hane) Hiristiyan’di';
Yahudi niifus ise fetihten sonra muhtemelen Istanbul’a go¢ ettirilmisti. 1492°de Ispanya’dan
kovulan Yahudilerin gelisiyle demografik yapi degisti: 1519’da Yahudiler niifusun %56’sin1
olustururken, Miisliiman orani %27’ye geriledi'”.

Yahudiler, dokuma ve finans sektorlerinde 6ne ¢ikti; 1530°da italya, Portekiz ve Kuzey
Avrupa’dan gelen goclerle sehir kozmopolit bir kimlik kazanirken, Beyaz Kule (1535) ve Hamza
Bey Camii gibi mimari eserlerle donatildi'®. XVI. yiizyilda Ingiliz yiinlii mallarinin rekabetiyle
ekonomik durgunluk yasandi, ancak liman ticareti sayesinde canliligin1 korudu. 1645-1669 Girit
Savaglari ve Sabatay Sevi olaylari, Yahudi toplumunda boliinmelere yol agti'’. XVIIL yiizyilda
niifus artig1 ve ticari hareketlilik yeniden canlandi. 1800’lerde Fransiz konsolosu Beaujour, niifusu
70.000 olarak rapor etti (35.000 Tiirk, 27.000 Yahudi, 8.000 Rum). XIX. yiizyilda tren yollarinin
gelisimi ve sanayilesme, Selanik’i Balkanlar’in en modern sehri haline getirdi.

1905 sayimina gore niifusun %47’si Yahudi, %22’si Tiirk, %14’ Rum’du. Sehir, Jon Tiirk
hareketinin merkezi ve Atatiirk’{in dogum yeri olarak siyasi tarihte 6nem kazandi'®. 1912 Balkan
Savasi’nda Yunanistan’a baglanan Selanik, 1917 yanginiyla tarihi dokusunun biiyiik kismini

' Melek Delilbasi. “Selanik ve Yanya’da Osmanli Egemenliginin Kurulmasi”. Belleten, 51, no. 199 (1987):
75-101; Machiel Kiel. “Selanik”, TDV Islam Ansiklopedisi, no. 36 (2009): 352-357; Mark Mazower.
Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and Jews, 1430-1950. Harper Collins, 2004; Apostolos
Euangelou Vakalopoulos. 4 History of Thessaloniki. Institute for Balkan Studies, 1972(Vakalopoulos &
Carney, 1963).(Delilbasi, 1987)

12 Kiel. “Selanik”, 352-357.(KIEL, 2009)

13 Kiel. “Selanik”, 352-357.

4BOA, TTd... no. 7.

5 BOA, TT.d... no. 70, 124, 167; Meropi Anastassiadou. Selanik (1830-1912). Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
2010.(Anastassiadou, 2010)

16 Machiel Kiel. “A note on the exact date of construction of the White Tower of Thessaloniki.” Balkan
Studies, 14, no. 2 (1973): 352-357.(Kiel, 1973)

17 Georgios I. Mintsis. “Selanik’in Ispanya Yahudileri (Yerlesme, Yiikselis, Biiyiik Y1kim)”.(Mintsis, 2017)
(Cev.) Esin Ozansoy, Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalari Dergisi, 27, no. 2 (2017): 113-
123.(Ozansoy, 2017)

18 Kiel. “Selanik”, 352-357.
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kaybetti'. 1923 Lozan Antlagsmasi sonrasi Tiirk ve Yahudi niifusunun biiyiik bliimii go¢ etti;
Rum miiltecilerle niifus yeniden sekillendi. Bugiin ise Atina’dan sonra Yunanistan’in ikinci
bliylik sehridir. Bu calisma, Selanik sehrinin Temettiiat Defterlerinden elde edilen verilerle
merkez (Rum ve Miisliiman) mahallelerine iliskin bulgularin sunuldugu ve degerlendirildigi bir
sonraki boliimle devam edecektir.

3. Veri Seti ve Bulgular

Calismamizin veri seti Selanik merkez mahallelerine ait Temettiiat Defterlerinden elde
edilmistir’®. Oncelikle arsiv evraklar1 latin harflerine cevrilerek coziimleri saglanmistir.
Coziimlenen metinlerde vergi miikellefleri hanelerine gore kayda gecirilmis oldugundan her bir
veri hane 6zelinde ayr ayr1 ve mahalle bazinda incelenmistir. Hane 6zelinde ve mahalle bazinda
coziimlenen metinler Rum ve Miisliiman mahalle olmasina gore ayr1 ayr1 kategorilendirilmis,
Miiste’men?! mahalleleri ise tigiincii bir kategori olarak tutulmustur. Buna gore, 1844 yilinda
Selanik merkezindeki Rum ve Miisliman mahallelerine ait vergi miikellefi hanelerin sayisi,
hanelerde kayitli vergi miikelleflerinin mesleki dagilimi, gelir kaynaklarinin cinsi ve maddi degeri
ile bu gelir kaynaklariin tabi oldugu vergi miktarlarina dair bulgulara ulagilmistir.

Ayrica Rum mahalleleri 6zelinde cizye kagidi®* sayisina dair veriler de elde edilmistir. Elde
edilen hane sayilari yardimiyla tahmini niifus hesaplamasi yapilarak hesaplamaya konu
literatiirdeki tartisma ve kabul goren teknigin detaylar ilgili bolimde sunulmustur. Vergi
miikelleflerinden firar etmis olanlar veya sayim esnasinda baska bir yerde ikamet etmis olanlar
ile farkl1 bir yerde miikerrer sayilanlar, vefat etmis olanlar, ihtiyarliktan veya maddi agidan bir
geliri bulunmayan (“Amelmande” veya “onun bunun yardimiyla gecinen” seklinde ifade

19 Mazower, Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and Jews, 1430-1950. Mazower (2006)

20 BOA, VRD.TMT.d... no. 11464, 11487, 11536, 11566, 11604, 11609, 11621, 11635, 11654, 11655,
11671, 11682, 11725, 11761.

2! Miiste’men, Islam hukukunda (fikih) "dariilislim"a (Islam iilkesi) gecici siirelifine eman alarak giren
gayrimiislim yabanciy1 (harb?) ifade eden bir statiidiir. Kékeni Arapga "emn" (giiven) kokiinden tiireyen bu
kavram, tarihi olarak islam &ncesi toplumlarda ve dinlerde de mevcut olmakla birlikte Islimi donemde Hz.
Peygamber ve Hulefé-yi Réasidin uygulamalariyla kurumsal bir hukuk doktrinine doniismiistir. Miiste’men,
zimmiden (vatandas gayrimiislim) farkli olarak kalict degil gecici bir hukuki korumadan yararlanir; can,
mal ve inang giivenligi basta olmak iizere temel haklara sahiptir. Islam iilkesinde ticari faaliyetlerini
stirdiirebilir, aile ve borglar hukuku gibi alanlarda kendi hukuki teamiillerini uygulayabilir, ancak kamu
diizeni ve ceza hukuku konularinda Islam hiikiimlerine tabi olur. Ornegin, sarap tiiketimi veya zinada
miisliimanlara uygulanan had cezalarindan muaf tutulsa da kamu diizenini ihlal eden davraniglarda ta‘zir
cezasi alabilir. Miiste’menin haklari, miitekabiliyet prensibi yerine insan onuru ve islam devletinin himaye
taahhiidiine dayanir; giimriik vergileri ve diplomatik muafiyetler gibi konularda karsiliklilik esastir. Hicaz
bolgesi disinda ikamet ve seyahat hiirriyetine sahip olan Miiste’men, eman siiresi doldugunda veya kamu
diizenini tehdit ettiginde sinir dig1 edilebilir. Bu statii, Islim'in evrensel adalet anlay1sini ve insan haklarma
verdigi onemi yansitan, antik donemlerin sert yabanci politikalarina karsilik hukuki korumay1 merkeze alan
6zgiin bir miiessesedir (Bkz. Ahmet Ozel. “Miiste’men”. TDV Islam Ansiklopedisi, no. 32 (2006): 140-
143).(Ozel, 2006)

22 Cizye, Osmanli Imparatorlugu’nda islaim hukukuna dayanan ve gayrimiislim tebaadan (zimmi)
alinan kisi bas1 vergidir. Vergi miikellefleri ekonomik durumlarina gore ala (zengin), evsat (orta halli)
ve edna (fakir) olarak ii¢ sinifa ayrilirdi. Ser‘i dlgiilere gore belirlenen cizye, baglangicta sabit bir miktar
(makt) veya kisisel gelir iizerinden (cizye ale’r-rulis) tahsil edilirdi. Ancak vergi toplayicilarin
suistimallerini 6nlemek igin 1691 reformuyla her miikellefin o6dedigi vergiyi belgeleyen cizye
kagidi (varak) uygulamasi baslatildi. Bu belgeler, miikellefin vergisini 6dedigini kanitlamakla kalmryor,
ayn1 zamanda kacaklarin takibini kolaylastirtyordu. Cizye kagidi, Tanzimat déneminde (1839)
merkezilesen vergi sisteminin temel tas1 haline geldi ve miikelleflerin yalnizca kendi vergilerinden sorumlu
olmasini sagladi. Buna ragmen, vergi toplayicilarin keyfi tutumlar1 ve ek harglar (maiset, resm-i kitabet)
yukiimliiler iizerinde baski olusturdu. 1856 Islahat Fermani ile cizye kaldirilarak yerine bedel-i
askeri (askerlik bedeli) getirildi ve bu uygulama 1907’ye kadar siirdii. Cizye kagidi, Osmanli’nin vergi
tahsilindeki biirokratik standartlasma ¢abalarini yansitan kritik bir belge olarak tarihi 6nem tagir (Bkz. Halil
Inalcik. “Cizye”. TDV Islam Ansiklopedisi, no. 8 (1993): 45-48).(Inalcik, 1993)
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edilenler), yetim olduklar1 ve yaslar kiiciik oldugu i¢in kendilerine vasi tayin edilmigler ile bazi
miikelleflerin esleri (“zevceleri”) olup kira gelirinine sahip olduklar i¢in kayitlarda adi gegenler
ise vergi yiikii hesaplamalarinda miikellef sayilarindan hari¢ tutulmuslardir.

S6z konusu kisilerin vergiden muaf olmalari, vergi 6deme giicii bulunmamalar1 veya
vergiden “firar” ile kaginmalar1 bu hari¢ tutulmaya sebeptir ve arsiv kayitlarinda ise kendilerine
vergi yiikii kalemleri bos birakilmistir. Bu durum vergi yiikii dagilimlart ile ilgili béliimde verilen
Tablolarin altinda ek bir bilgi olarak sunulmus ve hesaplamalar bu kisit dikkate alinarak
yapilmistir. Tiim bu veriler haneler 6zelinde mahalle bazinda kategorilendirilirken konularina
gore sirasiyla sonuglart paylasilarak tartisilmistir.

Bu ¢alisma, Osmanli iktisat tarihi literatiiriine Selanik 6zelinde 1844 yilina odaklanarak,
Rum ve Miisliiman mabhallelerinin sosyo-ekonomik yapisini Temettiiat Defterleri iizerinden
karsilagtirmali ve niceliksel bir analizle inceleyerek 6zgiin bir katki sunmaktadir. Arastirma, ayni
kent icindeki iki farkli dini grubun hane sayisi, meslek dagilimi, gelir kaynaklar1 ve vergi
yukiimliiliiklerini sistematik olarak ortaya koyarken, o6zellikle Rum mahallelerinde cizye
miikellefiyeti ve miiste’men (gecici koruma statiisiindeki gayrimiislim yabanci) dagilimina dair
nadiren ele alinan verileri giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, hem yerel ekonomik
dinamiklerin etnik-dini aidiyetle iligskisini hem de Osmanli vergi sisteminin mahalle 6l¢egindeki
isleyisini somut verilerle yorumlama imkani1 saglayarak, donemin kentsel iktisadi hayatina mikro-
tarihsel bir perspektif kazandirmaktadir.

a. 1844 Yih Selanik Sehri Rum ve Miisliimanlarinin Yasadigi Mahalleler

Osmanli millet sisteminin®® temel prensiplerinin kentsel organizasyonlara bir yansimasi
olarak Selanik sehrinde de mahalleler bu kurala gore idari taksimata tabi olmustur. Osmanl

23 Osmanli Imparatorlugu’nda millet sistemi, din ve mezhep temelinde drgiitlenen, gayrimiislim cemaatlere
ozerk bir hukuki-idari yap1 sunan ve imparatorlugun ¢ok dinli toplumsal dokusunu yonetmeye yonelik bir
modeldi. Bu sistem, klasik Islam hukukundaki zimmet anlayisina dayanmakla birlikte, Osmanli’nin fiituhat
ve idare pratikleriyle sekillenerek benzersiz bir form kazandi. Millet sistemi, etnik aidiyetten ziyade dini
kimligi esas alirken, her bir dini grubun (Rum Ortodoks, Ermeni Gregoryen, Yahudi vb.) kendi i¢inde
hukuki, egitimsel ve dini 6zerklige sahip olmasini sagladi. Bu gruplarin liderleri (patrik, hahambas), devlet
ile cemaat arasinda araci rol iistlenerek vergi toplama, i¢ hukuk uygulama ve sosyal diizeni saglama
yetkisine sahipti. Millet sistemi, Osmanli idari yapisinda merkezilesme ile yerel 6zerklik arasinda denge
kurmay1 hedefledi. Fetih sonrast uygulanan istimalet politikasi, gayrimiislimlere eski hukuki ve sosyal
kurumlarim siirdiirme imkani vererek, toplumsal direnci azaltt1 ve ekonomik siirekliligi korudu. Ornegin,
Balkanlar’da eski feodal yapilar zamanla Osmanli askeri-idari sistemine entegre edilirken, dini cemaatlerin
ozerkligi devam ettirildi. Fatih Sultan Mehmed’in 1461°de Ermeni Patrikligi’ni resmen tanimasi ve Rum
Ortodoks Patrikhanesi’ne genis yetkiler vermesi, millet sisteminin kurumsallagsmasinda doniim noktasi
oldu. Bu cemaatler, kendi cemaat mahkemeleri, egitim kurumlar1 ve vakiflart araciligiyla 6zerk bir yapi
insa etti. Millet sistemi, kat1 bir etnik siniflandirma yerine dini-mezhebi aidiyeti merkeze aldi. Ornegin,
Ermeniler Gregoryen, Katolik ve Protestan olarak ii¢ ayr1 millete béliiniirken, Ortodoks Hiristiyanlar (Rum,
Sirp, Bulgar, Arap) tek bir Rum milleti altinda Fener Patrikhanesi’ne baglandi. Ancak bu yapi, XIX.
ylizyilda ulus¢u hareketlerle sarsildi: Bulgarlarin 1870’te 6zerk Eksarhlik kurmasi, Sirp ve Rumen
kiliselerinin ayrilmasi, Fener Patrikhanesi’nin otoritesini zayiflatti. Yahudiler ise dil ve kdken farkliliklarina
(Sefarad, Askenaz, Romaniyot) ragmen tek millet statiisiinde kaldi; hahambagilar, cemaatin i¢ islerini
yonetti. Millet sisteminin temel dayanaklarindan biri, gayrimiislimlerden alinan cizye ve harag vergileriydi.
Cizye, askerlik yiikiimliiligline karsilik bir "bedel" olarak goriilse de Tanzimat’la birlikte bedel-i askeri ad1
altinda modernize edildi. Gayrimiislimler, XIX. yiizyilda orduda gorev almaya baslasa da bu durum,
cemaatlerin geleneksel statiisiinii kokten degistirmedi. Mali 6zerklik, milletbasilarinin vergi tahsilinde
yetkili kilinmasiyla saglandi; 6rnegin Ermeni amira ziimresi, hem cemaatin vergi iltizamin yonetti hem de
devletle finansal iliskileri diizenledi. XIX. ylizyi1lda Tanzimat reformlari, millet sistemini laik unsurlarla
yeniden sekillendirdi. Millet nizamnameleri ile ruhban smifinin yaninda tiiccar ve entelektiiellerden
olusan meclisler kuruldu; patriklerin yetkileri azaltilarak cemaat yonetimi sekiilerlestirildi. Ornegin, 1863
Ermeni Nizamnamesi, cemaat i¢cinde demokratik temsiliyet mekanizmalar1 getirdi. Ancak bu reformlar,
milliyetci hareketleri tetikledi: Rum Ortodoks cemaati icindeki Helen olmayan unsurlar (Araplar, Bulgarlar)
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Imparatorlugu’nda din temelli dzerk cemaatler olarak orgiitlenen milletler (Rum Ortodoks,
Ermeni, Yahudi vb.), kendi hukuki, egitimsel ve sosyal kurumlarini korurken, bu yapi1 mahalle
Olceginde de fiziksel ve idari bir ayrismaya yol agmistir. Selanik’te Rum ve Miisliiman
mabhallelerinin olusumu, oncelikle dini kimlik ve cemaat aidiyeti iizerinden sekillenmistir.
Ornegin, 1430’da Osmanlilarin sehri fethetmesiyle birlikte uygulanan iskan politikalar:
kapsaminda Yenice-i Vardar’dan getirilen 1000 Tirk ailesi, Miisliman mahallelerinin temelini
olusturmus ve bu mahallelerde cami, hamam gibi Islami mimari eserler insa edilmistir. Buna
karsilik, Bizans doneminden kalma Rum niifus, kiliseler etrafinda Orgiitlenerek kendi
mabhallelerini korumus; Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli dini liderler, cemaatin egitim, vergi ve
hukuk islerini yonetmistir?*.

Millet sistemi, her grubun kendi i¢cinde 6zerk kalmasini saglarken, mahallelerin ayrigmast,
hem sosyal diizeni koruma hem de vergi tahsilatim kolaylastirma amaci tasimistir. Ozellikle
Tanzimat Oncesi donemde, gayrimiislimlerin cizye Odemesi ve Miisliimanlarin askerlik
yukiimliiliigii gibi farkli hukuki statiiler, bu ayrismay1 derinlestirmistir®. Ayrica, 19. ylizyilda
artan milliyet¢i hareketlere ragmen, mahalleler arasindaki bu yap, kiiltiirel kimligin korunmasi
ve devletle cemaat arasindaki aracilik iglevi nedeniyle varligini siirdiirmiistiir.

Sonug olarak, Selanik’teki idari taksimat, Osmanli’nin ¢oklugu yonetme stratejisinin somut
bir 6rnegi olarak, din temelli 6zerklik ve toplumsal hiyerarsinin kentsel mekana yansimasidir.
Buna istinaden, Selanik’teki mahallelerin millet sistemine ve arsiv evraklarindaki kayitlarda® yer
aldiklar1 idari taksimata gore dagilimlar1 Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur?’.

Tablo 1: Selanik’teki Rum Milleti Mahalleleri (1844).
Mabhalle Ad1

Aya Konstantin Mahallesi

Aya Nikola Mahallesi

Aya Pata Mahallesi

Aya Tanas Mahallesi

Cavus Manastir Mahallesi

Giilmezoglu Mahallesi

iki Serefeli Mahallesi

Kal'a-y1 Balada Mesken Reaya

Kara Hacioglu Mahallesi

Metrepolid Mahallesi

Panagouda Mahallesi

Perakende Reaya

Tuzlu Cesme Mahallesi

Yanik Manastir Mahallesi

N b = S N IR ES PRSI

dil ve kiiltiir haklar1 i¢in miicadele ederken, Ermeni Katolik ve Protestan cemaatleri ayr1 millet statiisii
kazandi. Osmanli millet sistemi, etnik ¢esitliligi dini kompartimanlar altinda yoneterek imparatorlugun ¢ok
kiltlrli yapisini asirlarca stabilize etti. Ancak bu sistem, modern ulus-devlet anlayisinin yiikselisi ve
Avrupa miidahaleleri karsisinda dayaniksiz kaldi. Idari taksimatta milletlerin 6zerkligi, hem merkezi
devletin yiikiinii hafifletti hem de cemaatlerin kiiltiirel kimliklerini korumasini sagladi. Fakat XIX.
ylizyilda ulusguluk ve sekiilerlesme, bu yapiy1 igten ¢ozerek Osmanli'nin c¢oklugunda birlik idealini
zayiflatti. Millet sistemi, nihayetinde, bir imparatorluk modeli olarak dini ¢ogulculuk ile merkezi yonetim
arasindaki dengenin tarihi bir rnegini teskil eder (Bkz. Ortayl, Ilber. “Millet”. TDV Islam Ansiklopedisi,
no. 30 (2020): 66-70).

2 Kiel. “Selanik”, 352-357.

2 Ortaylh, “Millet”, 66-70.(Ortayli, 2020)

%6 BOA, VRD.TMT.d... nr. 11464, 11487, 11536, 11566, 11604, 11609, 11621, 11635, 11654, 11655,
11671, 11682, 11725, 11761.

27 Tiim mabhallelerin bugiinkii Selanik sehrinde nereye tekabiil ettifinin tespiti ve teyiti i¢in ayrica Bkz.
Veysel Colaker. “Bir Kentin Kimlik Degisimi: Selanik (1908-1928)”. (Doktora Tezi, Pamukkale
Universitesi, 2022), 212.Colaker (2022)
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1844 Selanik’ine ait bu Tablolar, Osmanli millet sisteminin kentsel mekana nasil
ickinlestigini ve sosyo-dini kimliklerin mahalle Olgeginde nasil kurumsallastigini ortaya
koymaktadir. Rum mabhalleleri (Tablo 1), kilise ve manastir merkezli bir drgiitlenme gosterirken
(Aya Konstantin, Aya Nikola, Yanik Manastir gibi isimlerle), bu mahallelerin Bizans’tan
devralinan dini miras1 ve Fener Patrikhanesi’ne bagli cemaat yapisini yansittig1 goriilmektedir.
Ote yandan Miisliiman mahalleleri (Tablo 2), cami, medrese ve Osmanli devlet adamlarinin adini
tastyan (Hamza Bey, Ishak Pasa, Yakup Pasa) bir idari taksimatla sekillenmistir.

Bu ayrim, millet sisteminin dini aidiyeti mekansal sinirlarla somutlastirmasina isaret eder:
Her mabhalle, cemaatin dini ritiiellerini (ibadet, egitim, vakif yonetimi) Ozerk bigimde
stirdiirebildigi, vergi ve hukuk islerinin cemaat liderleri (metropolit, imam) eliyle yiiriitiildiigi bir
mikro-kozmostur.

Tablo 2: Selanik’teki Miisliiman Milleti Mahalleleri (1844).

Mabhalle Ad1 Mabhalle Ad1 Mabhalle Ad1
1 | Abdullah Kad1 Mahallesi 17 | Hayrettincik Mahallesi 33 | Muid Alaaddin Mahallesi
2 | Ahmed Subagi Mahallesi 18 | Hoca Burhan Mahallesi 34 | Musa Baba Mabhallesi
3 | Ak¢e Mescid Mahallesi 19 | iki Serefeli Mahallesi 35 | Pinti Hasan Mahallesi
4 | Ali Paga Mahallesi 20 | Ishak Pasa Mahallesi 36 | Porta Kap1 Mahallesi
5 | Astarci Mahallesi 21 | Kal'a-y1 Balada Camii Atik Mahallesi | 37 | Saray-1 Atik Mahallesi
6 | Balat Mahallesi 22 | Kal'a-y1 Balada Divan Mahallesi 38 | Sar1 Hatip Mahallesi
7 | Burmali Camii Serif Mahallesi | 23 | Kal'a-y1 Balada Orta Mescid Mahallesi | 39 | Sinancik Mahallesi
8 | Camii Atik Mahallesi 24 | Kal'a-y1 Balada Pobada Mahallesi 40 | Sulu Paga Mahallesi
9 | Cazer-i Kasim Paga Mahallesi | 25 | Kara Hac1 Mahallesi 41 | Suluca Mahallesi
10 | Debbag Hayreddin Mahallesi 26 | Kara Hacioglu Mahallesi 42 | Sehabeddin Mahallesi
11 | Giilmezoglu Mahallesi 27 | Kasimiye Mahallesi 43 | Tarak¢1 Mahallesi
12 | Hac1t Hasan Mahallesi 28 | Katip Muslihiddin Mahallesi 44 | Timurtag Mahallesi
13 | Haci iskender Mahallesi 29 | Kazzaz Hac1t Musa Mahallesi 45 | Yahya Bali Mahallesi
14 | Hac1 Ismail Mahallesi 30 | Kazzaz Hac1 Mustafa Mahallesi 46 | Yakup Pasa Mahallesi
15 | Hac1 Musa Mabhallesi 31 | Koca Kasim Pasa Mahallesi 47 | Yilan Mermeri Mahallesi
16 | Hamza Bey Mahallesi 32 | Mesut Hasan Mahallesi

Miiste’menlerin (Tablo 3) yogunlastigi mahallelerin cogu Rum mahalleleriyle ortiismekte
(Aya Konstantin, Aya Nikola, Panagouda) ve bu durum, gegici koruma statiisiindeki gayrimiislim
yabancilarin ticari faaliyetlerini Rum aglari iizerinden siirdiirdiigiinii diisiindiirmektedir. Ozellikle
Kebir Manastir ve Tavsan Manastir1 gibi adlar, Miiste’menlerin limana yakin ticaret
merkezlerinde veya dini kurumlarin himayesinde konumlandigint gosterir. Ancak Tuzlu Hasan
gibi Tiirkce isimli bir mahallede Miiste’men kaydi, Osmanli kentlerindeki etnik-dini geciskenligin
sinirlt da olsa varligina isaret edebilir.

Bu dagilim, Miiste’menlerin hem devletin himaye garantisi altinda hem de yerel Rum
tiiccarlarla is birligi i¢inde faaliyet gosterdigini; ancak Miisliman mahallelerine neredeyse hig
yerlesmemelerinin, sosyal mesafe ve hukuki statii farkliliklarindan kaynaklandigini diistindiirtir.

Tablo 3: Selanik’teki Miiste’men Kisilerin Yasadigi Mahalleler (1844).

Mabhalle Ad1
Aya Konstantin Mahallesi
Aya Nikola Mahallesi
Aya Pata Mahallesi
Aya Tanag Mahallesi
Kebir Manastir Mahallesi
Kizlar Manastir1 Mahallesi
Metrepolid Mahallesi
Panagouda Mabhallesi
Tavsan Manastir1 Mahallesi
Tuzlu Hasan Mahallesi
Yanik Manastir Mahallesi

O (CO|J |\ [N [ |W [N [

|
— =
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Kara Hacioglu ve Giilmezoglu gibi mahalle isimlerinin hem Rum hem Miisliiman
listelerinde yer almasi ilgi ¢ekici bir detay olmakla beraber bu durum, ayni ismi tastyan iki ayri
mabhallenin varligia veya karma niifuslu bolgelerde idari kayitlarin esnekligine isaret edebilir.
Ornegin, Kara Hacioglu'nda Rum ve Miisliman hanelerin ayni cografyada ancak farkli
sokaklarda yogunlagsmasi, Osmanli kentlerindeki mahalle i¢i mikro-segregasyonu yansitiyor
olabilir. Ayrica Iki Serefeli mahallesinin her iki listede de bulunmasi, burada cami ve kilisenin
ortak bir meydan etrafinda konumlanmis olabilecegini akla getirir.

Bu Tablolar, Selanik’in XIX. yiizyil ortasindaki sosyo-mekénsal kimligini ortaya koyar:
Mabhalleler, yalnizca ikamet alanlar1 degil, aym1 zamanda dini-kiiltiirel kimligin, ekonomik
hiyerarsinin ve devlet-toplum iligkilerinin kodlandigi birer hiicredir. Miiste’menlerin Rum
mahallelerindeki varligi, Selanik’in Balkanlar ve Akdeniz ticaretindeki kozmopolit roliinii
pekistirirken, Miisliiman mahallelerinin sayica fazlaligi (47’ye karst 14 Rum mabhallesi), sehrin
Osmanli kimliginin demografik agirhigimi yansitir. Bu veriler, Tanzimat’in merkezilesme
cabalarina ragmen, geleneksel millet sisteminin kentsel dokuda nasil direng gosterdiginin somut
kanitidir.

b. 1844 Yih Selanik Sehri Rum ve Miisliimanlarinin Niifus ve Vergi Miikellefi Dagilimi

Osmanli demografik arastirmalarinda hane kavrami, vergi matrahi ve aile birimi olarak
kullanilsa da bir hanede kag kiginin yasadig1 konusu akademik tartismalara yol agmistir. Hane,
tahrir defterlerinde genellikle "aile" anlaminda kaydedilmis olsa da bu ailenin biiyiikliigii bolge,
donem ve sosyo-ekonomik kosullara gore degiskenlik gosterir. Omer Liitfi Barkan'in 5 kisilik
hane katsayisi, uzun siire temel referans olarak benimsenmisse de sonraki ¢aligmalar, bu rakamin
yerel dinamiklere gore 3 ile 9 arasinda degisebilecegini ortaya koymustur. Ornegin, X VL. yiizy1l
Semendire sancaginda hane basina 3,57, Segedin'de 4,59, D’Ula’da 5,26 kisi hesaplanirken, Halil
Inalctk XV. yiizyil Bursa'sinda 9, XIX. yiizy1l Istanbul'unda ise 3-4 kisilik ortalamalari
savunmustur®s,

Bu farkliliklar, vergi muafiyetleri, go¢ dalgalari ve ekonomik yapidaki degisimlerle
aciklanabilir. Hane biiyiikliigiinii belirlemede tahrir defterleri, niifus ve tereke kayitlar1 kritik veri
kaynaklaridir. Ornegin, 11. Bayezid dénemine ait bir defterde otuz ii¢ hanede ortalama 5,45 kisi
kaydedilirken, XIX. yiizy1l gd¢men listelerinde bu rakam 4,10’a kadar dismiistiir®. Bu diisiis,
cekirdek aileye gecis, cocuk 6liim oranlar ve ekonomik krizlerle iliskilendirilebilir. Ayrica, cok
eslilik oranlart (XVIIL.

Yiizyilda Istanbul ve Edirne’de erkeklerin %92 den fazlasinin tek esli olmasi) ve cocuk
sayist (XVI. Yiizyilda Bursa’da ailelerin %181 iki ¢ocuk, %20’sinin tek ¢ocuklu ve %27’sinin
ise cocuksuz olmast) gibi demografik detaylar, hanelerin niifus projeksiyonlarin1 karmagiklastirir.
Tereke defterlerine gore, XVIII. Yiizyll Ankara'sinda miisliman hanelerde 2,40,
gayrimiislimlerde ise 2,70 gocuk ortalamasi tespit edilmistir®®. Hane katsayis1 hesaplamalarinda
tek tip bir modelin benimsenmesi risklidir. Ornegin, avarizhane (vergi birimi) ile gergek hane
niifusu arasindaki iligki belirsizdir; vakif arazilerindeki avarizhaneler, devlete degil miitevellilere
vergi 6deyen haneleri igerir.

Ayrica, gogmen listelerindeki "nefer" (birey) ve hane ayrimi, hanelerin parcali yapisini
(kardeslerin birlikte yasamasi gibi) g6z ardi edebilir. Bu nedenle, niifus tahminlerinde yerel
arsivlerin detayli incelenmesi, sosyo-ekonomik baglamin dikkate alinmasi ve ¢ocuk 6liimleri gibi
demografik gergeklerin hesaba katilmasi esastir. Sonug olarak, hane basina niifus katsayisi, esnek

28 Nejat Goyiing. “Hane”. TDV Islam Ansiklopedisi, no. 15 (1997): 552-553; Michael Allan Cook.
Population Pressure in Anatolia, 1450-1600. (Oxford University Press, 1972)(Cook, 1972); Russell, Josiah
C. “Late Medieval Balkan and Asia Minor Population”. Journal of the Economic and Social History of the
Orient, 3, no. 3 (1960): 265-274.Russell (1960)

2 Goyiing, “Hane”, 552-553.(Goyiing, 1997)

30 Goyiing, “Hane”, 552-553; Russell, “Late Medieval Balkan and Asia Minor Population™, 265-274.
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ve baglama duyarli bir metodolojiyle ele alinmali; "biiyiik aile" varsayimlarindan kaginilarak,
somut verilerle desteklenen bolgesel katsayilar kullanilmalidir. Bu ¢alismada ise, hane basina
niifus katsayisi, literatiirdeki metodolojik ¢esitlilik ve Selanik’in XIX. yiizy1l sosyo-ekonomik
dinamikleri g6z oniinde bulundurularak 3 ve 5 olarak benimsenmistir.

Bu aralik, hem diisiik ¢ocuklu ¢ekirdek aile yapilarini (3 kisi) hem de genis hanelerin
varligmi (5 kisi) kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Selanik’teki Rum mahallelerinin hane
sayililar1 ile tahmini niifus ve vergi miikellefi sayilarina iliskin veriler mahallelerine gére Tablo
4’te, Miisliiman mahallelerine iligskin ayn1 veriler ise Tablo sunularak, her iki grubun hane yapilari
karsilagtirmal1 bir perspektifle analiz edilmisti

Tablo 4: Selanik Rum Mabhalleleri Niifus ve Vergi Miikellefi Sayilar1 (1844).

Tahmini Niifus Sayisi Vergi Miikellefi Sayisi
Mahalle Adi Slane N3 NS M1 M2 | M3
(Adety | (KisD | (Kis) | (Kis) | (Kis) | (Kisi)

1 [ Aya Tanas Mahallesi 297 891 1.485 518 458 282
2 | Aya Pata Mahallesi 216 648 1.080 259 259 184
3 | Ayva Nikola Mahallesi 154 462 770 243 214 97
4 | Tuzlu Cesme Mahallesi 120 360 600 163 163 80
5 | Panagouda Mahallesi 118 354 590 180 164 102
6 | Aya Konstantin Mahallesi 95 285 475 113 113 64
7 | Metrepolid Mahallesi 87 261 435 109 109 55
8 [ Yanik Manastir Mahallesi 76 228 380 141 108 46
9 | Cavus Manastir Mahallesi 71 213 355 89 89 47
10 [ Perakende Reaya 32 96 160 36 36 14
11 | Glilmezoglu Mahallesi 29 87 145 46 31 29
12 [ Iki Serefeli Mahallesi 23 69 115 24 23 23
13 [ Kara Hacioglu Mabhallesi 18 54 90 32 24 18
14 | Kal'a-y1 Balada Mesken Reaya 7 21 35 7 7 7

1.343 4.029 6.715 1.960 1.798 1.048

[N3: Hane sayisi x 3; N5: Hane sayist x 5; M1: Vergi miikellefi sayisina olii/firari/nakil vb. dahil
(en genig); M2: Vergi miikellefi sayisina olii/firari/nakil vb. dahil degil; M3: Vergi miikellefleri
arasindan sadece Vergi-i Mahsusa bedeli arsiv kayitlarinda olanlar (en dar)]

Tablo 4, 1844 yilinda Selanik’teki Rum mahallelerinin demografik ve vergi miikelleflerin
dagilimlarin1 hane bazinda detaylandirarak, kentsel niifusun ve ekonomik faaliyetlerin
heterojenligini ortaya koymaktadir. Toplamda 1.343 hane kaydedilen Rum mahallelerinde, hane
basina 3 ve 5 kisilik katsayilar kullanilarak niifusun 4.029 ile 6.715 kisi arasinda degistigi
hesaplanmistir. Bu aralik, Osmanli kentlerinde ¢ekirdek ailelerin yani sira genis hanelerin de
varligimi yansitmakta; ozellikle Aya Tanas Mabhallesi (297 hane) gibi biiyiik yerlesimlerde
niifusun 1.485 kisiye ulasabilmesi, mahallenin ticari veya idari bir merkez olma ihtimalini akla
getirmektedir. Vergi miikellefi verileri, kayit tutma pratiklerindeki tutarsizliklar1 ve niifus
hareketliligini acikca sergilemektedir.

M1 (en genis kapsam) ile M3 (en dar kapsam) arasindaki diisiis, 6zellikle Aya Tanas (M1:
518 — M3: 282) ve Aya Nikola (M1: 243 — M3: 97) gibi mahallelerde belirgindir. Bu durum,
vergi kacagi, gb¢ veya kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin yayginligina isaret ederken, Kal'a-y1
Balada Mesken Reaya gibi kiiciik mahallelerde (7 hane) tiim miikelleflerin M3’te kayitli olmast,
buradaki niifusun istikrarli ve devlet denetimine daha agik oldugunu diisiindiirmektedir.

Hane katsayilarinin (3-5) se¢imi, toplam niifus tahminlerini £%40 degistirebilmekte, bu da
demografik analizlerde esnek bir yaklasim gerektirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, M1-M3
arasindaki farklar, Osmanl vergi kayitlarinin gergek ekonomik tabani eksik yansitabilecegini ve
resmi istatistiklerin sinirliliklarini ortaya koymaktadir. Bu Tablo, Selanik’in Rum mahallelerinin
hem demografik ¢esitliligini hem de Osmanli vergi sisteminin kentsel Ol¢cekteki uygulama
zorluklarini somutlagtirmaktadir.

Vergi mikellefi verileri, kent igindeki ekonomik esitsizlikleri ve devletin niifus kontrol
mekanizmalarinin smirlarii anlamak igin kritik bir veri seti sunarken, hane katsayilar1 {izerine
metodolojik tartismalari 6nemini de vurgulamaktadir.
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Tablo 5: Selanik Miisliiman Mahalleleri Niifus ve Vergi Miikellefi Sayilar1 (1844).

Tahmini Niifus Sayis1 | Vergi Miikellefi Sayis1

Mahalle Ad1 Slane | N3 | N5 | M1 | M2 | M3
(Ader) | (KisD | (Kisi) | (Kis)) | (Kisi) | (Kisi)
1 [ Akce Mescid Mahallesi 108 324 540 120 120 92
2 | Ahmed Subasi Mahallesi 95 285 475 100 100 64
3 | Gilmezoglu Mahallesi 89 267 445 40 40 33
4 | Pinti Hasan Mahallesi 84 252 420 92 92 63
5 [Kazzaz Haci Musa Mahallesi 78 234 390 100 96 63
6 | Yakup Pasa Mahallesi 73 219 365 78 78 49
7 | Koca Kasim Pasa Mahallesi 72 216 360 89 89 63
8 | Cazer-1 Kasim Pasa Mahallesi 72 216 360 83 83 57
9 [ Haci Ismail Mahallesi 65 195 325 93 93 59
10 | Abdullah Kadi Mahallesi 63 189 315 95 89 62
11 | Iki Serefeli Mahallesi 60 180 300 62 62 46
12 [ Muid Alaaddin Mahallesi 59 177 295 65 65 42
13 | Kasimiye Mabhallesi 59 177 295 86 86 66
14 [ Suluca Mahallesi 55 165 275 56 56 40
15 [ Ishak Pasa Mahallesi 52 156 260 72 65 35
16 | Saray-1 Atik Mahallesi 50 150 250 53 53 29
17 [ Sar1 Hatip Mahallesi 47 141 235 54 54 22
18 [ Tarakci Mahallesi 46 138 230 70 70 24
19 | Mesut Hasan Mahallesi 42 126 210 42 42 19
20 [ Yahya Bali Mahallesi 42 126 210 48 45 25
21 | Kazzaz Hac1 Mustafa Mahallesi 42 126 210 42 42 35
22 | Porta Kap1 Mahallesi 41 123 205 41 41 26
23 | Sinancik Mabhallesi 37 111 185 63 63 55
24 [ Musa Baba Mabhallesi 37 111 185 49 49 36
25 | Haci Iskender Mahallesi 37 111 185 51 49 20
26 | Yilan Mermeri Mahallesi 34 102 170 37 37 24
27 | Astarci Mahallesi 33 99 165 39 39 33
28 | Kara Hac1 Mahallesi 32 96 160 37 37 28
29 [ Sehabeddin Mahallesi 32 96 160 33 33 18
30 | Katip Muslihiddin Mahallesi 29 87 145 36 36 28
31 | Kara Hacioglu Mahallesi 24 72 120 25 25 14
32 [ Balat Mahallesi 22 66 110 27 26 13
33 [ Hac1 Musa Mabhallesi 21 63 105 24 24 17
34 | Kal'a-y1 Balada Camii Atik Mahallesi 19 57 95 19 19 13
35 | Hayrettincik Mahallesi 18 54 90 30 25 16
36 [ Hoca Burhan Mahallesi 17 51 85 23 23 17
37 | Burmali Camii Serif Mahallesi 16 48 80 16 16 11
38 [ Ali Pasa Mahallesi 16 48 80 18 18 13
39 | Haci1 Hasan Mahallesi 12 36 60 20 20 13
40 | Kal'a-y1 Balada Divan Mahallesi 12 36 60 12 12 6
41 | Camii Atik Mahallesi 10 30 50 12 12 5
42 | Sulu Pasa Mahallesi 10 30 50 14 14 11
43 [ Debbag Hayreddin Mahallesi 9 27 45 10 10 6
44 | Kal'a-y1 Balada Orta Mescid Mahallesi 8 24 40 8 8 1
45 | Timurtas Mahallesi 7 21 35 15 7 7
46 | Kal'a-y1 Balada Pobada Mahallesi 7 21 35 7 7 2
47 | Hamza Bey Mabhallesi 5 15 25 5 5 3
1.898 [ 5.694] 9.490| 2.213] 2.177[ 1.424

[N3: Hane sayisi x 3; N5: Hane sayisi x 5; M1: Vergi miikellefi sayisina lii/firari/nakil vb. dahil
(en genig); M2: Vergi miikellefi sayisina olii/firari/nakil vb. dahil degil; M3: Vergi miikellefleri
arasindan sadece Vergi-i Mahsusa bedeli arsiv kayitlarinda olanlar (en dar)]

Tablo 5, Selanik’in Miisliiman mahallelerinin 1844 yilindaki demografik yapisini ve vergi
mikellefi dagilimin1 ortaya koymaktadir. Toplam 1.898 hane kaydedilen Miisliiman
mabhallelerinde, hane basma 3 ve 5 kisilik katsayilar kullanilarak niifusun 5.694 ile 9.490 kisi
arasinda oldugu hesaplanmistir. Bu rakamlar, Miisliman mahallelerinin Rum mahallelerine
kiyasla (1.343 hane) daha kalabalik oldugunu ve kentsel dokuda sosyo-ekonomik agirligini
yansitmaktadir.

Ozellikle Akce Mescid Mahallesi (108 hane) ve Ahmed Subas1 Mahallesi (95 hane) gibi
bliyliik yerlesimler, hem niifus hem de vergi mikellefi sayisi agisindan One ¢ikmaktadir.
Miisliiman mahallelerinde vergi miikellefi sayilari, M1 (en genis kapsam) ile M3 (en dar kapsam)
arasinda ortalama %36°lik bir diisiis sergilemektedir. Ornegin, Koca Kasim Pasa Mahallesi’nde
M1 89 iken M3 63’c diigmekte; bu durum, niifus hareketliligi veya vergi kayitlarindaki
eksikliklerin varligina isaret etmektedir. Buna karsilik, Sinancik Mahallesi gibi baz1 mahallelerde
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M3’iin M1’e yakin olmasi (63 — 55), bu bolgelerdeki kayit tutma disiplininin gorece yiiksekligini
diistindiirmektedir. Ancak Tarak¢i Mahallesi’nde M1 70°ten M3 24’e diisen veriler, burada
ekonomik faaliyetlerin kayit dist kalma ihtimalini veya niifusun gegici niteligini akla
getirmektedir. Hane katsayilar1 (3-5), Miisliiman mahallelerdeki niifus tahminlerini +%40
esneklige tabi tutmakta; bu da demografik analizlerde yerel dinamiklerin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. M1-M3 farki, Miisliiman mahallelerdeki vergi kayiplarinin Rum
mabhallelerine kiyasla daha diisiik (%36 vs. %47) olmasi, Miisliiman niifusta devlet denetiminin
gorece daha etkin oldugunu diisiindiirmektedir.

Ancak Timurtag Mahallesi gibi 6rneklerde (M1: 15 — M3: 7) kayip oranimin yiiksekligi,
bu genellemenin istisnalarla smirh oldugunu gosterir. Tablo 5, Selanik’in Miisliman
mahallelerinin hem demografik biiytlikliigiinii hem de ekonomik heterojenligini ortaya
koymaktadir. Vergi miikellefi verileri, kent igindeki ticari canlilik ile kayit disilik arasindaki
gerilimi yansitirken, mahalleler arasindaki sosyo-ekonomik farklilagma, Osmanli kentlerinin ¢ok
katmanli yapisini anlamak i¢in kritik ipuclar1 sunar. Bu veriler, Tanzimat reformlarinin Miisliiman
cemaatler iizerindeki etkisini ve merkezi yonetimin kentsel alandaki varligini degerlendirmede
temel bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Tablo 6: Selanik’te 1844 Yilinda Bulunan Miiste’menlerin Mahallelere ve Ulkelerine Gore

Dagilimu.
Mabhalle Adi GR | ENG | AU | FR | RS | BL | NT | ABD | CNZ | TSK | Toplam

1 | Aya Tanas Mahallesi 25 9 4 3 5 1 1 48
2 | Aya Nikola Mahallesi 16 14 5 2 1 1 1 40
3 | Panagouda Mahallesi 5 5 2 2 1 15
4 | Metrepolid Mahallesi 5 3 2 10
5 | Kebir Manastir Mahallesi 2 3 1 1 1 8
6 | Yanik Manastir Mahallesi 2 1 2 1 2 8
7 | Tuzlu Hasan Mahallesi 5 1 1 7
8 | Kizlar Manastir1 Mahallesi 2 1 1 4
9 | Tavsan Manastir1 Mahallesi 3 3
10 | Aya Konstantin Mahallesi 3 3
11 | Aya Pata Mahallesi 1 1

63 39 13 | 11 | 10 4 2 2 2 1 147

[GR: Yunanistan; ENG: Ingiltere; AU: Avusturya (Nemge); FR: Fransa; RS: Rusya; BL: Belcika;
NT: Hollanda;, ABD: Amerika Birlesik Devletleri; CNZ: Ceneviz, TSK: Toskana]

Tablo 6, 1844 yilinda Selanik’te bulunan Miiste’menlerin (gecici koruma statiisiindeki
yabancilar) mahallelere ve tilkelere gore dagilimini ortaya koymaktadir. Toplam 147 Miiste’men
kaydedilmis olup, bunlarin biiyilk ¢ogunlugu Rum mahallelerinde (Aya Tanas, Aya Nikola,
Panagouda) yogunlasmaktadir. Miiste’menlerin yalnizca %31 (6rnegin Tuzlu Hasan Mahallesi)
Miisliiman mahallelerinde kayitlidir. Bu durum, Miiste’menlerin ticari ve kiiltiirel baglantilarin
Rum cemaati iizerinden kurdugunu ve Osmanli kentlerindeki etnik-dini segregasyonun
yabancilarin yerlesim tercihlerini de sekillendirdigini gostermektedir.

1844 yilinda Selanik’te ikamet eden Miiste’menlerin en ¢ogu (63 kisi) Yunanistan
vatandaglarindan olusmakta olup bu durum, cografi yakinlik, dil benzerligi ve Balkan ticaret
aglarinin etkisiyle aciklanabilir. Ikinci sirada ise Sanayi Devrimi’nin kiiresel ticaret aktorlerinden
Ingiltere ve ardi sira Avusturya vatandaslar1 yer almaktadir.

Ozellikle Ingiliz yiinlii kumas ticareti, bu mahallelerdeki ekonomik faaliyetlerle baglantili
olabilir. Avusturya’y1 Fransa ve Rusya vatandas1 Miiste’menler izlemekte olup bu iilkeler siyasi
ve dini niifuz alanlarmi (6zellikle Rusya’nin Ortodoks cemaatler iizerinden etki alanini)
genisletmek amaciyla Miiste’menleri bir arag olarak kullanmig olabilir.
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Tablo 7: Selanik Rum Mabhalleleri Cizye Defteri Sayisina Gore Dagilimi (1844).

Cizye Defteri |
Mahalle Ad1 Ala Evsat | Edna | Muaf/Yok | Toplam
Kisi) | (Kisi) | (Kisi) (Kisi) (Kisi)

1 Aya Tanag Mahallesi 35 228 93 162 518

2 Aya Pata Mahallesi 5 116 81 57 259

3 | Aya Nikola Mahallesi 27 103 41 72 243

4 Panagouda Mahallesi 13 81 39 47 180

5 Tuzlu Cesme Mahallesi 6 62 58 37 163

6 Yanik Manastir Mahallesi 3 40 23 75 141

7 Aya Konstantin Mahallesi 2 54 32 25 113

8 Metrepolid Mahallesi 8 36 36 29 109

9 Cavus Manastir Mahallesi 1 20 46 22 89

10 | Giilmezoglu Mahallesi 10 16 4 16 46
11 | Perakende Reaya 1 13 19 3 36
12 | Kara Hacioglu Mahallesi 8 11 5 8 32
13 | iki Serefeli Mahallesi 10 13 0 1 24
14 | Kal'a-y1 Balada Mesken Reaya 2 5 0 0 7
131 798 477 554 1.960

[Ala: Yiiksek Gelir Grubu, Evsat: Orta Gelir Grubu; Edna: Diisiik Gelir Grubu]

Tablo 7, 1844 yilinda Selanik’in Rum mahallelerindeki cizye miikelleflerinin gelir
gruplarma gore dagilimini ve ekonomik tabakalagsmayi ortaya koymaktadir. Toplam 1.960 cizye
miikellefinin %40°’1 orta gelirli (Evsat), %24’1 diisiik gelirli (Edna), %7’si yiiksek gelirli (Ala),
kalan %29’u ise muaf/mevcut olmayanlar seklinde kaydedilmistir. Bu dagilim, Rum cemaatinin
biiyiik dlciide orta ve alt gelir gruplarindan olustugunu, yiiksek gelirlilerin sinirli bir kesimi temsil
ettigini gostermektedir.

Tablo 7’ye gore yiiksek gelirliler (Ala) Sadece 131 kisi (%7) ile sinirli olup, genellikle
tiiccar, banker veya toprak sahibi kesimi temsil eder. Aya Tanas ve Aya Nikola’daki yogunluk,
bu mabhallelerin ticari elitlerin merkezi oldugunu gosterir. Orta gelirliler (Evsat) 798 kisi (%40)
ile ¢ogunlugu olusturmakta olup, esnaf, kii¢iik tliccar ve zanaatkarlardan mitesekkildir.
Panagouda (81 kisi) ve Tuzlu Cesme (62 kisi) gibi mahallelerdeki yogunluk, bu boélgelerin
ekonomik istikrarmi yansitir. Diistik gelirliler (Edna) ise 477 kisi (%24) ile dnemli bir kesimi
kapsamakta olup, giindelik is¢iler veya gecimlik tarimla ugraganlari igerir.

Cavus Manastir’da Edna grubunun yiiksekligi (46/89), bu mahallenin yoksullukla
miicadele ettigini gdsterir. Tablo 7’ye gore, Aya Tanag Mahallesi, hem toplam miikellef sayisi
(518) hem de yiiksek gelirliler (35 Ala) agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Bu mahalle, ticari faaliyetlerin
yogun oldugu bir merkez olabilir. Ancak 162 muaf/mevcut olmayan kaydi, niifus hareketliligi
veya kayit tutma sorunlarini isaret etmektedir. Aya Nikola Mahallesi, yiiksek gelir grubunda 27
kisiyle dikkat ¢ekerken, bu durum mahallenin ticaret veya zanaat alaninda gorece refah iginde
oldugunu disiindiirmektedir. Yanik Manastir Mahallesi, muafiyet oraninin en yiiksek oldugu
bolgedir (75/141).

Bu, ekonomik kirilganlik veya gecici niifusun varligiyla aciklanabilir. Iki Serefeli
Mabhallesi, diisiik gelir grubunda (Edna) hi¢ kayit bulunmamasiyla dikkat ¢eker. Bu, mahallenin
homojen bir orta gelirli niifusa sahip oldugunu veya kayitlarin eksik tutuldugunu gosterir.
Toplamda 554 kisi (muaf/mevcut olmayan) cizye ddemekten muaf tutulmus veya kayit disi
kalmigtir. Bu durum, 6zellikle Yanik Manastir (%53) ve Aya Tanas (%31) gibi mahallelerde
belirgindir. Muafiyetlerin sebepleri arasinda yashlik, sakatlik, gé¢ veya ekonomik yoksunluk
sayilabilir. Ayrica, Tanzimat reformlar1 6ncesinde vergi tahsilatindaki idari zayifliklar da bu
yiiksek muafiyet oranlarini agiklayabilir. Tablo 7, Selanik’in Rum mahallelerinde ekonomik
esitsizligin belirgin oldugunu, ancak toplumun biiyiik boliimiiniin orta ve alt gelir gruplarindan
olustugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek muafiyet oranlari, hem demografik hareketliligi hem de
Osmanli vergi sisteminin uygulama zorluklarim1 yansitmaktadir. Bu veriler, 19. ylizy1l ortasinda
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gayrimiislim cemaatlerin ekonomik profilini anlamak ve Tanzimat reformlarinin toplumsal
etkisini degerlendirmek igin kritik bir kaynak niteligi tasir.

c. 1844 Yih Selanik Sehri Rum ve Miisliimanlarinin Vergi Yiikii Dagilim

Vergi-i mahsusa, Tanzimat reformlar1 (1839) cercevesinde Osmanlt mali sisteminin
modernlestirilmesi amaciyla ihdas edilen ve geleneksel tevzi‘ defterleri sisteminin yerini alan bir
vergi tiridiir. Bu kavram, II. Mahmud doneminde (1808-1839) baglatilan ancak
tamamlanamayan mali diizenlemelerin Tanzimat’la birlikte kurumsallagsmasinin tiriiniidiir. Tevzi
defterleri, tasradaki yerel masraflarin (maas, tamirat, askeri lojistik) halka "komsuca"
paylastirildigi ve genellikle a‘yan veya kethiidalarin kontroliindeki bir sistemdi. Ancak
yolsuzluklar, keyfi tahsilatlar ve bor¢lanma faizlerinin halka yiiklenmesi, bu sistemin ¢okiisiinii
hizlandirdi. 1838’de II.

Mahmud’un tekéalif-i Orfiye (Orfi vergiler) ve ihtisab resmini (belediye vergisi)
kaldirmasiyla, gelir ve servet esasli yeni bir vergi modeli arayisi bagladi. Tanzimat Fermani’nin
(1839) ardindan, bu aray1s vergi-i mahsusa (virgii) adiyla somutlast®'. Vergi-i mahsusa, 6ncelikle
tevzi® defterlerindeki orfi vergilerin tek cati altinda toplanmasini1 ve merkezi denetimi hedefledi.
Verginin temel prensibi, miikelleflerin "hal ve tahammiiliine" (6deme gliciine) gore tarh
edilmesiydi.

Bu amagla 1840’larda baslatilan temettiiat tahrirleri (servet ve kazang sayimlari), hanelerin
emlak, arazi, hayvan varligi ile tiiccar ve esnafin yillik kazanglarini kayit altina almay1 dngordii.
Ancak saymmlarin teknik yetersizlikler, kadastro eksikligi ve idari direngler nedeniyle
tamamlanamamasi, vergi-i mahsusanin pratikte hanelerin niifus veya c¢iftlik sayisina gore
dagitilmasina yol agti.

Ornegin, Tevfik Giiran’in arastirmalarina gore, 1860°a kadar bircok bolgede vergi, gelir
yerine hane basina veya ocak (giftlik) esasina gore tahsil edildi. Bu durum, Tanzimat’in "adalet
ve odeme giicii" ideallerinin hayata gegirilemedigini gosterdi*’. 1850’lerden itibaren vergi-i
mahsusa, emlak vergisi (bina, arazi) ve temettii vergisi (kazang) olarak ikiye ayrildi. Emlak
vergisi, sabit servet lizerinden alinirken; temettli vergisi, ticaret ve zanaattan elde edilen
kazanclar1 kapsadi.

Ancak bu ayrim, muhassillarin (vergi tahsildarlar1) teknik kapasitesizligi ve kayit tutma
sorunlar1 nedeniyle etkisiz kaldi. Ozellikle kirsal kesimde, angarya ve bedeni miikellefiyetler (yol,
koprii yapimi) fiilen devam etti. Ayrica, 1858’de yayinlanan bir talimatnameyle, borglularin
ekonomik durumu kotiilesirse vergilerinin diger miikelleflere paylastirilmasi 6ngoriildii. Bu,
kollektif sorumluluk anlayiginin siirdiigiinii ve modern bireysel vergilemenin tam anlamiyla
benimsenmedigini gosterdi*®. Vergi-i mahsusa, tevzi‘ defterlerinin mantigin1 kismen siirdiirse de
temelde merkezilesme ve standartlagsma hedefleriyle ayristi. Tevzi‘ defterlerinde masraflar 6nce
yapilir, sonra halka paylastirilirken; vergi-i mahsusa ile énce vergi tahsil edilip sonra harcama
yapilmast planlandi. Bu, bor¢lanma faizlerinin halka yansitilmasimi engellemeyi amacliyordu.
Ancak pratikte, tasradaki sandik eminlerinin faizli bor¢lanma uygulamalar1 devam etti. Ornegin,
Tokat’ta sandik eminlerinin yerel zenginlerden borg alarak masraflari finanse etmesi, Tanzimat’in
mali disiplin hedeflerini zedeledi.

Vergi-i mahsusa, Tanzimat’in merkezi biirokrasiyi giiclendirme ve gelir adaletini saglama
hedeflerinin simgesiydi, ancak uygulamada geleneksel yapilarla gelisti. Yavuz Cezar’in "yeni

31'Yakup Akkus. “Osmanli Maliyesi Literatiiriinde Thmal Edilmis Bir Tartisma: Tevzi ‘Defterlerinden Vergi-
i Mahs@sa’ya Gegis”. Tarih Dergisi, no. 65 (2017): 29-61.(Akkus, 2017)

32 Giiran, “Ondokuzuncu Yiizyil Ortalarinda Odemis Kasabasinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri”, 301-319;
Giiran, “19. Yiizyil Temettuat Tahrirleri”(Giiran, 1985); Ayla Efe. “1845 Temettuat Sayim Sonuglar1 Ne
Oldu?” Journal of History Studies, 8, no. 1 (2016): 19-35.(Efe, 2016a)

3 Akkus, “Osmanli Maliyesi Literatiiriinde Ihmal Edilmis Bir Tartisma: Tevzi ‘Defterlerinden Vergi-i
Mabhsiisa’ya Gegis”, 29-61.
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mali sektor"” olarak tammladig1 bu sistem™, tasra maliyesini merkeze baglama ¢abasinin bir
triiniiydi. 20. yiizyila kadar "virgii" adiyla anilan emlak vergisi ve temettii vergisi, Osmanli’nin
son dénem mali yapisinin temelini olugturdu®.

Ancak, vergi kisisellestirilememesi, kayit disilik ve yolsuzluklar, reformlarin sinirlarini
ortaya koydu. Vergi-i mahsusa, Osmanli modernlesmesinin merkez-tagra gerilimini ve kurumsal
doniisiimiin zorluklarini yansitan kritik bir 6rnektir. Bu g¢aligma ise 1844 yilinda Selanik
sehrindeki Rum ve Miisliiman mahallelerinin vergi yiikii dagilimini, toplam gelirleri ve "vergi-i
mahsusa" oranlari izerinden karsilagtirmali bir perspektifle analiz etmeyi amacglamaktadir. Vergi
yiikii hesaplamalarinda, arsiv kayitlarinda vergi-i mahsusa bedeli agikga belirtilen miikellefler
temel alinmig; vefat edenler, nakil olanlar, sayim sirasinda bagka mahallerde ikamet edenler veya
miilkleri nedeniyle ¢ift kayith olanlar ile firariler degerlendirme dis1 birakilmistir.

Bu kapsamda, mahallelerin vergi profilleri "en diisiik", "en yiiksek" ve "genel oran" olarak
ic eksende ele alinmig, ayrica agnam vergisi gibi diger kalemlerin neredeyse hi¢ kaydedilmemesi
sebebiyle bu vergi tiirii analize dahil edilmemistir. Calisma, Tanzimat dénemi tasra maliyesinin
etnik-dini gruplar arasindaki vergi adaleti ve ekonomik esitsizlik dinamiklerini anlamak igin kritik
bir veri seti sunarken, Osmanli kentlerindeki sosyo-ekonomik hiyerarginin mahalle 6l¢egindeki
yansimalarin1 da ortaya koymaktadir. Buna istinaden, Selanik Rum mahallelerinin vergi yiikii
verileri Tablo 8’de, Miisliman mahallelerin vergi yiiklerine iliskin veriler ise Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 8: Selanik Rum Mabhalleleri Vergi Yiikii (1844).

Vergi Yiikii
Mahalle Adx VM TG Vi V2 V3
(Kurus) (Kurus) (%) | (%) | (%)
1 | Aya Tanas Mahallesi 21.248,10 | 139.872,15 1,89 51,75] 15,19
2 | Aya Nikola Mahallesi 11.891,50 82.331,50 4,00 44,00| 14,44
3 | Aya Pata Mahallesi 7.846,50 53.454,50 5,15] 55,75| 14,68
4 | Panagouda Mahallesi 6.547,23 37.710,00 5,00 50,00| 17,36
5 | Tuzlu Cesme Mahallesi 3.774,00 25.634,00 5,50 | 43,75| 14,72
6 | Metrepolid Mahallesi 3.457,00 27.530,00 3,10 39,11 12,56
7 | Yanik Manastir Mahallesi 3.173,73 22.700,00 3,75| 29,07 | 13,98
8 | Aya Konstantin Mahallesi 2.261,00 20.469,00 2,91 26,67| 11,05
9 | Cavus Manastir Mahallesi 1.940,00 12.750,00 4,00 | 34,17| 1522
10 | Giilmezoglu Mahallesi 536,00 4.950,00 7,67 1480 10,83
11 | Iki Serefeli Mahallesi 442,50 4.375,00 4,60| 18,50| 10,11
12 | Perakende Reaya 399,25 3.100,00 5,17 22,50 12,88
13 | Kara Hacioglu Mahallesi 376,00 4.150,00 5,00 12,50 9,06
14 | Kal'a-y1 Balada Mesken Reaya 146,50 1.125,00| 10,60 | 18,50 13,02
64.039,31 | 440.151,15

[VM: Vergi-i Mahsusa; TG: Toplam Gelir; V1: Degerlendirmeye dahil hanelerde en diisiik Vergi-
i Mahsusa miktart / hane geliri orani; V2: Degerlendirmeye dahil hanelerde en yiiksek Vergi-i
Mahsusa miktari / hane geliri orami; V3: VM/TG]

Tablo 8, 1844 yilinda Selanik’in Rum mabhallelerindeki vergi yiikii dagilimini, Vergi-i
Mahsusa (VM) ve toplam gelir (TG) iizerinden detaylandirarak, mahalleler arasindaki ekonomik
esitsizlikleri ve vergi adaleti sorunlarini ortaya koymaktadir. Toplamda 64.039,31 kurus Vergi-i
Mabhsusa tahsil edilirken, mahallelerin toplam geliri 440.151,15 kurus olarak kaydedilmistir.

Bu, genel V3 oranim1 (VM/TG) yaklasik %14,55 seviyesine getirmektedir. Ancak mahalle
bazinda bu oran %9,06 (Kara Hacioglu) ile %17,36 (Panagouda) arasinda degismekte, bu da vergi
politikalarinin mahallelere gore farklilagtigini ve ekonomik kosullarin etkisini gostermektedir.

3 Yavuz Cezar. “18. ve 19. Yiizyillarda Osmanl Tasrasinda Olusan Yeni Mali Sektdriin Mahiyet ve
Biiyiikliigii Uzerine”. Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, no. 9 (1996): 89-143.(Cezar, 1996)

35 Akkus, “Osmanli Maliyesi Literatiiriinde IThmal Edilmis Bir Tartisma: Tevzi ‘Defterlerinden Vergi-i
Mabhsiisa’ya Gegis”, 29-61.
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Tablo 8’e gore, Aya Tanas Mahallesi, hem en yiiksek Vergi-i Mahsusa miktar1 (21.248,10
kurus) hem de en yiiksek V2 orani (%51,75) ile dikkat gekmektedir. Bu, bazi hanelerin gelirlerinin
yarisindan fazlasim1 vergi olarak odedigini gosterir.Ancak toplam gelirin yiiksek olmasi
(139.872,15 kurus), mahallenin ticari bir merkez oldugunu ve yiiksek gelirli tiiccarlarin varligin
isaret eder. Aya Nikola ve Aya Pata mahallelerinde de benzer sekilde yiiksek V2 oranlar (%44
ve %55,75) gozlemlenir.

Bu durum, orta ve {iist gelir gruplarinin agir vergilendirildigini, ancak diisiik gelirli
hanelerde vergi yiikiiniin daha diisilk oldugunu (V1: %4-5,15) ortaya koyar. Kal'a-y1 Balada
Mesken Reaya gibi kiigiik mahallelerde ise diisiik toplam gelire (1.125 kurus) ragmen V1 oraninin
%10,60 olmasi, buradaki niifusun sabit giderlere yiiksek oranda vergi 6dedigini
diistindiirmektedir. Glilmezoglu Mahallesi’nde V1 oranmin %7,67 ile nispeten yiiksek olmasi,
diistik gelirli hanelerin bile 6nemli bir vergi yiikii tasidigini gosterirken, V2’nin %14,80 olmasi
vergi dagilimimin gorece dengeli oldugunu ima eder.

Kara Hacioglu Mabhallesi’'nde V3 oraninin %9,06 ile en disiik seviyede olmasi, bu
mabhalledeki vergi yiikiiniin genel gelir diizeyine gore hafifledigini, ancak V1’in %5,00 olmastyla
diistik gelirlilerin de vergilendirildigini ortaya koyar. Perakende Reaya gibi gecici niifusun yogun
oldugu mahallelerde V3’iin %12,88 olmasi, kayit dis1 ekonomik faaliyetler veya vergi kagaginin
varligina isaret edebilir.

Tablo 8, Tanzimat’in "ddeme giicii ilkesi"nin pratikte tam olarak uygulanamadigim
gosterir. Ornegin, Panagouda Mahallesi’nde yiiksek V3 orani (%17,36), gelir artisina ragmen
vergi yiikiinlin orantisiz arttigimi diislindiiriirken, Metrepolid Mahallesi’nde diisik V3 (%12,56)
ve V2 (%39,11) oranlari, burada daha adil bir dagilimin saglandigini ima eder.

Ancak genel olarak, yiiksek V2 oranlari, Osmanli vergi sisteminin "komsuca tevzi‘"
mantiginin gelir esitsizliklerini derinlestirdigini ortaya koyar. Bu veriler, Tanzimat’in tasra
maliyesinde merkezilesme hedeflerine ragmen, geleneksel vergi dagitim mekanizmalarinin
(tevzi‘) etkisinin siirdiglinii gosterir. Ayrica, agnam vergisi gibi kalemlerin analize dahil
edilmemesi, vergi yiikiinlin tam resmini eksik birakmaktadir. Buna ragmen Tablo, Selanik’teki
Rum cemaatinin ekonomik heterojenligini ve Osmanli’nin modernlesme c¢abalarinin kentsel
olgekteki sinirlarini anlamak igin kritik bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Tablo 9, Selanik’in Misliiman mahallelerindeki vergi yiikiinii, Vergi-i Mahsusa (VM) ve
toplam gelir (TG) iizerinden karsilastirmali bir perspektifle ortaya koymaktadir. Toplamda
40.750,25 kurus Vergi-i Mahsusa tahsil edilirken, mahallelerin toplam geliri 431.541,43 kurus
olarak kaydedilmistir. Genel V3 oram1 (VM/TG) yaklasik %9,44 ile Rum mahallelerine kiyasla
(%14,55) daha diistiktiir.

Ancak mahalleler arasinda belirgin esitsizlikler géze ¢arpmaktadir; Glilmezoglu Mahallesi
(%14,04) ve Sulu Pasa Mabhallesi (%15,32) gibi bazi mahallelerde V3 oranlari, Rum
mabhallelerindeki en yiiksek degerlere yakindir. Bu durum, bu bdlgelerdeki yiiksek gelirli
hanelerin vergilendirilmesinin yani sira, toplam gelirin disiikliigiinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, Sulu Pasa’da TG sadece 4.112,50 kurus iken VM 630 kurus’tur.

Osmanl; Mivas: Arvastirmalart Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studres
Cilt 12, Sayr 33, Temmuz 2025 / Volume 12, [ssue 33, July 2025 354



Tablo 9: Selanik Miisliiman Mahalleleri Vergi Yiikii.

Vergi Yiikii
Mahalle Adi VM TG Vi V2 V3
(Kurus) (Kurus) (%) | (%) | (%)
1 | Akce Mescid Mahallesi 1.784,00 21.973,50 2,08 27,31 8,12
2 | Haci Ismail Mahallesi 2.214,00 21.887,50 3,67 23,33] 10,12
3 | Pinti Hasan Mabhallesi 1.753,50 20.609,50 1,66 | 33,33 8,51
4 | Kasimiye Mahallesi 2.105,00 20.374,00 3,33 20,00 10,33
5 | Kazzaz Haci Musa Mahallesi 1.832,00 19.635,00 1,25 | 42,31 9,33
6 | Yakup Paga Mahallesi 1.103,00 19.613,18 1,66 | 15,00 5,60
7 | Koca Kasim Pasa Mahallesi 1.635,00 18.345,00 1,25| 23,33 8,91
8 | Sinancik Mahallesi 1.712,50 16.900,00 1,00| 15,00| 10,13
9 | Abdullah Kadi Mahallesi 1.450,00 16.027,50 1,67 22,50 9,05
10 | Cazer-i Kasim Pasa Mahallesi 1.860,25 15.858,00 2,59 41,82 11,73
11 | Kazzaz Haci Mustafa Mahallesi 915,00 15.117,50 3,00 37,33 6,05
12 | Ahmed Subasi Mahallesi 1.465,00 14.887,50 3,33 27,50 9,84
13 | Ali Pasa Mahallesi 1.194,00 13.319,25 3,33 | 25,33 8,96
14 | Muid Alaaddin Mabhallesi 1.700,00 12.985,00 3,50 | 42,86| 13,09
15 | Giilmezoglu Mahallesi 1.728,00 12.305,00 5,71 41,67| 14,04
16 | Katip Muslihiddin Mahallesi 1.489,00 11.006,25 3,33 | 23,33| 13,53
17 | Kara Hacioglu Mahallesi 637,50 10.522,00 2,34 | 27,67 6,06
18 | Haci Iskender Mabhallesi 838,50 10.254,50 498 | 22,80 8,18
19 | Ishak Pasa Mahallesi 1.323,00 10.159,50 3,33 | 43,33| 13,02
20 | Astarct Mahallesi 599,00 8.818,00 1,43 15,00 6,79
21 | Tarak¢i Mahallesi 485,00 8.625,00 1,10 | 22,50 5,62
22 | Saray-1 Atik Mahallesi 967,50 8.450,00 5,00 40,00| 1145
23 | Iki Serefeli Mahallesi 645,00 7.750,00 3,33 20,00 8,32
24 | Porta Kap1 Mahallesi 589,00 7.448,00 2,89 | 21,67 7,91
25 | Yilan Mermeri Mahallesi 860,00 7.313,25 3,33 40,97 11,76
26 | Sehabeddin Mahallesi 897,00 7.295,75 5,00 25,00| 12,29
27 | Sar1 Hatip Mahallesi 711,50 7.195,00 3,37 22,88 9,89
28 | Suluca Mahallesi 419,00 6.375,00 3,33 12,00 6,57
29 | Kara Hac1 Mabhallesi 760,00 5.914,75 5,00 3241] 12,85
30 | Hayrettincik Mahallesi 457,50 5.902,50 5,33 20,00 7,75
31 | Yahya Bali Mahallesi 570,00 5.760,00 3,57 | 21,33 9,90
32 | Musa Baba Mahallesi 508,50 5.555,00 4,551 15,00 9,15
33 | Hoca Burhan Mabhallesi 470,00 5.097,00 5,00 17,80 9,22
34 | Balat Mahallesi 425,00 5.060,00 5,00 15,00 8,40
35 | Sulu Pasa Mahallesi 630,00 4.112,50| 10,00 18,33 | 15,32
36 | Haci Hasan Mabhallesi 335,00 3.470,00 6,25| 13,33 9,65
37 | Mesut Hasan Mahallesi 150,00 3.455,00 2,50 7,62 4,34
38 | Hac1t Musa Mahallesi 205,00 3.214,00 4,00 10,00 6,38
39 | Timurtas Mahallesi 255,00 3.050,00 4411 12,59 8,36
40 | Camii Atik Mahallesi 355,00 2.700,00 5,00 26,67 | 13,15
41 | Burmali Camii Serif Mahallesi 180,00 1.950,00 3,33 | 50,00 9,23
42 | Kal'a-y1 Balada Camii Atik Mahallesi 184,00 1.835,00 3,75] 25,00| 10,03
43 | Debbag Hayreddin Mahallesi 144,00 1.221,00 8,00 20,00| 11,79
44 | Kal'a-y1 Balada Divan Mahallesi 121,00 1.185,00 6,86 11,74 | 10,21
45 | Hamza Bey Mabhallesi 40,00 450,00 6,67 | 10,00 8,89
46 | Kal'a-y1 Balada Pobada Mahallesi 25,50 300,00 5,00 12,00 8,50
47 | Kal'a-y1 Balada Orta Mescid Mahallesi 22,50 260,00 8,65 8,65 8,65
40.750,25 | 431.541,43

[VM: Vergi-i Mahsusa; TG: Toplam Gelir; V1: Degerlendirmeye dahil hanelerde en diisiik Vergi-
i Mahsusa miktart / hane geliri orani; V2: Degerlendirmeye dahil hanelerde en yiiksek Vergi-i
Mahsusa miktar: / hane geliri orami; V3: VM/TG]

Mesut Hasan Mahallesi (%4,34) ve Yakup Pasa Mahallesi (%5,60) gibi mahallelerde diisiik
V3 oranlari, ekonomik faaliyetlerin sinirliligini veya devletin bu bdlgelerdeki vergi politikalarinin
daha esnek oldugunu diisiindiirmektedir. Burmali Camii Serif Mahallesi’nde V2 oranimin %50
olmasi, bazi hanelerin gelirlerinin yarisim1 vergi olarak ddedigini gosterirken, bu mahallenin
ekonomik olarak kirilgan bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir. Sulu Pasa (V1: %10) ve
Debbag Hayreddin (V1: %8) gibi mahallelerde diigiik gelirli hanelerin bile yiiksek vergi yiikii
tasimasi, Tanzimat’in "odeme giicii" ilkesinin bu bolgelerde islemedigine isaret eder. Kal'a-y1
Balada Orta Mescid (V2: %8,65) ve Suluca (V2: %12) gibi mahallelerde iist gelir gruplarinin
nispeten hafif vergilendirilmesi, yerel elitlerin vergi denetiminden kaginabilmesiyle agiklanabilir.
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Kal'a-y1 Balada Camii Atik (%10,03) ve Saray-1 Atik (%11,45) gibi resmi yapilarin ¢evresindeki
mabhallelerde yiiksek V3 oranlari, devlet kurumlarimin yakininda yagayan niifusun ekonomik
olarak daha fazla gozetildigini gosterir.

Tablo 9’a gore, Miisliiman mahallelerde ortalama V3 (%9,44), Rum mahallelerinden
(%14,55) belirgin sekilde distiktiir. Bu, Miisliman niifusun genel olarak daha hafif
vergilendirildigini veya gelir kaynaklarinin daha istikrarli oldugunu diisiindiiriir. Miisliiman
mabhallelerdeki en yliksek V3 (Sulu Pasa: %15,32), Rum mahallelerindeki en yiiksek degerden
(Panagouda: %17,36) diisliktiir. Ancak en diisik V3 (Mesut Hasan: %@4,34), Rum
mahallelerindeki en diisiik degerden (Kara Hacioglu: %9,06) daha disiiktiir. Bu, Miisliiman
mahallelerdeki ekonomik ugurumun daha derin oldugunu gosterir. Miisliiman mahallelerdeki V2
oranlarinin (en yiiksek vergi/gelir) %7,62 ile %50 arasinda degismesi, Rum mahallelerindeki
(%12,50-%51,75) ile benzer bir esitsizlik skalasina igaret eder.

Hamza Bey (VM: 40 kurus) ve Kal'a-y1 Balada Pobada (VM: 25,5 kurus) gibi kiigiik
yerlesimler, genel ortalamayi diisiirse de bu mahallelerdeki yoksulluk dikkat ¢cekmesi, Vergi-i
mahsusanin merkezi denetim hedeflerine ragmen, mahalleler arasindaki vergi dagilimindaki
tutarsizliklar ise Osmanli’nin tagra maliyesindeki idari zafiyetleri yansitmasi agisindan énemlidir.

Tablo 9, Miisliiman mabhallelerin ekonomik olarak daha heterojen ancak genel vergi
ylikiiniin daha hafif oldugunu ortaya koyarken, gelir adaleti konusunda ciddi sorunlarin varligini
da belgelemektedir. Bu veriler, Tanzimat reformlarmin kentsel 6lgekteki sinirlarini ve etnik-dini
gruplar arasindaki mali politikalarin farklilagmasini anlamak agisindan kritik 6nem tasir.

d. 1844 Yih Selanik Sehri Rum ve Miisliimanlarimin Mesleki Dagilimlari

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok kimlikli kent dokusu, toplumsal ve iktisadi hayatin dini-
etnik gruplar arasindaki is boliimiiyle sekillendigi dinamik bir laboratuvar sunar. Bu ¢alismada
da, 19. yiizy1l Selanik’inde Rum ve Miisliiman mahallelerinin iktisadi profilleri temettiiat
defterleri lizerinden karsilastirmali olarak incelenerek, dini aidiyetin mesleki dagilima nasil
yansidigi ve kentsel ekonominin ortaklik-zitlik eksenlerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
Temettiiat kayitlari, vergi miikelleflerinin meslek, gelir ve iiretim iliskilerini mikro 6lg¢ekte
belgeleyen istatistiksel bir hazine olarak, sadece bireysel ge¢im kaynaklarini degil, mahalle
6lceginde kolektif ekonomik kimlikleri de okumamiza imkan tanir.

Selanik 6zelinde bu kaynaklarin secilmesi, kentin hem bir liman sehri olarak ticari
canliligmi hem de Miisliiman-gayrimiislim niifusun demografik dengelerini yansitan ¢ok
katmanli bir sosyolojik panorama sunmasiyla motive edilmistir.

Tablo 10’da 1844 yili Selanik sehri Rum mahallelerinin, Tablo 11°de ise Miisliiman
mabhallelerinin temettiiat defterlerinde en ¢cok gecen ilk 20 meslek toplam olarak hem sayisal hem
de oransal olarak sunulmustur. Rum ve Miisliman mahallelerinde en sik karsilasilan ilk 20
meslegin secilmesi, yalnizca sayisal yogunlugu degil, ayn1 zamanda bu mesleklerin toplumsal
statii, cemaat i¢i dayanigma aglar1 ve dini normlarla olan iligkisini de dikkate alan bir elestirel
perspektifle sunmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alisma ayni zamanda, Osmanli kentinin ekonomisini
salt “Miisliiman-gayrimiislim” ikiligiyle agiklamak yerine, mahalle 6l¢eginde i¢ igce gecmis
hiyerarsileri ve dayanisma bi¢imlerini goriiniir kilmay1 hedefler.

Tablolarda sunulan meslek dagilimi, Selanik’in sosyal dokusunu yeniden insa etmekle
kalmayacak, imparatorlugun ge¢ modernlesme siirecinde kentli niifusun ge¢im stratejilerine dair
kalic1 bir kayit islevi gorecektir.

Tablo 10, 19. yiizyil Selanik’inde Rum mahallelerinin ekonomik hayatim1 6zetleyen kritik
veriler sunmaktadir. Ilk 20 meslek grubunun toplam niifus igindeki pay1 (%76,7) ve “Diger”
kategorisinin diisiik orani (%23,3), bu mahallelerde mesleki yogunlagsmanin belirgin oldugunu ve
ckonomik faaliyetlerin biliylik Ol¢lide smurli sayida sektdre dayandigimi gostermektedir.
Pabugculuk/Kunduracilik (%9,23), Abacilik (%6,51) ve Irgatlik (%5,52) gibi mesleklerin ilk
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siralarda yer almasi, Rum mahallelerinin ekonomisinin temel iiretim ve emek odakl1 bir yapiya
sahip olduguna isaret eder.

Tablo 10: Selanik Rum Mahalleleri Mesleki Dagilim (En Yiiksek 20).

Meslek Kisi (%)

1 | Pabugculuk/Kunduracilik 122 9,23
2 | Abacilik 86 6,51
3 | Irgatlik 73 5,52
4 | Demircilik 70 5,30
5 | Ekmekeilik 65 4,92
6 | Diilgerlik 62 4,69
7 | Hizmetkarlik 55 4,16
8 | Meyhanecilik 54 4,08
9 | Bakkallik 53 4,01
10 | Kayike¢ilik 50 3,78
11 | Ticaret 48 3,63
12 | Aktarcilik 42 3,18
13 | Eskicilik 37 2,80
14 | Astarcilik 36 2,72
15 | Kiirkeiiliik 36 2,72
16 | Terzilik 34 2,57
17 | Boyacilik 27 2,04
18 | Alacacilik 23 1,74
19 | Uziimciiliik 21 1,59
20 | Basmacilik 20 1,51

Diger 308 | 23,30

Toplam 1.322

Ozellikle Pabugculuk/Kunduracilik gibi deri isleme ve ayakkabi iiretimine dayali
zanaatlarin basi ¢cekmesi, bu sektoriin hem yerel tiiketimi karsiladigin1 hem de bolgesel ticaret
aglarma entegre oldugunu diislindiiriir. Benzer sekilde Abacilik (kaba yiinli kumas tiretimi),
kirsal kesimle kentsel ekonomi arasindaki bagi yansitan geleneksel bir liretim dali olarak 6ne
cikmaktadir. Irgatlik ve Demircilik (%5,30) gibi emek-yogun mesleklerin yiiksek frekansi, Rum
niifusunun tarim ve ingaat gibi sektdrlerdeki iggiiciine olan bagimliligini ortaya koyar. Bu durum,
kentteki gayrimiislim niifusun kismen kirsal kokenli oldugu ve ge¢imini giindelik islerle sagladig
tezini destekler niteliktedir. Meyhanecilik (%4,08) ve Saraptarlik (Tabloda dogrudan yer
almamakla birlikte, “Diger” kategorisine dahil) gibi Hristiyan cemaatlere 6zgii mesleklerin
varligi, dini normlarin ekonomik faaliyetlere dogrudan etkisini kanatlar.

Osmanli hukukunda Miisliimanlarin alkol ticaretine katiliminin yasak olmasi, bu sektdriin
Rumlar tarafindan monopolize edildigini ve bunun bir “cemaat ekonomisi” yarattigin gosterir.
Bakkallik (%4,01) ve Ticaret (%3,63) gibi meslekler, Rum mahallelerinin yerel tiiketim ve
bolgesel ticaret aglarindaki roliinii vurgular. Liman kenti olarak Selanik’in konumu, Kayikgilik
(%3,78) gibi denizcilikle ilgili mesleklerin gelismesine zemin hazirlamistir. Ancak, Avrupa
Tiiccar1 gibi kiiresel ticarete entegre mesleklerin Tabloda yer almamasi dikkat c¢ekicidir. Bu
durum, Rum mahallelerinin ekonomisinin daha ¢ok yerel ve geleneksel iiretimle sinirlt kaldigi,
kiiresel ticaretin ise belirli elit kesimlerle sinirli oldugu seklinde yorumlanabilir. Eskicilik (%2,80)
ve Astarcilik (%2,72) gibi diisiik sermayeli mesleklerin yayginligi, toplumun alt ve orta gelir
gruplarinin gegim stratejilerini yansitir. Buna karsilik, Kiirkgtlik (%2,72) ve Terzilik (%2,57)
gibi nispeten uzmanlik gerektiren mesleklerin daha diisiik siralarda olmasi, liikks tiiketimin sinirli
oldugunu veya bu sektorlerin belirli aileler/ustalar tarafindan kontrol edildigini akla getirir.
Uziimciiliik (%1,59) ve Basmacilik (%1,51) gibi tarimsal iiretimle baglantili meslekler ise kent
icinde tarim-hayvancilik faaliyetlerinin devam ettigine dair ipuglari verir.

Tablo 10’daki veriler, Rum mahallelerinin ekonomisinin geleneksel zanaatlar, tarimsal
emek ve dini kimlige 6zgii ticari faaliyetler iizerine kurulu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yapz,
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hem Osmanli kentinin ¢ok katmanli sosyoekonomik dokusunu hem de gayrimiislim cemaatlerin
kendi i¢indeki is boliimiinii anlamak agisindan kritik bir perspektif sunar.

Tablo 11: Selanik Miisliiman Mahalleleri Mesleki Dagilimi (En Yiiksek 20).

Meslek Kisi (%)

1 | Hizmetkarlik 340 | 20,21
2 | Debbaglik 179] 10,64
3 | Berberlik 95 5,65
4 | Corapgilik 78 4,64
5 |Kitabet 64 3,80
6 | Nalbantlik 62 3,69
7 | Zuhurat Ticareti 61 3,63
8 | Pestamalcilik 54 3,21
9 | Kiracilik 46 2,73
10 | Muytablik 39 2,32
11 | Delallik 37 2,20
12 | Kalaycilik 36 2,14
13 | Subasilik 33 1,96
14 | Imam/Miiezzin 31 1,84
15 | Kerestecilik 30 1,78
16 | Diilgerlik 29 1,72
17 | Beledicilik 24 1,43
18 | Ticaret 24 1,43
19 | Serrachk 21 1,25
20 | Pabugculuk 20 1,19

Diger 379 | 22,53

Toplam 1.682

Tablo 11, 19. yiizyil Selanik’inde Miisliman mahallelerinin sosyoekonomik profilini
ortaya koyan ¢arpici veriler sunmaktadir. Tk 20 meslegin toplam niifus i¢indeki pay1 (%77,47) ve
“Diger” kategorisinin gorece diisikk orani (%22,53), Miisliman mahallelerinde de mesleki
yogunlagsmanin belirgin oldugunu, ancak ekonomik yapinin Rum mahallelerine kiyasla daha
cesitli bir i boliimiine sahip oldugunu gosterir. Hizmetkarlik (%20,21) ve Debbaglik (%10,64)
gibi mesleklerin ilk siralarda yer almasi, Miisliiman mahallelerinin ekonomisinin hizmet sektorii
ve geleneksel zanaatlar {izerine kurulu olduguna isaret eder. Ozellikle Hizmetkarhgm bu denli
yliksek olmasi, kentsel ekonomide iicretli emegin ve sosyal hiyerarsinin 6nemini vurgular. Bu
durum, Misliiman niifusun énemli bir kisminin gec¢imini giindelik islerle sagladigini ve kent
icinde diisiik gelirli bir tabakanin varlifin1 ortaya koyar. Debbaglik (deri isleme), Osmanli
sehirlerinde Islami teamiillere uygun iiretim yapisiyla 6ne ¢ikan bir zanaattir. Bu meslegin yiiksek
frekansi, Miisliiman mahallelerinin hayvancilik ve deri ticaretiyle olan organik bagini gosterirken,
ayn1 zamanda dini hassasiyetlerin (helal kesim ve igsleme) ekonomik faaliyetlere dogrudan etkisini
yansitir. Berberlik (%35,65) ve Corapgilik (%4,64) gibi kisisel hizmetlere dayali mesleklerin 6n
planda olmasi, mahalle i¢i dayanigsma aglarinin ve yerel tilketim ekonomisinin canliligini kanitlar
niteliktedir. Kitabet (%3,80) ve Subasilik (%1,96) gibi meslekler, Osmanli biirokrasisi ve kamu
hizmetlerinde Miisliman niifusun agirligini ortaya koyar. Kitabet’in (yazmanlik/katiplik) bu
derece yiiksek olmasi, okuryazarlik ve idari becerilerin Miisliiman mahallelerinde belirli bir kesim
tarafindan temsil edildigini gosterir. Nalbantlik (%3,69) ve Kalaycilik (%2,14) gibi meslekler ise
tarim ve ulagim sektoriindeki ihtiyacglarla dogrudan baglantilidir. Bu durum, kirsal-sehir
ekonomisi arasindaki geciskenligin Miisliiman mahallelerinde de stirdiigiine dair ipuglar verir.
Zuhurat Ticareti (%3,63) ve Pestamalcilik (%3,21) gibi faaliyetler, Miisliiman tiiccarlarin temel
ihtiyag mallarina odaklandigini ve tekstil iiretiminde uzmanlastigim diisiindiiriir. imam/Miiezzin
(%1,84) gibi dini hizmetlerin varligi, Misliiman mahallelerinin sosyal dokusunda dinin merkezi
roliinii pekistirirken, bu mesleklerin nispeten diisiik siralarda olmasi, dini gorevlerin genellikle
kismi zamanl veya vakif destekli oldugunu akla getirir. Ticaret (%1,43) gibi mesleklerin diisiik
oranlari, Miisliiman mahallelerinin ekonomisinin biiyiik 6l¢ekli ticaret yerine yerel {iretim ve
hizmete dayandigimi gosterir. Diilgerlik (%1,72) ve Kerestecilik (%1,78) gibi insaat sektoriine
bagli meslekler ise kentsel doniisiim ve konut ihtiyacinin artisiyla iligkilendirilebilir. Tablo
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11°deki veriler, Miisliiman mahallelerinin ekonomik yapisinin hizmet emegi, geleneksel zanaatlar
ve kamu hizmetleri iizerinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Rum mahallelerinden farkli
olarak, burada dini normlarin (helal {iretim, cami hizmetleri) ve Osmanl biirokrasisinin mesleki
dagilima dogrudan etkisi dikkat ¢eker. Bu Tablo, Selanik’in Miisliiman mahallelerinde sosyal
statii, gecim stratejileri ve kentsel hiyerarsi arasindaki iliskiyi anlamak i¢in kritik bir veri seti
sunar. Tablo 10 ve 11°e gore 1844 yili Selanik sehri Rum ve Miisliiman mahallelerinin mesleki
dagilimi, Osmanli kentinin sosyoekonomik katmanlasmasini ve dini kimligin ekonomik
faaliyetlere olan etkisini net bi¢imde yansitmaktadir. Rum mahallelerinde iiretim ve zanaat odakli
bir ekonomi dikkat ¢ekerken, Miisliiman mahallelerinde hizmet sektorii ve kamu yonetimi agirlik
kazanir.

Miisliman mabhallelerde fikih kurallarinin alkol ticaretini (6rnegin meyhanecilik)
sinirlandirmasi, Rum mahallelerinde ise bu faaliyetlerin serbestge icra edilmesi, piyasanin dini
kodlarla nasil pargal1 bir yap1 kazandigim gosterir. Iki grubun ticari ve idari yapilar1 da farklilik
gosterir. Rum mabhallelerinde Kayikcilik (%3,78) ve Ticaret (%3,63) gibi liman kenti
dinamikleriyle uyumlu meslekler, bolgesel ticaret aglarina entegrasyonu isaret eder. Miisliiman
mabhallelerinde ise Kitabet (%3,80) ve Subasilik (%1,96) gibi meslekler, Osmanli biirokrasisi ve
yerel yonetimde Miisliiman niifusun agirligini ortaya koyar. Ayrica, Miisliiman mahallelerindeki
Zuhurat Ticareti (%3,63) ve Pestamalcilik (%3,21) gibi faaliyetler, temel ihtiya¢ mallarina
odaklanan yerel bir tiiketim ekonomisini yansitirken, Rum mahallelerindeki Uziimciiliik (%1,59)
gibi tarimsal tiretimle baglantili meslekler, kirsal-kentsel geciskenligin devam ettigini gosterir.
Sonug olarak, her iki grup da ortak bir kentsel dokuda var olsa da, mesleki tercihler dini normlar,
toplumsal statii ve ekonomik oncelikler ¢ergevesinde keskin bir ayrigma sergiler. Bu durum,
Osmanli kentlerinin ¢ok katmanli yapisini ve cemaat temelli is boliimiiniin stirdiigii bir ekonomik
modeli belgeler niteliktedir.

Sonug¢

1844 yili Selanik sehri Rum ve Miisliiman mahallelerine dair bu karsilagtirmali analiz,
Osmanli kentlerinin sosyo-ekonomik dokusunu anlamak igin kritik bir pencere agmaktadir.
Temettiiat Defterleri iizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma, Tanzimat reformlarinin tagra ekonomisini
merkezilestirme ¢abalarinin sinirlarini, dini kimliklerin ekonomik faaliyetlere olan etkisini ve
kentsel mekanin etnik-dini aidiyetle nasil oriintiilendigini ortaya koymaktadir. Rum ve Miisliiman
mabhallelerinin  mesleki dagilimi, vergi yiikleri ve demografik yapilari, Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢oklugu yonetme stratejisinin hem basarilarim1 hem de celiskilerini
yansitmaktadir. Ilk olarak, dini kimlik ve ekonomik is boliimii arasindaki iliski, mahallelerin
mesleki profillerinde belirgin bicimde sekillenmistir. Rum mahallelerinde Pabugculuk /
Kunduracilik, Abacilik ve Meyhanecilik gibi geleneksel zanaatlarin ve Hristiyan cemaatlere 6zgii
ticari faaliyetlerin O6ne ¢ikmasi, dini normlarin piyasa dinamiklerini dogrudan belirledigini
gostermektedir. Buna karsililk Misliiman mahallelerinde Hizmetkarlik ve Debbaglik gibi
mesleklerin baskmligi, Islami teamiillerin (helal {iretim, cami hizmetleri) ve Osmanl
biirokrasisinin ekonomik yapiya ickinlestigini kanitlamaktadir. Bu ayrigma, dini aidiyetin
yalnizca sosyal degil, ayn1 zamanda ekonomik bir sinir ¢izgisi olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Ikinci olarak, Tanzimat reformlarinin kentsel ekonomiye etkisi ikili bir karakter sergilemistir.
Vergi-i mahsusa kayitlari, merkezilesme hedeflerine ragmen geleneksel tevzi‘ sisteminin izlerini
tagimaktadir. Rum mahallelerinde cizye miikellefiyetinin (%7’si yiiksek gelirli) ve Miisliiman
mabhallelerinde agnam vergisi gibi kalemlerin smirliligi, vergi adaletinin etnik-dini gruplar
arasinda farklilastigim gostermektedir. Ozellikle Rum mahallelerindeki miiste’menlerin (gegici
koruma statiisiindeki yabancilar) %97’sinin Rum mahallelerinde yogunlagmasi, devletin
yabancilar1 entegre etme politikalarinin bile cemaat temelli aglarla smurli kaldigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, Tanzimat’in "esit vatandasiik" ideali ile geleneksel millet sistemi
arasindaki gerilimi somutlastirmaktadir. Ugiincii olarak ise, kentsel mekanin sosyo-ekonomik
hiyerarsisi, mahallelerin fiziksel ve idari yapisina derinden islemistir. Rum mahallelerinin kilise
merkezli Orgiitlenmesi (Aya Nikola, Panagouda) ve Miisliiman mabhallelerinin cami/medrese
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odakli taksimati (Hamza Bey, ishak Pasa), dini kurumlarin sadece ibadet alanlar1 degil, ayni
zamanda ekonomik ve sosyal dayanisma aglarinin merkezi oldugunu gostermektedir. Miisliiman
mabhallelerindeki Kitabet ve Subasilik gibi mesleklerin varligi, Osmanli biirokrasisinin kent
yonetimindeki agirligini yansitirken, Rum mahallelerindeki Avrupa Tiiccart oraninin diistikliigi,
kiiresel ticaretin elit kesimlerle sinirli kaldigina isaret etmektedir.

Ozgiinliik ve Literatiire Katki

Bu calisma, Osmanlr iktisat tarihi ve kentsel sosyoloji literatiiriine ii¢ temel alanda yenilikei
bir perspektif sunmaktadir:

Ilk olarak, mikro-tarihsel veri analizi yoluyla mahalle 6lgeginde karsilastirmali bir
metodoloji benimseyerek, imparatorlugun ¢ok kimlikli kent dokusunu somut verilerle goriiniir
kilmaktadir. Temettiiat Defterleri’nin detayli meslek, gelir ve vergi kayitlari, Selanik’in Rum ve
Miisliiman mahallelerindeki ekonomik stratejileri yalnizca sayisal olarak degil, toplumsal statii,
dini normlar ve devlet politikalariyla kesisimleri baglaminda ele almaktadir. Ozellikle miiste’men
statiistindeki yabancilarin mahalle bazinda dagilimi ve cizye miikellefiyetinin gelir gruplarina
gore ayristirilmasi, Osmanli’nin gegici koruma politikalarinin ve vergi adaleti tartismalarinin
mahalle dlcegindeki yansimalarim ilk kez sistematik sekilde ortaya koymaktadir. Ikinci olarak,
Tanzimat’in tasra maliyesindeki celiskilerini belgeleyerek, modernlesme sodylemleri ile
geleneksel yapilar arasindaki gerilimi somutlagtirmaktadir. Vergi-i mahsusa kayaitlari,
merkezilesme hedeflerine ragmen tevzi‘ sisteminin izlerini tagiyan uygulamalari ortaya ¢ikararak,
Osmanli biirokrasisinin kentsel alandaki sinirli denetim kapasitesini gozler oniine sermektedir.
Ucgiincii 6zgiin katki ise, kentsel kozmopolitizmin sinirlarini miiste’menler iizerinden okumasidir.
Miiste’menlerin %97’sinin Rum mahallelerinde yogunlagsmasi, Osmanl kentlerindeki etnik-dini
segregasyonun uluslararasi ticarete entegre olmus yabancilari bile kapsadigini ve devletin himaye
politikalarinin cemaat aglariyla sinirh kaldigini géstermektedir. Bu bulgular, Osmanli kentlerinin
"coklugu yomnetme" pratiginin, Batili anlamda bir kozmopolitizmden ziyade, kontrollii bir
cogulculuk oldugunu kanitlamaktadir.

Oneriler ve Stmirliliklar

Bu calismanin bulgulari, Osmanli iktisat tarihi ve kentsel caligmalar alaninda yeni arastirma
sorularini giindeme getirmektedir:

Ik olarak, kadin emegi ve gdgmen isgiiciiniin kentsel ekonomiye katkisi derinlemesine
incelenmelidir. Temettiiat Defterleri’'nde kadinlarin eksik temsili, kayit dist1 ekonomik
faaliyetlerin  niteliksel kaynaklarla (glinliikler, mahkeme sicilleri) desteklenmesini
gerektirmektedir. Kadinlarin rolii, tereke kayitlarni veya vakif belgeleri iizerinden yeniden
okunabilir. Ikinci olarak, karsilastirmali kent calismalar1 Osmanli modernlesmesinin bolgesel
dinamiklerini anlamak i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Selanik’in liman ekonomisi ve demografik
yapisinin, Izmir veya Beyrut gibi diger Akdeniz kentleriyle karsilastirilmasi, imparatorlugun
kiiresel ticaret aglarina eklemlenme bicimlerini ortaya cikaracaktir. Ozellikle Yahudi tiiccar
aglarmin Rum ve Miisliiman mahallelerle etkilesimi, bu kentlerin ticari hiyerarsisini anlamak i¢in
onemli bir boslugu dolduracaktir. Ugiincii 6neri, dijital beseri bilimler metodolojilerinin Osmanli
arsivlerine uyarlanmasidir. Temettiiat Defterleri’nin dijital ortama aktarilarak cografi bilgi
sistemleri (GIS) ile haritalanmasi, mahallelerin sosyo-ekonomik profillerinin mekéansal dagilimini
gorsellestirebilir. Ag analizi yOntemleriyle, miiste’'menlerin ticari iligkileri veya vergi
miikelleflerinin mesleki dayanisma aglar1 yeniden insa edilebilir. Son olarak, Tanzimat’in uzun
vadeli etkileri lizerine odaklanan ¢alismalar, 1844 sonras1 donemde vergi politikalarinin mahalle
Olgegindeki donisiimiini izlemelidir. Temettiiat kayitlar1 ile 19. Yiizyilin ikinci yaris1 ve
sonrasina ait kayitlarin karsilastirmali analizi, merkezilesme ¢abalarinin kentsel ekonomiyi ne
0l¢iide doniistiirdiiglinii ve etnik-dini gruplar arasindaki esitsizlikleri nasil derinlestirdigini ortaya
koyacaktir. Bu dneriler, Osmanli kentlerinin ¢ok katmanli yapisini disiplinlerarasi bir bakisla ele
alarak, tarih yazimina dinamik bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica, Selanik 6zelinde gelir
esitsizligi, mesleki tabakalasma ve gayrimiislimlerin ekonomik 06zerkligi gibi temalar1
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disiplinleraras1 bir perspektifle ele alma firsati sunmaktadir. Bu yaklagim, yalnizca Osmanli iktisat
tarihine degil, Balkanlar’in 19. yiizy1l kentlesme siireclerine ve kiiresel kapitalizmle eklemlenme
bicimlerine dair yeni tartismalarin 6niinii agacak niteliktedir.
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