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Osmanh Ve iran Anayasal Monarsi Miraslar1 Uzerine
Karsilastirmah Bir Inceleme: Cogulculuga Kars1 Sii-Merkezlilik

A Comparative Examination of Ottoman and Iranian Constitutional
Monarchical Legacies: Pluralism versus Shi’a-Centrism

Oz: Bu makalede, 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslarmda Osmanli’da, 20. yiizy1l basinda ise Iran’da gelisen
mesrutiyet hareketleri karsilastirmali bir perspektifle incelenmektedir. Iki érnekte de mutlak monarsiden anayasal bir
yonetime gegis denenmistir. Bu deneyimlerin merkezinde ise modernlesme, halkin siyasal temsili ve hukuk devleti
yer almigtir. Osmanli’nin mesrutiyet deneyimi incelendiginde, Tanzimat’la baslayip II. Mesrutiyet’e kadar uzanan
siiregte mesrutiyetin ana tastyicilari olarak biirokratik elitler, askeri yap1 ve entelektiiellerin yer aldigs; Iran’da ise bu
roliin esasinda Sii ulema, tiiccar sinifi ve sehirli entelijansiya tarafindan oynandigi goriilmektedir. Bu kapsamda bu
caligmanim ana argiimani, Osmanli ve Iran mesrutiyetlerinin benzer talepler ve dis etkilerle sekillenmis olmasina
ragmen, farkli siyasal kiiltiirler, dini yapilar ve uluslararasi baglamlarda gelismeleri hasebiyle birbirinden ayrigtigidir:
Osmanli 6rnegi daha ¢ok cogulcu, sekiiler ve biirokratik bir anayasal yap: gelistirme maksadii yansitirken, Iran
mesrutiyeti gliglii Sii-merkezli dini yapmin etkisiyle sekillenen ve dinl mesruiyetin sinirlarin1 agmakta zorlanan
gayretin bir Ornegidir. Bu c¢aligmada ortaya konmaya calisilan karsilastirmali inceleme, her iki mesrutiyet
deneyiminin de diisiinsel temellerini, kurumsal yapisini, toplumsal tabanini ve siyasal mirasini inceleme yoluyla,
Osmanl anayasal modernlesme mirasinin ilham verdigi Iran deneyimine 151k tutmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla bu
calisma, Osmanli’nin ¢ogulcu-sekiiler miras ile fran’in Sii-merkezli anayasal ¢abalarini mukayese ederek, iki 6rnek
arasindaki farkliliklarin bolgesel modernlesme tartismalarina tesirini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mesrutiyet, Anayasacilik, Osmanls, Iran, Siyasal Kiiltiir.

Abstract: This article examines the constitutional movements that developed in the Ottoman Empire at the
end of the 19th century and the beginning of the 20th century, and in Iran at the beginning of the 20th century, from a
comparative perspective. In both cases, there were endeavours to transition from absolute monarchy to constitutional
government. The crux of these experiences was modernisation, popular political representation, and the rule of law.
An analysis of the legitimacy experience of the Ottoman Empire reveals that the bureaucratic elites, the military
structure and the intellectuals were the primary proponents of constitutionalism. This period, spanning from the
Tanzimat to the Constitutional Monarchy I, is of particular interest. In contrast, in Iran, the Shi’i ulama, the merchant
class and the urban intelligentsia played a more significant role in this regard. In this context, the central argument of
this study is that, although the Ottoman and Iranian experiences of legitimacy were shaped by analogous demands
and external influences, they differed from each other in that they developed in different political cultures, religious
structures and international contexts. The Ottoman example, in contrast, reflected an intention to develop a pluralist,
secular and bureaucratic constitutional structure. By contrast, Iranian constitutionalism was an example of an
endeavour shaped by the influence of a strong Shia-centred religious structure and struggling to overcome the limits
of religious legitimacy. The present comparative study aims to shed light on the Iranian experience inspired by the
Ottoman legacy of constitutional modernisation by examining the intellectual foundations, institutional structure,
social base and political legacy of both constitutional experiences. This study thus compares the Ottoman Empire’s
pluralistic-secular legacy with Iran’s Shiite-centred constitutional efforts, highlighting the impact of the differences
between the two cases on regional modernisation debates.

Keywords: Constitutional monarchy, Constitutionalism, Ottoman, Iran, Political Culture.
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Extended Abstract: The constitutional movements of the Ottoman and Iranian empires serve as exemplary
cases of multidimensional constitutional transformations, wielding considerable influence in shaping not only the
historical periods in which they directly transpired, but also the contemporary political mindsets that prevail today.
The rich historical background of constitutional modernisation in the Middle East is understood best by examining
these two political experiences, both in terms of their commonalities and their points of divergence. Despite the
divergent contexts in which they emerged, both constitutional movements emphasised a conception of government
based on the political representation of the populace against the backdrop of absolute monarchy. Moreover, both
sought to redefine state-society relations within a constitutional framework.

In this study, the constitutional movements in the Ottoman Empire and Iran are analysed comparatively on
five main axes: (i) intellectual foundations, (ii) development of institutional structures, (iii) social dynamics, (iv) areas
of interaction, and (v) historical legacy. In this framework, the article is theoretically grounded in political philosophy
and constitutional modernisation literature, and methodologically employs a combination of comparative political
theory and historical analysis techniques. The primary objective of this study is to undertake a critical analysis of the
constitutional movements in the Ottoman Empire and Iran. This analysis will encompass not only the examination of
these movements as historical events, but also the critical revelation of how constitutional grounds were formed in the
distinct political cultures of these two nations, along with the subsequent transformations that these grounds
underwent.

A salient finding of the analysis is that the constitutional movements in both countries evolved in a distinctive
manner within their respective social and historical contexts. In the case of Iran, the significant influence of the Shi’i
ulama in the process rendered it necessary to associate the constitutional regime with religious legitimacy in the eyes
of the people. The role of the Shi’i ulama in this process, as both a supportive and limiting actor, has had a profound
and lasting impact on the stability of the constitutional order. This approach positions Iranian constitutionalism as a
transformation intertwined with religious discourses rather than a progression towards secularisation.
Constitutionalism in the Ottoman Empire, by contrast, was devised with the objective of preserving a multinational
and multi-sectarian imperial framework; it sought to maintain central authority while constraining the sultan’s power
to a certain extent. This demonstrates that constitutional reforms in the Ottoman Empire were largely shaped by
external pressures and the search for international legitimacy.

Nevertheless, a salient point of congruence between these two movements is that they were both influenced
by the process of adapting modern political concepts and constitutional ideals to local contexts. Concepts such as
constitution, freedom, equality and popular participation in governance were discussed by both the Ottoman and
Iranian intelligentsia under the influence of the Western intellectual movements of the period. It is notable that
Iranian intellectuals demonstrated a keen interest in the constitutional developments within the Ottoman Empire,
referring to the Ottoman press and publications rather than the French or British models. The role of Iranian
intellectuals residing in Istanbul as intermediaries in this interaction further accentuates the complexity of the
situation.

Despite the intellectual inspiration of the Iranian movement by Ottoman constitutionalism, the distinct
political cultures in which these two constitutional transformations developed resulted in divergent institutional
architectures within the constitutional orders. The constitutional order in the Ottoman Empire was predicated on a
certain degree of coexistence of bureaucratic rationality and pluralism in a multi-ethnic and multi-religious society,
which at times created tensions between centralist tendencies and demands for pluralism. In the Iranian experience of
constitutionalism, the Shi’i ulama, a strong and organised religious class, became one of the decisive actors in the
process; the survival of the constitutional system became almost dependent on the continuation of religious
legitimacy. Consequently, while the political model in the Ottoman Empire evolved in a relatively more secular,
institutionalised and outward-oriented structure, the process in Iran was more internal, endeavouring to advance
without colliding with religious and traditional norms.

Another salient observation is that constitutional movements in both countries proved unsuccessful in their
efforts to engender long-term political stability. Despite the survival of constitutional systems for a period of time, the
permanence of these systems was undermined by political crises, foreign interventions and social divisions.
Nevertheless, this does not negate the historical impact of constitutional experiences.Conversely, the manner in which
contemporary discourse surrounding subjects such as the constitution, popular sovereignty, representation, freedom,
and state authority persists in both Turkey and Iran is still characterised by the imprint of these early constitutional
experiences.

From this perspective, both the Ottoman and Iranian constitutional processes can be regarded not only as
historical cases, but also as frames of reference that shed light on contemporary constitutional debates. The issue of
the balance between centralisation and pluralism remains a contentious topic in system debates in Turkey, while the
ongoing tension between religious legitimacy and popular will in Iran has been an unresolved structural issue since
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the Constitutional Monarchy period. Consequently, the political culture and constitutional development of both
countries can be interpreted through the fracture lines that were shaped during the constitutional periods.

In conclusion, this study employs a comparative political theory and historical analysis to demonstrate that
constitutional modernisation is not a singular, but a contextually varied process. The study demonstrates the
inspirational impact of the Ottoman model on the evolution of Iranian constitutionalism, while concurrently
highlighting the constraining effect of the fundamental disparities in the political frameworks of the two nations.
These two constitutional experiences, which are products of different political cultures, serve as a historical
laboratory for understanding the ideological, structural and legitimacy crises of constitutional regimes in today’s
Middle East.

Giris

Osmanli ve Iran, birbirleriyle tarihsel siirec igerisinde diplomatik, kiiltiirel ve siyasi olmak
iizere pek cok boyutta iliskiler kuran; farkli cografi ve toplumsal olusumlara ev sahibi olmalari
hasebiyle de bir¢ok noktada benzer doniisiimler yasayan iki 6nemli ve biiylik devlettir. Bu
donisiimler igerisinde en goze ¢arpani, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baglarinda Osmanli’da ve
20. yiizy1l basinda iran’da gelisen mesrutiyet hareketleridir. Mesrutiyet esasinda; anayasal
reformlar yaparak mutlak monarsiye sinirlama getirmeyi, yani smirli bir monarsi insa etmeyi
ifade etmektedir. Bunu da en temelinde halkin yonetime katilimini1 saglayarak, yani demokratik
bir zemin {izerine oturan bir siyasal diizen olusturarak yapar. Osmanli’da 1876’da baslayan ve
1908°de 1I. Mesrutiyet ile pekisen anayasal bir monarsi yaratma siireci ile Iran’da 1906 yilinda
ilan edilen Mesgrutiyet Devrimi, bu kapsamda tarih ¢izgisinde yakin donemlerde ve ayni
cografyada gergeklesen, benzer siyasal deneyimler olarak tarihsel bir 6neme sahiptir. Ancak
Osmanli ve iran mesrutiyet hareketleri, tiim benzerliklerine ragmen pek ¢ok noktada da ayrisan
niteliklere sahiptir.

Osmanli ve Iran’daki mesrutiyet deneyimleri yukarida bahsedildiginin aksine sadece
paralel tarihsel olaylar olarak degil, ayn1 zamanda karsilikli etkilesim i¢inde gelisen siyasal
doniisiimler olarak incelenmelidir. Baska bir deyisle, iki farkli iilkede viicut bulan mesrutiyet
deneyimlerinin olduk¢a benzer yonleri vardir. Bununla birlikte ayn1 deneyimlerin birbirinden
farklilasan, hatta kimi zaman zit yapisal, siyasal ve toplumsal taraflar1 da mevcuttur. Bu agidan
oncelikle saptanmasi gereken husus, Osmanli mesrutiyet hareketinin esasen ve ¢ogu zaman
askeri-biirokratik elitin énciiliigiinde basladig1, bicim aldig1 ve olgunlasmaya calistig; Iran’daki
mesrutiyet devriminin ise Sii ulema, tliccar sinifi ve aydinlarin ittifaki ile gerceklesmis bir
hareket oldugudur.

Bu farklilagsma ise esasinda her iki {ilkenin farkli tarihsel miraslara, yonetim geleneklerine
ve sosyal dokulara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada bu c¢alismanin temel
argiimani, Osmanl1 mesrutiyet deneyiminin ¢ogulcu-sekiiler bir ¢erceve, iran 6rneginin ise Sii-
merkezli bir temel iizerinde bigim aldigidir. Osmanli ve Iran arasindaki etkilesimin ¢ok giiclii
olmasinin ana sebepleri iki iilke arasindaki cografi yakinlik, ticaret yollar iizerindeki ortak
varliklar ve birbirine fazlasiyla tesir eden entelektiiel yapilardir.

Bilhassa Istanbul’da yasayan Iranli entelektiiellerin ve Osmanli matbuatinin iran’daki
fikir diinyasina ciddi oranda etkileri olmustur. Bu durum ayni zamanda mesrutiyet diisiincesinin
sinir asan niteligini de ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, Osmanli’daki anayasal hareketler,
[ran’daki devrimci dalgay1 tetiklemistir. Ayn1 sekilde Iran’daki pek cok toplumsal ve siyasal
gelismenin de benzer sekilde Osmanli’daki siyasal tartismalar1 besledigi sdylenebilir. Bir¢cok
aragtirmaci, Osmanli’'nin mesrutiyet deneyiminin iran’daki hareketi olumlu yénden etkiledigini
savunmaktadir.

Ornegin Fariba Zarinebaf' gibi arastirmacilar, Osmanli mesrutiyetinin iran mesrutiyet

! Fariba Zarinebaf, “From Istanbul to Tabriz: Modernity and Constitutionalism in the Ottoman Empire and
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deneyimi iizerindeki etkisini Istanbul’daki entelektiieller arasi fikir akisma vurguyla savunur.
Riza Kurtulus® da benzer sekilde Iran’daki mesrutiyet hareketinin, Osmanli’daki reform ve
anayasal deneyimlerden etkilendigini, 6zellikle reformcular ve aydinlar araciligiyla fikir ve
stratejik destek kopriileri kuruldugunu 6ne siirer. Maksud Rengber,> Mehdi Melikzade,* Osman
Karacan,” Ali Reza Ali Sufi vd.® ve Esmail Shams’ gibi isimler de Osmanli mesrutiyet
deneyiminin, bazilar1 6zellikle de Osmanli mesrutiyet anayasasmnin (Kantin-1 Esas?), Iran’daki
anayasal diislinceye ve harekete etkisini sistemli olarak analiz eder ve bu karsilikli etkilesimin
yonini ve igerigini detayli bir sekilde ortaya koyar. Onlara gore bahsi gegen etki sadece
entelektiieller aras1 fikir akisi agisindan degil pek ¢ok farkli toplumsal ve siyasal dinamik
agisindan da gergeklesmistir. Benzer sekilde Nader Sohrabi,® Osmanli’da cereyan eden devrimci
paradigmalarn, iran’daki anayasal déniisiimiin bir nevi ilham kaynag1 oldugunu iddia eder.

Ote yandan, Mohammad Hossein Sadeghi’nin® ayrintil bigimde gostermeye calistig1 gibi,
bazi arastirmacilar ise bahsedilen Osmanli etkisini ya sinirli gormekte ya da kabul etmemektedir.
Ornegin yine Sadeghi,'” Shams'! ve ayrica Karacan’in'? da gdstermeye calistift gibi, bazi
goriislere gore ise Iran’in mesrutiyet deneyimi iizerinde etkili olan devletler arasinda sadece
Osmanl degil Rusya, Ingiltere, Fransa ve baskaca Avrupa devletleri ile kismen Misir, Hindistan
ve hatta Japonya gibi Iranli entelektiiellerin yasadig1 diger devletler de yer almaktadir. Son
olarak bir diger sav ise, H. Zafer Kars'? ve Aykut Kansu’nun'# da dikkat ¢ektigi tizere, tarihsel
akistaki tutarsizliga karsin, Osmanli deneyiminin iran’1 degil, aksine iran ve Rus deneyimlerinin
Osmanli mesrutiyet hareketini etkiledigi yoniindedir.

Gorildigi iizere bahsi gecen ihtilafli goriisler, konu hakkindaki Osmanli etkisinin ne
derece giiclii, dogrudan veya dolayli olabilecegine dair farkli perspektifler barindirmaktadir. Bu
da halen canli bir akademik tartisma alaninin oldugunu goézler 6niine serer. Bu ihtilafli gerceveyi
gbz oniinde bulundurarak bu makale, Osmanli’nin anayasal monarsi deneyiminin Iran’daki
mesrutiyet hareketini pek ¢ok farkli agilardan ve pek ¢ok farkli sebeple etkiledigi goriisiinii esas
alir. Bununla birlikte bu yaklasimi benimsemek, bahsi gecen etkilesimin, her tiirden baska
etkilesimlerde de oldugu gibi, dogas1 geregi karsilikli oldugu gergegini yadsimak veya iran
deneyimi iizerindeki tek etkinin sadece Osmanli 6rnegi oldugu gibi s1g bir iddiay1 kabul etmek
anlamina gelmez.

Iran,” Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East 28/1 (2008): 154-169.(Zarinebaf, 2008)

2 Riza Kurtulus, “1906-1911 fran Mesrutiyet Hareketinde Osmanli Etkisi” (Doktora tezi, Marmara Universitesi,
2010).(Kurtulus, 2010)

3 Maksud Rengber, “Enqelab-e Masriiteh dar Iran va Naqs-e Emperatiir-i ‘Osmant” [iran’da Mesrutiyet Devrimi ve
Osmanli Imparatorlugu’nun Rolii], Falsname-i Tarihi Islam 9/35-36 (1387/2008): 7-44.(Rengber, 1387/)

4 Mehdi Melikzade, Tarikh-e Engelab-e Masriitiyat-e Iran [Iran Mesrutiyet Devrimi Tarihi], Cilt 1 (Tahran: Intisarat-
1 Sahn, 1383/2004).(Melikzade, 1383) (Abrahamian, 1982; Amanat; Zendegi-ye Tufani: Khaterat-e Sayyed Hasan
Taqizadeh [Calkantili Hayat: Seyyid Hasan Taqizade 'nin Anilari], 1993)

5 Osman Karacan, “Osmanli Devleti’nin Iran Mesrutiyeti Uzerindeki Tesiri Hakkinda Bir Miitalaa,” Journal of
History School 43 (2019): 1413-1447.(Karacan, 2019)

% A. R. AliSufi, M. Mousavi ve L. Taghizadeh, “Ottoman Influence on the Iranian Constitution,” Nameh
Farhangestan 22/1 (2023): 143-157.(AliSufi, 2023)

7 Esmail Shams, “Evaluation and Analysis of How Iranians’ Constitutionalism Was Influenced by the Ottoman
Constitution,” Historical Studies 13/1 (2022): 153-177.(Shams, 2022)

8 Nader Sohrabi, “Historicizing Revolutions: Constitutional Revolutions in the Ottoman Empire, Iran, and Russia,
1905-1908,” American Journal of Sociology 100/6 (1995): 1383-1447.Sohrabi (1995)

® Mohammad Hossein Sadeghi, “The Ottoman Influence on Iran’s Constitutional Movement: A Reflection on
Theoretical Foundations,” The State Studies Quarterly 10/40 (2025): 33-80.(Sadeghi, 2025)

19 Sadeghi, “The Ottoman Influence on Iran’s Constitutional Movement”, s. 34.

' Shams, “Evaluation and Analysis of How Iranians’ Constitutionalism Was Influenced”.

12 Karacan, “Osmanli Devleti 'nin Iran Megsrutiyeti Uzerindeki Tesiri”, s. 1417.

13 H. Zafer Kars, 1908 Devrimi nin Halk Dinamigi, 2. baski (Istanbul: Kaynak Yaynlar1, 1997).(Kars, 1997)

14 Aykut Kansu, 7908 Devrimi, Cev. Ayse Erbal (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1995).(Kansu, 1995)
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Ornegin Ahmad Jansiz,'S Osmanli ve Iran anayasalari karsilastirirken, onlarm aslinda
adeta birbirlerinin birer “aynas1” olduklarini ve bu ¢er¢eveden karsilikli etkilesimin bir manada
inkar edilemez oldugunu savunmustur. Yukarida kisaca bahsedilen ve etkilesimin iki tarafli da
olmadig1 veya Iran mesrutiyeti iizerinde baska &rneklerin de tesiri oldugu yoniindeki aksi
goriislere cevap vermek bu ¢alismanin kapsami digindadir. Baska bir deyisle bu ¢aligma, makale
boyunca agiklanmaya calisilacag: iizere, bu yondeki ikna edici 6rnekler, goriisler ve kanitlar
nedeniyle, Osmanl1 anayasacilik hareketinin Iran mesrutiyeti iizerinde, pek cok baska etkenin
yaninda, 6nemli bir etkisi oldugu argiimanini kabul ederek sekillenmistir. Bu ¢aligmanin ana
arglimaninda da formiile edildigi iizere, her iki deneyim de modernlesme, halkin siyasal temsili
ve hukuk devleti gibi ana unsurlar bakimindan benzesmektedir. Ancak Osmanli deneyiminin bu
acilardan etkileri goriilse de bilhassa ¢ogulculuga kars1 Sii-eksenlilik temelinde 6zetlenebilecek
bir acidan Iran mesrutiyet deneyimi, Osmanli drneginden nemli 6lgiide farkliliklasmaktadir.
Kisacasi bu calisma, tesirin yani sira farklilasmaya da yol acgan cesitli unsurlara odaklanmakta
ve dikkat ¢ekmektedir.

Bu c¢ergevede bu makale, genelde teorik ve analitik siyaset teorisi odakli, nitel bir
calismadir. Ozelde ise karsilastirmal1 siyaset kuranmu ve tarihsel analiz yontemini kullanarak,
Osmanli ve Iran’daki mesrutiyet hareketlerinin nedenlerini, siireclerini ve sonuglarin
incelemeyi amaglamaktadir. Karsilagtirmali bir perspektif sayesinde, bu iki siyasal deneyimin
benzer ve farkli yonleri agiga cikabilir ve her iki hareketin de birbirinden hangi agilardan ve ne
oranda etkilendigi sorgulanabilir. Ayni zamanda bu inceleme; olasiliklilik/kosulluluk
(contingency), yol/izlek bagimliligi (path dependency) ve kurumsal cesitlilik (institutional
diversity) yaklagimlarinin  varsayimlarina paralel bi¢imde!® anayasal ~modernlesme
deneyimlerinin yalnizca Bati’ya 6zgii siirecler olmadigi argiimanma dayanir. Bu acidan,
anayasal modernlesmenin Osmanli ve iran gibi Dogu toplumlarinda da gérece 6zgiin bigimlerde
ortaya ¢ikabilece@ini ortaya koymak agisindan miithimdir. Bu dogrultuda ornegin Shams,'”
[ran’in mesrutiyet deneyimi iizerindeki Osmanli etkisini kismen kabul etmektedir. Bununla
birlikte deneyimin orijinal yoniinii, Iran’daki hareketin Osmanli disinda etkilendigi iilke
deneyimlerini ve ayrica Iran’m Osmanli mesrutiyet deneyimi iizerindeki etkisini de bir arada
gosterir. Boylece Osmanli-Iran etkilesiminin ve bunun sonucunda her iilkede de ortaya ¢ikan
mesrutiyet deneyimlerinin aslinda her iki iilkeyi de Bat1 dis1 6zgiin 6rnekler haline getirdigini
savunur.

Dolayistyla bu makalenin ana argiimani, Osmanli ve iran mesrutiyet deneyimlerinin farkl
politik kiiltiirler, dini yapilar ve uluslararasi baglamlarda bicimlendigi; bu c¢ergevede
Osmanli’nin gérece ¢ogulcu, iran’in ise Sii-merkezli bir yol takip ederek bu ydnde bir model
benimsedigidir. Osmanli’da buna yol acan dinamikler; Tanzimat’tan beri siiregelen biirokratik-
modernlesmeci gelenek, merkez-tagra iliskileri, anayasal tecriibe ve ¢ok dinli-etnili yapinin
idare edilmesidir. Iste tam da bu dinamikler Osmanli mesrutiyetini daha “cogulcu” bir
cergeveye tasiyan unsurlardir. Iran’daki mesrutiyet deneyiminde dini mesruiyet arayiglarmin 6n
plana ¢ikmasinin sebebi ise Sii ulemanin siyasi etkisi, Sii diisiincesinin toplumsal alanda kilit ve
esasl bir rol oynamasi ve Velayet-i Fakih diislincesinin erken kuramsal temelleridir. Osmanlt
deneyiminden farkl1 olarak, iran’da halkin yan1 sira mollalarin ve Ayetullahlarin da mesrutiyetin
temellerinin atilmasinda giiglii etkisi olmustur.'® Bununla beraber, Osmanli mesrutiyeti esasinda

15 Ahmad Jansiz, “Face to Face Mirrors in the Iranian and Ottoman Constitution,” Asian Culture and History 6/2
(2014): 11-15.(Jansiz, 2014)

16 Bkz. Veit Bader, Secularism or Democracy: Associational Governance of Religious Diversity (Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2007), s. 37.(Bader, 2007)

17 Shams, “Evaluation and Analysis of How Iranians’ Constitutionalism Was Influenced”.

18 Bkz. Zarinebaf, “From Istanbul to Tabriz”; Kurtulus, “1906-1911 fran Mesrutiyet Hareketinde Osmanli Etkisi”;
John Foran, “The Strengths and Weaknesses of Iran’s Populist Alliance: A Class Analysis of the Constitutional
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Avrupa devletleriyle, bilhassa da Almanya ve Ingiltere ile kuvvetli siyasal ve toplumsal
miinasebetler kapsaminda gelismis, Iran ise aksine daha ziyade Rusya ve Ingiltere’nin rekabet
alan1 olmustur. Bu da her iki iilkedeki mesrutiyet hareketlerinin yoniinii ve taleplerini
etkilemistir.

Yukarida kisaca Ozetlenen nitelik ve amag¢ c¢ercevesinde bu calisma giris ve sonug
boliimleri hari¢ bes ana béliimden olusur. Giris kisminda, Osmanli ve Iran mesrutiyetlerinin
kargilagtirmali incelemesinin metodolojik kapsami sunulmaktadir. Mesrutiyetin Bati, Osmanli
ve Iran’daki diisiinsel ve tarihsel kokenlerinin sunuldugu ilk boliimiin ardindan gelen iki
boliimde ise sirasiyla Osmanl ve Iran mesrutiyet deneyimlerinin gelisimleri, tarihsel baglamlari
ve bu deneyimlerde rol oynayan ana aktorler incelenmektedir. Dordiincii kisimda, Osmanli-iran
mesrutiyet hareketlerinin arasindaki siyasal ve diisiinsel etkilesimler degerlendirilmekte, besinci
kisimda ise bu iki hareket arasindaki benzerlik ve farkliliklar ¢ok boyutlu bir kapsamda ele
alinmaktadir. Sonu¢ kismi ise c¢alismanin ana bulgularinin tartisilmasini icermektedir.
Dolayisiyla giris kismindan itibaren bu makale, her boliimiin sonunda g¢ogulculuk ve Sii-
merkezlilik ikilemine dogrudan referansla ilerleyecektir.

Calismada ortaya konan bu benzerlik ve farkliliklar ayrica ilerleyen bdliimlerde bir tablo
halinde 6zetlenecektir. Besinci bolimde sunulacak bu tablo, bahsi gecen karmasik iliskiyi
gorsellestirme amacindadir. Diislinsel kdkenler, 6ncii aktorler, anayasa modelleri, din-devlet
iligkileri ve uzun vadeli miras gibi iki 6rnekte de ana ve kritik eksenlerde cereyan eden
benzerlik ve farkliliklar1 sistematik bir sekilde resmetmektedir. Ancak bu tablo, ¢alismanin
karsilagtirmal1 analizinin gorsel bir 6zeti olmanin 6tesindedir. Tablo ayn1 zamanda, Osmanli ve
[ran deneyimlerinin neden farkli siyasal seriivenlere evrildigini analitik bir g¢ergevede
gostermektedir.

1. Bati, Osmanh ve Iran’da Mesrutiyetin Diisiinsel ve Tarihsel Kékenleri

Mesrutiyet fikri, 18. ylizyillda Avrupa’da liberalizmin teorik ve normatif varsayimlarina
dayanan siyasal felsefe ve modern devlet anlayistyla viicut bulmustur. Birey 6zgiirliiglinii azami
Olciide gerceklestirmek icin erkin; devlet tarafsizligi, demokrasi, insan haklar1 ve kuvvetler
ayrilig1 gibi liberal degerler ve araglarla sinirlandirilmasi gerektigi savunulmustur. Bu yaklasim,
mutlak iktidar sahibi olan ve kilisenin giicii ile pekistirilen monarsilerin sarsilmaz pozisyonunu
tartigilir hale getirmistir. Bu kapsamda, John Locke un'® birey haklar1 ve miilkiyet teorisi, Jean-
Jacques Rousseau’nun?® halk egemenligi kurami ve toplumsal sozlesmesi fikri ile
Montesquieu’niin?! kuvvetler ayriligi ilkesi, anayasal monarsinin teorik temellerini teskil
etmistir. Bu teorik ve normatif fikirler, pratikte tabii ki Ingiliz ve Amerikan devrimlerinin
rehberliginde gelismistir. 1789 Fransiz Devrimi ile de somut ve tetikleyici bir siyasal doniisiime
evrilmis ve mesruti monarsiler, mutlak monarsilere alternatif siyasal modeller olarak belirmistir.
Bu yeni siyasal sistemde kralin mutlak yetkileri, en azindan bir kismi1 halk tarafindan sec¢ilmis
meclislerle ve anayasayla sinirlandirilmustir.??

Revolution of 1905-1911,” Theory and Society 20/6 (1991): 795-823(Foran, 1991); Nikki R. Keddie, “The Origins of
the Religious-Radical Alliance in Iran,” Past & Present 34 (1966): 70-80(Keddie, 1966); Omer Alkag, “Iran
Mesrutiyet Hareketinin Dini Liderleri: Behbehani ve Tabatabai,” Hitit Sosyal Bilimler Dergisi 17/2 (2024): 166-
184.(Alkag, 2024)

19 John Locke, Two Treatises of Government, Der. Peter Laslett (Cambridge: Cambridge University Press,
1988).(Locke, 1988)

20 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, Trans. G. D. H. Cole (Mineola: Dover Publications, 2002).(Rousseau,
2002)

21 Charles de Montesquieu, The Spirit of the Laws, Trans. Thomas Nugent (Kitchener: Batoche Books,
2001).(Montesquieu, 2001)

22 Bkz. Eric J. Hobsbawm, The Age of Revolution: 1789-1848 (Londra: Phoenix Press, 1962).(Hobsbawm, 1962)
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Osmanli ve Iran entelektiielleri de bilhassa 19. yiizyildan itibaren Avrupa’daki bu
doniisiimden haberdar olmus, onlari kapsamli bir sekilde incelemis, takip etmis ve de bu
diistinceleri kendi yerel baglamlarina uyarlama ¢abasi igine girmistir.>* Osmanli’da anayasal
monarsinin esasini olusturan diisiincelerin temeli Tanzimat Ferman1 (1839) ve Islahat Fermani
(1856) ile atilmigtir. Bu miihim belgeler; bireysel haklar, hukuk &niinde esitlik ve yonetsel
reformlar gibi temel hususlarda Osmanli’daki ilk diizenlemeleri igermistir. Iktidar erkini
sinirlamay1 amag¢ edinmis ve bu yonleriyle de bir nevi Osmanli’nin ilk insan haklart belgeleri
olarak ortaya ¢ikmuslardir.>* 1876’da ilan edilen Kan(n-1 Esasi, Midhat Pasa gibi reformist
devlet insanlarinin liderliginde kaleme alinmig ve boylece Osmanli’da ilk anayasal diizen tesis
edilmistir.?

Hem II. Abdiilhamid tarafindan daha sonra askiya alinacak bu yeni anayasal diizenin hem
de II. Mesrutiyet’in 1908’de yeniden ilan1 asamalarinda basta Gen¢ Osmanlilar ve Jon Tiirkler
olmak iizere anayasal diizeni savunan g¢evrelerin siyasal ve diisiinsel miicadele ve ¢abalan etkili
olmustur. Bu kapsamda bilhassa Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi ve Midhat Pasa
Tanzimat’in yarattifi ortamda yetisen, 1860’lar-1870’ler kusaginin oncii figiirlerindendir. Bu
isimler; halk egemenligi, mesru otorite ve basin Ozgiirliigli gibi hususlara odaklanarak
kamuoyunun siyasal bilincini anayasal monarsi gibi yeni bir rejimi benimseyecek boyuta
tagimak lizere yiikseltmiglerdir.?® Ahmed Riza, Prens Sabahaddin, Mizancit Murad ve Talat Pasa
gibi 1895-1908 kusaginin iiyesi diisiince insanlari ise daha orgiitli ve 1908 Devrimi’nin
dogrudan aktérleridir. Bu aktorler, bilhassa II. Mesrutiyet siirecinde kilit rol oynamustir.?’

Iran’da anayasal diisiincenin gelisim seriiveni ise, bu calismanin Giris kisminda
tartistigimiz ve kimi zaman c¢elisen goriisler dikkate alinsa bile, Osmanli mesrutiyet deneyiminin
etkisinden bagimsiz olarak tahayyiil edilemez. Sadece devrin iran’da yasayan entelektiielleri
degil, bilhassa Istanbul’da ikamet eden Iranli entelektiieller de bu siirecin parcasidir. Onlar
sadece mesrutiyete kaynaklik eden fikirleri veya toplumsal ve siyasal hareketleri degil, ayni
zamanda Osmanli’daki diger diisiince hareketlerini, eser ve eylemleri, basin1 ve reform
tartismalarini da titizlikle ve yakinen izlemistir. Boylece Osmanli 6rnegindeki anayasal monarsi
temelli diisiinsel ve eylemsel unsurlari kendi tilkelerine tagimslardir.®

23 Bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish Political
Ideas (Princeton: Princeton University Press, 1962)(Mardin, 1962); Kemal H. Karpat, “The Transformation of the
Ottoman State, 1789-1908,” International Journal of Middle East Studies 3/3 (1972): 243-281(Karpat, 1972); Ervand
Abrahamian, [ran between Two Revolutions (Princeton: Princeton University Press, 1982); Niyazi Berkes, The
Development of Secularism in Turkey, 2. baski (Londra: Routledge, 1998)(Berkes, 1998); Matgorzata Abassy ve
Tadeusz Stanek, “The Iranian Intelligentsia and the Constitutional Revolution (1906-1911),” Politeja 10/1 (2008):
295-314(Abassy & Stanek, 2008); Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler (1876-1938): Kanun-1 Esasi ve
Mesrutiyet Dénemi, 4. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016)(Tunaya, 2016); Serif

Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 26. Bask1 (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2018); Faruk Ataay, Tiirkive Demokrasi

Tarihi (Ankara: Nika Yayinevi, 2019).(Ataay, 2019; Mardin, 2018)

24 Bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Gelismeler Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi
ve Hukuku (Ankara: Orion Kitabevi, 2011).(Erdogan, 2011; Mardin, 2000a)

2> Bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkive 'de Siyasal Gelismeler; Feroz Ahmad, The Making of Modern
Turkey (Londra ve New York: Routledge, 1993).(Ahmad, 1993)

26 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought; Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876
(Princeton: Princeton University Press, 1963).(Davison, 1963)

%7 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908, Cev. Niyazi Berkes (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000);
Feroz Ahmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908—1914 (Oxford:
Clarendon Press, 1969); Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman
Empire, 1908-1918 (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1997); M. Siikrii

Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908 (New York ve Oxford: Oxford University
Press, 2001).(Afary, 1996; Ahmad, 1969; Bayat, 1991; Hanioglu, 2001)

28 Bkz. Zarinebaf, “From Istanbul to Tabriz”; Kurtulus, “1906-1911 Iran Mesrutiyet Hareketinde Osmanli Etkisi”;
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Bu noktada bazi zamansal paralelliklere de dikkat ¢ekmek gerekir. Ornegin, Sultan
Abdiilhamid’in Mesrutiyet Fermani’n1 imzaladigi donem, Nasireddin Sah’mn iran’da iktidarda
oldugu doneme (1848-1896) denk gelmektedir. Bu esnada ve Oncesinde, Erzurum ve
Istanbul’da cesitli vasitalarla bulunan ve Nasireddin Sah’m hem hocas1 hem de ilk basbakani
olan Mirzd Téki Han (Amir Kabir), Osmanli’daki doniisiim siireci ve reformlarn bizzat
gdzlemleme firsatr yakalamistir. O hatta Osmanli’daki Tanzimat benzeri uygulamalari, iran’da
hayata gecirmeye ¢alisan en onemli figiirlerden biri olmustur.?’?Ayni sekilde, on iki yil boyunca
Iran’in Istanbul Biiyiikelgisi olarak gorevini ifa eden MirzA Hiiseyin Han Sepahsalar da
Osmanli’nin reformcu devlet insanlartyla yakin temaslar kurmus ve bu minvalde, sahsi
hakkinda aksi yonde bazi olumsuz degerlendirmeler mevcutsa da, iran’a reform yoniinde
onerilerde bulunmustur.>

Nasireddin Sah doneminde hayata gecirilen modernlesme c¢abalari esasinda Bati
orneklerine yonelmistir. Ancak altini ¢izmek gerekir ki bu reformlar her ne kadar bilhassa bazi
sadrazamlarin gorevde oldugu donemlerde bu tiirden izler tagisa da Bati’daki gibi liberal bir
hedefe, yani iktidarin sinirlandirilmasina yonelik degildir. Aksine daha ziyade, Avrupa kaynakli
kanunlarin terciimeler yoluyla incelenmesi ve yonetimin etkililigine odaklanmustir.3! Ancak
Nasireddin Sah’in bu tiirden reform cabalar1 gorece yiizeysel kalmistir. Sah, iran’m geleneksel
siyasal ve toplumsal yapisinit korumayi tercih etmis ve bir anlamda Avrupa’y1 dogrudan taklit
etmekten sakinmustir.3? Iste tam da bu acidan Osmanli &rnegi, benzer sosyal, politik ve dini
yapilar nedeniyle, iran i¢in 6nemli bir érnek olarak ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda, her ne
kadar mesrutiyetin ilan1 ile bu amag¢ gergeklesmis olsa da baslangigta Osmanli Anayasasi’nin
terctime edilerek yeni bir kanun taslagi hazirlanmasi girisimi uygulamada sonugsuz kalmgtir.?
Ancak bu baglamda goriilmektedir ki Osmanli’nin, Kanin-1 Esasi gibi bir anayasal metni
kaleme alip yiiriirliige koymus olmasi, Iranl yoneticiler igin esasli bir 6rnek teskil etmistir.>*

Iran’da anayasal diisiincenin kurumsallagmasindaki ilk asil somut adimlar ise 1905
yilinda baslayan sokak protestolari ve 1906’da Meclis-i Strd-y1 Milli’nin kurulmast ile atilmistir.
Bu siirecte siyasal talepler noktasinda tiiccar, Sii ulema ve aydinlar kismen birlesmis ve mutlak
monarsiye karsi anayasal monarsiyi talep etmislerdir.’® Goriilmektedir ki Iran mesrutiyet
hareketi, aslinda Osmanli’daki II. Mesrutiyet 6ncesi reformist hareketlerle miithim paralelliklere
isaret etmektedir. Her iki deneyim de halk destegi, sehirli tiiccar sinifinin rolii ve basinin etkisi

Abassy ve Stanek, “The Iranian Intelligentsia”; Foran, “The Strengths and Weaknesses of Iran’s Populist Alliance”,
Mangol Bayat, Iran’s First Revolution: Shi’ism and the Constitutional Revolution of 1905-1909 (New York ve
Oxford: Oxford University Press, 1991); Janet Afary, The Iranian Constitutional Revolution, 1906-1911: Grassroots
Democracy, Social Democracy, and the Origins of Feminism (New York: Columbia University Press, 1996).(Kayali,
1997; Mardin, 2000a)

2 Gokhan Bolat, “Mirza Taki Han (Emir Kebir) ve Reformlar1 (1848-1851),” BELLETEN 77/278 (2013): 151-
182.(Bolat, 2013)

30 Bkz. Yilmaz Karadeniz, “Kagar Déneminde Konsolosluktan Sadrazamliga: Mirza Hiiseyin Han Miisiriiddevle
[Sipahsalar]”, Uluslararast Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi 20 (2023): 39-56.(Karadeniz, 2023)

3! Karacan, “Osmanli Devleti 'nin Iran Mesrutiyeti Uzerindeki Tesiri”, s. 1421; bkz. Nikki R. Keddie, Modern Iran:
Roots and Results of Revolution (New Haven ve Londra: Yale University Press, 2006).(Karacan, 2019; Keddie, 2006)
32 Abrahamian, A History of Modern Iran; bkz. Abbas Amanat, Pivot of the Universe: Nasir al-Din Shah and the
Iranian Monarchy, 1831-1896 (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1997); Homa

Katouzian, Iranian History and Politics: The Dialectic of State and Society (Londra ve New York: RoutledgeCurzon,
2003).(Abrahamian, 2008, Amanat, 1997, Katouzian, 2003)

33 Melikzade, Tarikh-e Engelab-e Masriitivat-e Iran, s. 93; Karacan, “Osmanli Devleti 'nin Iran Mesrutiyeti
Uzerindeki Tesiri”, s. 1421.(Melikzade, 2004)

34 Melikzade, Tarikh-e Engelab-e Masriitiyat-e Iran; Karacan, “Osmanli Devleti 'nin Iran Megsrutiyeti Uzerindeki
Tesiri”; Shams, “Evaluation and Analysis of How Iranians’ Constitutionalism Was Influenced”’; Jansiz, “Face to
Face Mirrors”.(Shams, 2022)

35 Bayat, Iran’s First Revolution; Vanessa Martin, Islam and Modernism: The Iranian Revolution of 1906 (Syracuse:
Syracuse University Press, 1989).(Bayat, 1991)
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gibi bazi ortak dinamikleri icermektir. Bu baglamda denebilir ki Osmanli mesrutiyet deneyimi,
Iran’da filizlenen anayasal taleplerin hem model hem de mesruiyet kaynagini teskil etmistir.

Bati’dan Osmanl ve Iran’a dogru aktarilan anayasal diisiinceler olduk¢a benzer bazi
idealleri paylasmis olsa bile Osmanli’da ¢ok etnili ve ¢ok dinli bir yapidan beslenen diisiinsel
zemin, iran’da Sii-merkezli bir siyasal tahayyiille i¢ ice ge¢mistir. Dolayisiyla, her iki iilkedeki
anayasal diisiincenin evrimi, farkli siyasal gelenekler ve dini yapilar tarafindan sekillenmistir.
Bizzat bu farklilagsma, bu ¢alismanin ana karsilagtirma ekseninin de esasimi teskil etmektedir.

2. Osmanl’min Mesrutiyet Deneyimi

Osmanli’da mesrutiyet tahayyiilii, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da olusan
anayasal hareketlerden etkilenerek sekil almustir. Esasinda Imparatorlugun ¢okiisiinii
yavaglatma/durdurma ve Bati’nin ¢ok boyutlu baskisimi hafifletme arayiglari, Tanzimat ve
Islahat Fermanlarinin ilanina zemin hazirlamistir. Bu belgeler, bir anlamda kurumsal reformlara
sebebiyet vermistir. Ayn1 zamanda bu donemde mesrutiyetin bizzat kendisi hem yeni bir siyasal
sistem olarak ortaya ¢ikmig hem de imparatorlugun ¢ok uluslu/kiiltiirlii unsurlarini 6zellikle
Bati’da hizla yayilan milliyetcilik ve bagimsizlik hareketlerine karsi bir arada tutmanin aract
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda Osmanli’daki mesrutiyet; anayasal yonetim ve halkin
siyasal katilimi idealleri iizerine kurulu siyasal bir hareketti. Geleneksel mutlak monarsi
rejimine bir tepki olarak zuhur eden bu hareket, I. Mesrutiyet (1876) ve 1I. Mesrutiyet (1908)
olmak tizere iki mithim dénemde hayata gegmistir.

2.1. Birinci Mesrutiyet’e Dogru Giden Siirec: Reformlar, Fermanlar ve Diisiinsel
Altyapi

Tanzimat ve Islahat Fermanlari, bir anlamda mesrutiyetin 6n kosullari olarak ortaya
cikmistir. 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile Osmanli devlet yoneticileri; kanun 6niinde esitlik,
can ve mal giivenligi ve miilkiyet haklar1 gibi Bati’da erki sinirlamanin liberal araglari olarak
ortaya ¢ikan ilkeleri benimseyerek modernlesme ve anayasallagsma siirecine girmistir.’” Ancak
bu fermanin asil amaci bahsedilen liberal niiveleri yerlestirmekten ¢ok, yukarida da bahsedildigi
gibi Bati’nin 6zellikle gayrimiislim azinliklarla ilgili baski ve taleplerini karsilamaya yoneliktir.
Yine de ferman, geleneksel patrimonyal yapiin hukuki sinirlarla ¢evrilmesi yoniinde atilmis ilk
ciddi adimdir.8

Tanzimat’in ardindan 1ilan edilen 1856 Islahat Fermani ise, Tanzimat’in tekrari
niteligindedir. Ancak bu fermanla, yine bahsi gecen baskilar1 hafifletmek adina, gayrimiislim
tebaanin egit haklarinin tanmmasi yoniinde daha giiglii bir vurgu yapilmistir.’® Dolayisiyla, bu
yonde genisletilen haklarla bir anlamda ¢ok wuluslu Osmanli kimligini mesrulastirmak
hedeflenmistir. Bunlarin yaninda, O6zellikle 1826-1840 yillar1 arasinda; vakif idaresinin
kurulmasi, bakanliklar sisteminin olusturulmasi, Avrupa tarzi askeri diizenlemelerin yapilmasi
ve niifus saymu gibi bir dizi reform yapilmistir. Bu c¢ercevede timar sisteminin
donistiiriilmesiyle birlikte merkezi devlet otoritesi gli¢lendirilmis ve deyim yerindeyse yerel

36 Bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler; Ahmad, The Making of Modern Turkey;,
Ilber Ortayl, fmparatoriugun En Uzun Yiizyih, 18. baski (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2004); Erik Jan

Ziircher, Turkey: A Modern History, 4.baski. (Londra: I.B. Tauris, 2017).(Ortayl1, 2004; Ziircher, 2017)

37 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought.

38 Bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler; Ortayl, Imparatorlugun En Uzun
Yiizyilr; Ahmad, The Making of Modern Turkey; Ziircher, Turkey: A Modern History; Erdogan, Insan Haklar: Teorisi
ve Hukuku.

3 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku. Ayrica bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal
Gelismeler; Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyuly; Ahmad, The Making of Modern Turkey; Ziircher, Turkey: A
Modern History.(Erdogan, 2011)
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kimi “feodal” ayricaliklar smirlandirilmistir. Bu reformlar esasinda Osmanli anayasasinin
temellerini atmigtir.*® Bilhassa laiklesme niivelerini tagiyan bu reformlar, nihayetinde Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan 1876’da ilan edilen ve Seyhiilislam Osmani’nin de destegini alan
Kan0n-1 Esasi’nin kabuliiniin yolunu agmustir.*!

Ancak belirtmek gerekir ki bu reformlar, daha dnce de belirtildigi gibi daha ¢ok dis
baskilar1 kargilamak ve hafifletmek amacina yonelmistir. Bunun yani sira, reformlar tepeden
inmeci/jakobenist*? bir usulde, yani yukaridan asagiya uygulanmistir. Bu niteligi nedeniyle
reformlar, toplumun genis kesimlerinde topyek{in ve koklii bir doniisiim yaratmakta islevsiz
kalmistir. Yine de bu hayati belgeler ve reform uygulamalari, mesrutiyet fikrinin filizlenmesi
icin bir ¢erceve sunarak tetikleyici olmustur. Bilhassa Osmanli ve daha sonra gérecegimiz iizere
Iran aydinlar1 arasinda bile hukuki temsiliyet, meclis ve anayasa taleplerini kuvvetlendirmistir.

Osmanli’da mesrutiyetin en somut haliyle viicut bulmasi ise 1876 yilinda ilan edilen I.
Mesrutiyet ile olmustur. Bu donemin oncesinde, daha 6nce bahsedilen ve biinyesinde Namik
Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi figiirleri barindiran aydin hareketi, mutlak monarsiye
yonelik elestirilerini yogunlagtirmigti. Namik Kemal’in 6nciligiinii yaptigi*® hareketin ana
hedefi, ¢ok uluslu bir niteligi haiz olan Osmanli’da anayasal bir rejim kurmakti. Beyazit ve
Fatih meydanlarinda diizenlenen protestolar, Sultan Abdiilaziz’i 6nemli atamalar yapmaya
zorlamistir. Protestolar1 yatistirmak adina bir cevap olarak Sultan Abdiilaziz; Riisdi Pasa’yi
basbakan, mesrutiyet yanlis1 Midhat Pasa’y1 ise Stird-y1 Devlet bagkan1 olarak atamistir. Fakat
bu yatistirict hamleler bile olaylarin tirmanmasini yatistiramamis, nihayetinde Sultan Abdiilaziz
tahttan indirilmis ve kisa siire sonra hayatina son verilmistir. Yerine gegen V. Murad’in oldukca
kisa siiren saltanatinin akabinde ise mesrutiyet taraftarlari, reform sozii aldiklarn I
Abdiilhamid’i tahta ¢ikarmiglardir.*4

Sultan II. Abdiilhamid, 1876 Ekim’inde Midhat Pasa baskanliginda bir komisyon
olusturarak bu komisyona ii¢ farkli anayasa taslagini inceletmistir. Iki ay siiren hummali
caligmalar sonucunda 23 Aralik 1876’da Osmanli’nin ilk anayasasi olan Kan{in-1 Esasi ilan
edilmistir. Bu caligmanin kapsami dikkate alindiginda detayli bir analizden kaginarak
belirtilmelidir ki, Kaniin-1 Esasi, 3. maddede, Sultan’1 anayasal sorumluluk tasimayan ve dini
mesruiyeti olan bir padisah olarak tanimlamistir. Yine ayni maddede Osmanogullari’nin irsi
hakimiyetini vurgulamig ve 7. maddede padisahin ordu komutasi, bakan atamalar1 ve savas-
barig ilan1 gibi yetkileri oldugunu belirtmistir. Bunun yan1 sira anayasada bireysel ozgiirliikler,
vatandas esitligi, basin ve egitim 6zgiirliikleri gibi baz1 temel haklar da yer almigtir.** Sultan II.
Abdiilhamid’in tahta geg¢mesiyle beraber Kanln-1 Esasi resmen yiiriirliife konmus ve bu
anayasanin en mithim kurumsal sonucu olarak 69 Miisliiman ve 46 gayrimiislim temsilciden

40 Bkz. Ahmad, The Making of Modern Turkey; Ziircher, Turkey: A Modern History; Stanford J. Shaw, “The
Ottoman Census System and Population, 1831-1914,” International Journal of Middle East Studies 9/3 (1978): 325—
38. Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922 (Princeton:
Princeton University Press, 1980); Adnan Ertem, “Osmanlidan Giiniimiize Vakiflar,” Vakiflar Dergisi 36/1 (2011):
25-65.(Ertem, 2011; Findley, 1980; Shaw, 1978)

41 Bkz. Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought; Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili; M. Siikrii Hanioglu, A
Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton ve New York: Princeton University Press, 2008).(Hanioglu,
2008)

42 Bkz. Eren Diizgiin, “Capitalism, Jacobinism and International Relations: Re-Interpreting the Ottoman Path to
Modernity,” Review of International Studies 44/2 (2018): 252—78.(Diizgiin, 2018)

4 Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought, ss. 283-336.

4 Bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler; Ortayl, Imparatorlugun En Uzun
Yiizyu; Ahmad, The Making of Modern Turkey; Ziircher, Turkey: A Modern History.

4 Erdogan, Insan haklart Hukuku; Siddik Kili ve Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (1876-1982), 3. baski
(Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2000); Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski (Bursa: Ekin,
2021).(Gozler, 2021; Kili, 2000)
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qlusan Meclis-i Mebiisan, 19 Mart 1877’de agilmistir. Buna ilaveten, senato benzeri bir Meclis-i
Ayan kurulmus, yerel yonetimler i¢in il ve ilge meclisleri tesekkiil edilmisgtir.*

Gorildigi tizere Kaniin-1 Esasi, padisaha genis yetkiler tanimakla beraber, yasama
faaliyetlerinin 6nemli bir pargasi olarak bikameral meclis ve sorumlu hiikiimet kavramlarimi da
iceriyordu. Bu husus, Osmanli’da ilk kez temsili ydnetim big¢imlerinin tecriibe edilmesi
yoniinden son derece miihimdir. Yukarida bahsedilen ve dis baskilar1 hafifletme ve
imparatorlugun dagilmasini onleme gibi teknik ve pragmatik amaclarn yaninda Osmanl
mesrutiyet deneyimi esasinda, ¢ok uluslu ve farkli din ve mezheplerden olusan, Miisliiman ve
gayrimiislim unsurlart biinyesinde barindiran bir imparatorlugun ortak siyasal temsil arayisina
firsat verme niteligi tasiyordu. Bu acgidan anayasa ile daha kapsayict ve cogulcu bir anayasal
zemin hedeflenmeye c¢alisildigi sdylenebilir.

2.2. ikinci Mesrutiyet Dénemi: ilanlar, Uygulamalar ve Déniisiim Gayretleri

Yukarida bahsi gecen amag cesitli sebeplerle sekteye ugramistir. 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi ¢ikmisg, savasin akabinde II. Abdiilhamid meclisi feshetmis, bu dogrultuda anayasal
rejimi askiya almistir. Bu doneme "Istibdat Dénemi" adi verilmistir. II. Abdiilhamid dénemini
“istibdat” olarak niteleyenler, bu donemde sansiir ve istihbarat mekanizmalarinin
kurumsallagmasina vurgu yapar. Ayni zamanda bireysel hak ve ozgiirliiklerin kisitlandig bir
baski rejiminin ortaya ¢iktigini savunurlar.*’ Bu donemde mesrutiyetci talepler bir anlamda
bastirilmistir. Fakat mesrutiyetei fikirler, 6zellikle bir¢ogu siirgiinde oldugu icin yurt disinda
orgiitlenen ve yukarida daha evvel bahsi gecen ikinci kusak aydinlar arasinda canli kalmaya ve
etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Bu aydinlarin tetikledigi Jon Tiirk hareketi, bu dogrultuda
mithim bir muhalefet odagi haline gelmistir. Ahmet Riza ve Mizancit Murad gibi kimi figiirler,
Avrupa’da yayinladiklar1 gazeteler ve bildiriler araciligiyla sikca anayasal sisteme geri doniis
icin gagrilar yapmuslardir.*® Bu ve bagkaca pek ¢ok i¢ ve dis dinamigin etkisiyle, 1878 de askiya
alinan Mesrutiyet, 23 Temmuz 1908’de Jon Tiirklerin dnderliginde ve Enver Pasa liderligindeki
III. Ordu subaylarinin destegiyle, genis bir toplumsal katilimla yeniden ilan edilmistir. Bu yeni
siireg, II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesiyle nihayetlenmistir.* Ilk Osmanli Anayasasi’nin
bilhassa hukukun istiinliigii ve modern anayasa ilkeleri noktasinda kusurlu yonlerinin
bulunmasi, mesrutiyet yanlilarin1 1908’de ikinci bir anayasal hamleye zorlayan unsurlardan biri
olmustur. Bu kapsamda, 29 Temmuz 1908’de Sultan Abdiilhamid’in yayinladigi bir fermanla
mutlak monarsi yeniden resmen smirlandirilmigtir.>°

II. Mesrutiyetin ilaninda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskilar kilit rol oynamistir.®!
Mesrutiyetin yeniden ilan edildigi donem, yalnizca anayasal diizenin yeniden ingas1 degil, ayni
zamanda biirokrasi, askerl yapi ve egitim gibi pek c¢ok miihim alanda hayati reformlarin

46 Bkz. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire; Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyuy; Kili ve
Gozibiiyiik, Tirk Anayasa Metinleri; Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period: A Study of the
Midhat Constitution and Parliament (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1963); Fatma Sariaslan, “1876 Anayasasi
(Kanun-i Esast) ve Tlk Osmanli Parlamentosu,” Yasama Dergisi 46 (2020): 113-146.(Devereux, 1963; Sariaslan, 2020)
4 Bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler; Ortayl, Imparatorlugun En Uzun
Yiizyui; Ahmad, The Making of Modern Turkey; Ziircher, Turkey: A Modern History.

48 Bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkive'de Siyasal Gelismeler; Ortayl, Imparatorlugun En Uzun
Yiizyul.

4 Hanioglu, Preparation for a Revolution.

50 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler Cilt 1: Ikinci Mesrutiyet Donemi 1908-1918, Genisletilmis 2.
Baski (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1988). Ayrica bkz. Hanioglu, Preparation for a Revolution; Ziircher,
Turkey: A Modern History, Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri; Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought;
Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire; Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili. (Ahmad, 1969;
Hanioglu, 2001; Mardin, 2000b; Tunaya, 1988)

3! Ahmad, The Young Turks.
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yapilacagi bir donemin de baslangici olmustur. Meclis-i Mebilsan yeniden agilmis, siyasi
partiler kurulmus ve basin Ozgiirliigii genisletilmistir. ittihat ve Terakki’nin onciiliigiinde
yapilan bu doniisiim aslinda bir nevi devrim niteligindedir ve 20. ylizy1l Osmanlisinin kaderini
sekillendiren dnemli bir kirilma noktasinin adidir.>> Ancak tiim devrimsel niteliklerine ragmen
her iki mesrutiyet diizeni de bilhassa anayasal diizende temsiliyet noktasinda sinirli kalmistir.
Her ne kadar mesrutiyet, padisahin yetkilerinin sinirlandigi ve halkin temsilcileri araciligryla
yonetime katildigi bir sistemi inga etmis olsa da Osmanli’da bu temel ilkeler hi¢bir zaman
istikrarlt bir parlamenter sistemin olusmasiyla sonu¢lanmamistir. O doénemde halihazirdaki
siyasal kiiltiiriin, heniiz temsili demokrasi ve onun temel zihniyeti ve kurumlarryla 6rtiismemesi,
mesrutiyetin Osmanli’da ¢ok boyutlu manada derinlesmesini engellemistir.

Yine de bilhassa II. Mesrutiyet doneminde siyasi partilerin sayis1 artmig, basin daha etkin
hale gelmis ve kadin hareketi canlanmistir. Bu gelismeler, toplumda modern siyasal katilimin
onlinli agmis ve genisletmistir. Ancak merkeziyet¢i egilimler ve savas kosullari, bu
kazanimlarin siirekliligini engellemistir. 31 Mart Vakasi (1909) ve Balkan Savaslar1 gibi
gelismeler, anayasal diizeni siirekli olarak krizlerle smamigtir.> I. Diinya Savasi’nin etkisiyle de
giderek istikrarsizlasan Mesrutiyet yerini, Osmanli’nin yikiligina kadar devam edecek olan ve
siyasi calkantilarla dolu yeni bir doneme birakmigtir.>* Sonug olarak, Osmanli mesrutiyetinin
hedefi farkli etnik ve dini gruplarin birlikte temsilini saglamak olmustur. Bu hedef ¢ergevesinde
de anayasal rejim, gorece ¢ogulcu bir model arayisi temelinde sekillenmistir. Bu yoniiyle de
[ran mesrutiyetinin ana 6zelligi olan dini, yani Sii-merkezli gelisiminden ayrisan, kendine has
bir karakter sergilemistir. Osmanli mesrutiyet deneyiminin ana asamalart ve kendine has
Ozellikleri ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde tablo halinde 6zetlenecektir.

3. iran’mn Mesrutiyet Deneyimi

Iran’daki mesrutiyet hareketi, sadece Iran’in siyasi tarihinde degil, ayn1 zamanda iilkedeki
tiim toplumsal doniisiim siireclerinde hayati bir role sahip olmustur. 1905-1911 yillar1 arasinda
cereyan eden bu hareket, geleneksel mutlakiyet rejimi ve anlayisina karsi gelistirilen anayasal
bir reform hareketi olarak dogmus, cesitli bicimler almis ve Iran’da modern siyasal sistemin ve
kurumlarin zeminini olusturmustur.

Bu ¢ergevede, Iran’daki mesrutiyet deneyimi, yalmzca iran’m kendi i¢ dinamiklerinin
degil, bolgedeki ve diinyadaki doniisiimlerin, bilhassa da Osmanli’daki mesrutiyet reformlarinin
tetikleyici ve rehber doniim noktalariyla sekillenmistir. Bu hareket, Osmanli’dakine benzer
sekilde, anayasal monarsi ve halkin siyasal temsilini ve katilimimi savunan bir doniisiim ve
reform hareketi olmustur. Mutlakiyet karsiti yogun protestolar netice vermis ve 1906’da bir
anayasa ilan edilmigtir.>

2 Ahmad, The Making of Modern Turkey; Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler,
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler.

33 Kansu, /908 Devrimi.

4 Bkz. Berkes, The Development of Secularism in Turkey; Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal
Gelismeler; Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili; Ahmad, The Making of Modern Turkey; Ziircher, Turkey: A
Modern History.

35 Bkz. Afary, The Iranian Constitutional Revolution, Martin, Islam and Modernism; Bayat, Iran’s First Revolution;
Abrahamian, [ran between Two Revolutions; M. Reza Ghods, Iran in the Twentieth Century: A Political

History (Boulder: Lynne Rienner, 1989); Mansoor Moaddel, Islamic Modernism, Nationalism, and Fundamentalism:
Episode and Discourse (Chicago: University of Chicago Press, 2005); Ervand Abrahamian, A History of Modern
Iran (Cambridge: Cambridge University Press, 2008); Nader Sohrabi, Revolution and Constitutionalism in the
Ottoman Empire and Iran (New York: Cambridge University Press, 2011); Ali Ensari (der.), Iran’s Constitutional
Revolution of 1906 and Narratives of the Enlightenment (Londra: Gingko Library, 2016); Denis Hermann ve Erdal
Kaynar (der.), Constitutionalism Unbound: Constitutional Dynamics and Political Transformation in the Ottoman
and Qajar Lands in the Long Nineteenth Century (Leiden: Brill, 2025).(Berkes; Ghods; Kansu; Moaddel, 2005;
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3.1. i¢c Dinamikler ve Toplumsal ittifaklar: Diisiinsel Temeller ve Hareketin Ortaya
Cikisa

Iran’daki mesrutiyetin diisiinsel temellerine baktigimizda, bu yondeki fikirlerin gelisimi,
19. yiizy1l sonlarina dogru daha da hararetlenen, Batililasma ve modernlesme tartigmalarina
dayanir.’® Bu siiregte en 6nemli rolii hem iilkede hem de Osmanli, Misir, Rusya, Ingiltere ve
Hindistan gibi iilkelerde yasayan Sii ulema sinifi, aydinlar, tiiccar smifi ve Bati’da egitim
gbrmiis yeni entelijansiya oynamustir.’” Ayrica, Islam ile mesrutiyet rejiminin uyumlastiriimasi
dogrultusunda Mirza Muhammed Hiiseyin Naini gibi din bilginlerinin savundugu diisiinceler,
bu hareketin halkin géziindeki mesruiyetini de pekistirmistir.>®

1905-1906 protestolariin fitilini atesleyen olaylardan biri Tahran’da seker fiyatlarina
yapilan zamlar ve tiiccarlara yonelik keyfi cezalandirmalar olmustur. Bu gelismeler halkin
rejime karst tepkisini artirmigtir. Bu tiirden ekonomik temelli huzursuzluklar, kisa siirede
birtakim baska siyasal taleplerle birlesmistir. “Adalet Divan1” seklinde ifade edilen taleple
baslayan gosteriler, anayasal bir diizenin insa edilmesi dogrultusundaki biiyiik baskinin temelini
olusturmustur. Nihayetinde, bu olaylar Muzafferiiddin Sah’m 1906 yilinda Iran’m ilk
anayasasini ilan etmesiyle sonuglanmstir. Meclis-i Stira-y1 Milli kurulmus ve bu meclis Iran’m
tarihinde halkin siyasal temsilinin viicut buldugu ilk anayasal kurumsallasmanin baglangici
olmustur.

Iran mesrutiyet deneyimini nevi sahsia miinhasir kilan en 6nemli 6zelliklerden biri bu
hareketin, 6nde gelen kimi dini liderler ile sekiiler reformcular arasindaki bir nevi pragmatik
ittifaka dayanmasidir. Sii ulemanin tamami mesrutiyet yanlis1 olmasa da bu ittifak baglangigta
belirleyici olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, Mirza Muhammed Hiiseyin Naini gibi figiirler,
mesrutiyetin Islam’in adalet ilkeleriyle celismedigini ortaya koyarak harekete dini bir mesruiyet
zemini kazandirmistir. Bu tiir diislinceler, bilhassa halk arasinda harekete yonelik destegin
artmasinda oncii rol oynamistir.®* Ancak belirtmek gerekir ki bu ittifak uzun émiirlii olmamustir.
Bilhassa 1907 yilindan sonra $ii ulema ile sekiiler gruplar arasindaki ittifak sarsilmis, ayrisma

Sohrabi, 2011)

SBkz. Abrahamian, Iran Between Two Revolutions; Afary, The Iranian Constitutional Revolution; Vanessa

Martin, The Qajar Pact: Bargaining, Protest and the State in Nineteenth-Century Persia (Londra ve New York: .B.
Tauris, 2005).(Constitutionalism Unbound: Constitutional Dynamics and Political Transformation in the Ottoman
and Qajar Lands in the Long Nineteenth Century, 2025; "Iran’s Constitutional Revolution of 1906 and Narratives of
the Enlightenment," 2016; Martin, 2005)

57 Afary, The Iranian Constitutional Revolution; Bayat, Iran’s First Revolution; Karacan, “Osmanli Devleti’nin Iran
Mesrutiyeti Uzerindeki Tesiri”, Melikzade, Tarikh-e Engelab-e Masriitiyat-e Iran; Zarinebaf, “From Istanbul to
Tabriz”; AliSufi vd., “Ottoman Influence on the Iranian Constitution”; Alkagc, “Iran Mesrutiyet Hareketinin Dini
Liderleri; Keddie, “The Origins of the Religious-Radical Alliance in Iran”; Abdul-Hadi Hairi, Shi ism and
Constitutionalism in Iran: A Study of the Role Played by the Persian Residents of Iraq in Iranian Politics (Leiden: E.
J. Brill, 1977); Yahya Dowlatabadi, Tarikh-e Mu asir-e Hayat-e Yahya [Yahya’nin Yasamimin Cagdas Tarihi], Cilt 4
(Tahran: Attar, 1982); Fatemeh Dehghan Khangahi, “Iran’da Mesrutiyet Oncesi Aydinlar ve Diisiince Akimlar1”
(Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2011); Abbas Amanat, fran: A Modern History (New Haven ve Londra: Yale
University Press, 2017).

58 Bkz. Mirza Hossein Naini, Tanbih al-Ummah wa Tanzih al-Millah [Ummetin Uyarilmas1 ve Milletin Arindirilmasi]
(Tahran: Matbaa-i Islamiye, 1909); M. Volkan Atuk, “Osmanli Devleti ve iran’da Ulemanin Mesrutiyet Algis1,” A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 75/2 (2020): 437-461.

% Bkz. Afary, The Iranian Constitutional Revolution; Bayat, Iran’s First Revolution; Abrahamian, Iran between Two
Revolutions; Abrahamian. A History of Modern Iran; Sohrabi, Revolution and Constitutionalism in the Ottoman
Empire and Iran.

60 Bkz. Naini, Tanbih al-Ummah wa Tanzih al-Millah; Atuk, “Osmanli Devleti ve Iran’da Ulemanin Mesrutiyet
Algist”; Fatih Varol, “The Politics of the Ulama: Understading the Influential Role of the Ulama in Iran,” Milel ve
Nihal 13, no. 2, (2016): 129-152.
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iyice belirginlesmistir.®' Sonugcta iran’daki mesrutiyet hareketinde Sii ulemanin bahsedilen etkili
roli ve Sii dinl kimligin siyasal hareketle biitiinlesmesi, Iran’daki mesrutiyetin daha
merkeziyetci ve dini temelli bir zeminde gelismesine sebebiyet vermistir.

3.2. Dis Etkenler, Reaksiyonlar ve Mesrutiyetin Izledigi Seyir

1906 yilinda kurulan ve daha énce bahsedildigi iizere Iran siyasetinde bir ilk olma 6zelligi
gosteren Meclis-i Stra-y1 Milli, kisa siirede hem iceriden hem de disaridan gelen ¢esitli
baskilarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bunlardan en mithimlerinden biri Muhammed Ali
Sah’m 1907°de tahta ¢cikmasiyla beraber meclis kargiti hamlelerin artmasidir. Sah, Rusya’nin da
destegiyle 1908 yilinda meclisi bombalatmis ve ardindan da anayasayi askiya almistir.®? Bu
miidahale, umulanin aksine, mesrutiyet hareketine olan halk destegini daha da artirmis ve kisa
siirede yeni bir direnisin dogmasina sebebiyet vermistir.

Iran’daki mesrutiyet hareketi ve anayasal miicadelenin uluslararasi bir boyutu da
bulunmaktadir. Digerlerinin yan1 sira bilhassa Osmanli’daki mesrutiyet deneyimi, Iran
mesrutiyetinin seyrini etkilemistir. Bilhassa Mesrutiyet’in 1908°de ikinci kez ilani, Iran’daki
aydinlar ve reformcular i¢in tetikleyici bir siyasal gelisme ve giiglii bir moral kaynagi
olmustur.®> Osmanli deneyimi, bu ¢alismanin giris kisminda gosterildigi ve asagida yeniden
tartisilacagl {izere, Iran’da Osmanli’dakine benzer nitelikte anayasal amagclarin ortaya
konmasinda ve bu amaglar1 gerceklestirmek adina harekete gegmek icin emsal teskil etmistir.
Bu anlamda, Iran’da ve baska iilkelerde yayimlananlar arasinda bilhassa Istanbul’da yasayan
[ranli aydinlarin ¢ikardig1 Akhtar (ki bu anlamda en etkili gazete olarak gosterilebilir), Sems ve
Surus gazeteleri bu siirecte 6ne ¢ikmustir. iran’a kacak olarak sokulan bu ve diger tiim yaymlar
hareketin dogmasinda ve fikirsel siirekliliginde rol oynamstir.®* Basta Istanbul olmak iizere
Osmanli’nin ¢esitli sehirlerine ¢esitli vesilelerle ziyarette bulunan veya buralarda gérev yapan,
Osmanli’daki mesrutiyet hareketlerini dogrudan gozlemleme imkani elde eden Iranli devlet
insanlari (basta Mirza Taki Han ve Mirza Hiiseyin Han Sipahsalar olmak iizere), Istanbul’daki
[ranli aydinlarin kurduklar1 kimi orgiitler (bilhassa Enciimen-i Azadi ve Enciimen-i Saadet) ve
hatta iran’da gorev yapan kimi diplomatlar da (bilhassa Semseddin ve Cemil Said Beyler)
Osmanli’da yeseren anayasal fikirleri Iran’a tagimislardir.> Mesrutiyet hareketine iran halkinin
farkli sosyal gruplarindan farkli nedenlerle destek gelmistir. Tiiccarlar anayasal diizene, ithalat
iizerindeki tekelci uygulamalara ve keyfi vergilere karsi ¢ikarak destek vermis; is¢i gruplart ve
zanaatkarlarin harekete katilma sebebi ise daha istikrarli bir yonetim dilegi olmustur. Kadinlar
da ilk kez bu donemde siyasal bir 6zne olarak kamusal alanda goriiniir olmuslardir. Kadinlar
bilhassa gazete ¢ikarma ve protestolara aktif katilma gibi yollarla mesrutiyet hareketine miidahil
olmuslardir.%¢

6! Varol, “The Politics of the Ulama”, s. 135; Dehghan Khangahi, “iran’da Mesrutiyet Oncesi Aydinlar ve Diisiince
Akimlar1”.

2 Abrahamian, A History of Modern Iran; Bayat, Iran’s First Revolution; Abrahamian, Iran between Two
Revolutions; Afary, The Iranian Constitutional Revolution; Katouzian, Iranian History and Politics.

(Atuk, 2020; Dehghan Khangahi, 2011; Dowlatabadi, 1982; Hairi, 1977; Naini, 1909; Varol, 2016)

63 Karacan, “Osmanli Devleti 'nin Iran Mesrutiyeti Uzerindeki Tesiri”, s. 1431-1432, 1442-1443. Ayrica bkz.
Melikzade, Tarikh-e Engelib-e Masritiyat-e Iran.

64 Bkz. Karacan, “Osmanli Devleti 'nin Iran Mesrutiyeti Uzerindeki Tesiri”; Zarinebaf, “From Istanbul to Tabriz”;
Kurtulus, “1906-1911 Iran Mesrutiyet Hareketinde Osmanli Etkisi”; Dehghan Khangahi, “Iran’da Mesrutiyet Oncesi
Aydinlar ve Diisiince Akimlar1”; Manizheh Sadri, “Iran Yenilesme Hareketlerinde Osmanli1 Etki ve Katkis1” (Doktora
tezi, Ankara Universitesi, 2010).

65 Bkz. Karacan, “Osmanli Devleti’nin Iran Megrutiyeti Uzerindeki Tesiri”.

% Bkz. Dehghan Khangahi, “Iran’da Mesrutiyet Oncesi Aydinlar ve Diisiince Akimlar1”’; Foran, “The Strengths and
Weaknesses of Iran’s Populist Alliance”; Soheila Torabi Farsani, Tujjar, Masritiyat va Dawlat-i Modern [Tiiccarlar,
Mesrutiyet ve Modern Devlet] (Tahran: Nasht-e Rakhsh Iran, 2005).

Osmanly Mrvast Arastirmalart Dergisi' / Journal of Ottoman Legacy Studres «
12, Sayr 34, kasim 2025 / Volume 12, [ssue 34, November 2025 577



Yavuz Selim Osmanls Ve lran Anayasal Monarsi Mivaslar: Uzerine Karsilastirmalr Bir
ALKAN ve Inceleme....
Mohammad
SARHANG!

Iran’daki mesrutiyetin kalicihigi ve bunlarm sonuglart da dikkat cekicidir. 1909°da
anayasanin yeniden ilan edilmesiyle beraber mesruti diizen yeniden tesis edilmistir. Ancak bu
yeni diizenin kurumsallagmas1 mesakkatli olmustur. Bu yeni anayasal rejimin istikrarmni tehdit
eden en 6nemli olaylar i¢ savaslar, dis miidahaleler (6zellikle Rus ve Ingiliz etkileri) ve
toplumsal kutuplasmalardir. Baska bir deyisle, 1906’da baslayan bu déniisiim siireci, Iran’da
modern bir anayasal rejimin temellerinin atilmasini temsil etmistir. Fakat siyasi istikrarsizlik,
yabanci miidahaleler ve i¢ gekismeler bu siirecin kalic1 olamamasiyla sonuglanmustir.%”

Yine de mesrutiyet deneyiminin sundugu kazanmmlar, Iran’da siyasal temsil fikrinin
yerlesmesi ve halkin siyasete katilim bilincinin olusup yiikselmesi yonlerinden tarihi bir
ehemmiyete sahiptir. Goriildiigii {izere Iran’daki mesrutiyet deneyimi, ashinda halkin temsilini
onemli olgiide 6ne ¢ikarmaktadir. Fakat ayn1 zamanda S$ii ulemanin belirleyici rolii hasebiyle
daha dini-merkezli bir siyasal kiiltiir iklimi ve kapsami icinde gelismistir. Bu ydniiyle de
Osmanli’nin gdrece gogulcu-sekiiler yoneliminden biiyiik 6l¢iide ayrigsmaktadir. Bu 6nemli ve
belirgin farkliliklar ve benzerlikler ilerleyen boliimde tablo seklinde 6zetlenecektir. Bu noktada
iki 6rnek arasindaki farklar1 saptayip analiz etmeden énce Osmanli mesrutiyet mirasinin iran
deneyimine etkisini biraz daha detayli inceleyebiliriz.

4. Osmanh Deneyiminin Iran Mesrutiyet Hareketine Etkisi

Osmanli’da 19. yiizyilda ivme kazanan ve zirveye ulasan anayasal reform siirecleri ve bu
yonde atilan adimlar, sadece i¢ siyasal doniisiimlere degil, baz1 bdlgesel etkilere de sebebiyet
vermistir. Bu cercevede, Osmanli’nin mesrutiyet deneyiminin Iran’daki mesrutiyet hareketinin
olusumu ve geligimi tizerindeki tesiri, tarih yaziminda iizerinde giderek daha fazla durulan bir
konu halini almistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu tesir konusunda akademik literatiirde bir
fikir birligi oldugunu savunmak dogru olmaz. Bu c¢alismanin giris kisminda &zetlenmeye
caligilanin yan1 sira, bu tiirden bir etkinin varligi, niteligi ya da kapsami konusunda bilhassa
Iranli mesrutiyet devrimi tarihgileri arasinda uzun siiredir devam eden bir tartisma soz
konusudur. Kisaca, Sadeghi’nin®® bu konudaki ¢ok giincel ve 6zetleyici siniflandirmasina atifla
sOylersek, bu tartismaya kaynaklik eden iki farkli goriis bulunmaktadir. Fereydun Adamiyat,
Homa Nategh ve Javad Tabatabai gibi ilk grupta yer alanlar, Osmanli mesrutiyet deneyiminin
Iran iizerinde herhangi bir etkisi olmadigim savunur. Ikinci grupta yer alan Seyyid Hasan
Taqizadeh, Hassan Hazrati ve Davood Feirahi gibi isimler ise bu konudaki Osmanli etkisini
acikca kabul ederler. Bu calismanin ana arglimani, yine bu ¢aligma boyunca referans verilen
tarihsel belge ve kanitlara dayanarak, ikinci grubun goriisiinden yola ¢ikilarak insa edilmistir.
Buna gore, iran’daki anayasal doniisiim, yalnizca Iran’a 6zgii i¢ dinamiklerden degil, ayni
zamanda Osmanli’daki anayasal hareketlerden de etkilenmistir. Bu doniisim bilhassa II.
Mesrutiyet’in ilanindan ve onun sonuglarindan beslenmistir. Bu c¢ergevede bu bdliimde,
Osmanli’daki siyasal reformlarin iran siyasetine olan etkileri hem diisiinsel hem de pratik
diizeyde ele almabilir.

4.1. Iran Mesrutiyeti Uzerindeki Osmanh Etkisinin Kanallar1 ve Somut Tezahiirleri

Osmanli ve Iran, 19. yiizy1l boyunca ortak modernlesme zeminlerine sahip olmustur. Bu
zeminin ingasinda modernlesme baskisi etkilidir. Osmanli mesrutiyetinin diger benzer
orneklerden en temel farki, modernist diisiince ve uygulamalar:1 Islami doktrinlerle mevzun bir

7 Bkz. Afary, The Iranian Constitutional Revolution; Bayat, Iran’s First Revolution; Abrahamian, Iran between Two
Revolutions; Abrahamian. A History of Modern Iran; Sohrabi, Revolution and Constitutionalism in the Ottoman
Empire and Iran; Katouzian, Iranian History and Politics.

(Sadri, 2010; Torabi Farsani, 2005)

8 Sadeghi, “The Ottoman Influence on Iran’s Constitutional Movement”.
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bigimde sunmasidir.® Iranh aydinlar da cografi yakinlik ve yakin dil yapisi gibi baz1 faktdrler
nedeniyle bu pratiklerden haberdardi. Ancak bu durum bahsedilen nedenselligi ve Iranlhlarin
tercihini tek basina aciklamaya yetmez. Oyle olsaydi o dénemki mevcut Rus modelinin benzer
yakinliga ragmen Iran’daki harekete 6rnek teskil etmemesi agiklanamazdi. Bu baglamda, Akhtar
gazetesi de Istanbul’da ikamet eden Iranlilarm Osmanli yénetimine duydugu 6zel ilgi ve saygiya
bilhassa dikkat gekmektedir.”” Daha evvel de deginildigi gibi Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla
tetiklenen hukuki ve biirokratik reformlar, Iran aydinlari tarafindan yakinen takip edilmistir.
Osmanli deneyimini Iran icin adeta bir rehber haline getiren bu reformlar; merkezilesme, yeni
bir egitim sistemi ve hukukta rasyonellesme gibi konularda kiimelenmektedir.”! Ozetle, Iran’in
mesrutiyet hareketleri ekseninde sekillenen 6zgiirlik arayisi ve modernlesme arayislarinda
Osmanli bir rol model olarak goriilmiistiir.

Daha evvel de Istanbul’daki Iranli entelektiiellerin iran’daki mesrutiyetin yesermesi ve
gelismesindeki roliinden bahsedilmisti. Buna goére Istanbul, bilhassa 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren Iranli muhalif aydinlar, tiiccarlar ve siirgiindeki diger aktorler icin énemli bir sigmak
haline gelmistir. Mesrutiyet fikrinin Iran’a tasmmasinda rol oynayan aktorler, ¢ogunlugu
Istanbul’da siirgiinde yasayan Iranh aydinlardan, ozgiirlik¢ii fikirleri savunan tiiccarlardan,
cesitli kiiltiir merkezlerinde faaliyette olan gazetecilerden ve Osmanli yonetiminde s6z sahibi
olanlarla yakin temasta bulunan din alimlerinden ve ¢esitli vesilelerle Osmanli’da bulunan iranl
devlet insanlarindan miitesekkildir. Bahsi gecen iranli gruplarin entelektiiel ve ticari faaliyetleri,
mesrutiyet fikirlerinin iran’a tasinmasinda ve orada da gelismesinde énemli katkilar saglamistir.

Bu acidan bakildiginda aslinda Istanbul’un bu dénemde bir tiir diisiinsel iiretim alam
hiiviyeti kazandig1 sdylenebilir. Istanbul’da yasayan ve yukaridaki sekilde gruplandirilabilecek
aktorler, Istanbul’da gazeteler ¢ikarip cesitli dernekler kurmuslardir. Bu vasitalarla bilhassa
Osmanli deneyimi iizerinden edindikleri anayasal fikirleri Iran’a aktarmislardir. Ornegin Yahya
Dowlatabadi’nin’? istanbul’daki anilarinda bahsettigi iizere, o donemde Istanbul’da, bashig
“fran Anayasasim Desteklemek I¢in Uluslararast Bir Toplant’” olan cesitli etkinlikler
diizenleniyordu. iranlilarm Osmanli’daki mesrutiyet hareketlerini takip ettikleri ana kaynaklarin
basindaysa daha evvel bahsedilen, Istanbul’da gikarilan ve pek ¢ok Iranli aydinin yazilarmi
yazdig1 gazeteler geliyordu. Bu aydinlar arasinda en dikkat ¢eken isimlerden birisi ise
mesrutiyet fikirlerini Istanbul’da sekillendirip, daha sonra bunlar1 Tahran’a tastyan Seyyid
Hasan Tagqizadeh’dir.”? Taqizadeh gibi aktorler, Osmanli’nin anayasal reform siirecini titizlikle
inceleyerek benzer bir reform hareketinin fitilini Iran’da ateslemislerdir. Genc-i Fiinlin gazetesi

% Bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Kayali, Arabs and Young
Turks; Berkes, The Development of Secularism in Turkey; Tunaya, Tiirkiye 'de Sivasal Gelismeler; Ahmad, The
Making of Modern Turkey.

70 Bkz. Tanya Elal Lawrence, “The Iranian Community of the Late Ottoman Empire and the Egyptian ‘Crisis’
through the Persian Looking Glass: The Documentation of the ‘Urabi Revolt in Istanbul’s Akhtar,” lranian

Studies 51/2 (2018): 245-267; Laurence Paul Elwell-Sutton, “Aktar Newspaper,” Encyclopaedia Iranica, Der. Ehsan
Yarshater vd. (New York: Bibliotheca Persica Press, 1985-), online edition; “Akhtar; Setare’i Dar Enkar-E Tariki
[Akhtar; Karanligin inkarinda Bir Yildiz],” Shara News, Erisim Tarihi: 17 Agustos 2025, https://www.shara.ir
("Akhtar; Setare’i Dar Enkar-E Tariki [Akhtar; Karanligin inkarinda Bir Yildiz]," ; Elwell-Sutton, 1985; Lawrence,
2018)

" Zircher, Turkey: A Modern History.

2 Dowlatabadi, Tarikh-e Mu asir-e Haydt-e Yahyd; bkz. Mansour Bonakdarian, Britain and the Iranian
Constitutional Revolution (Syracuse: Syracuse University Press, 2006).

73 Iraj Afshar (Der.), Zendegi-ye Tifani: Khaterat-e Sayyed Hasan Tagizadeh [Calkantih Hayat: Seyyid Hasan
Tagizade’nin Anilar1], 2. Baski (Tahran: Elmi, 1993); Karacan, “Osmanii Devleti nin Iran Mesrutiyeti Uzerindeki
Tesiri”.

Osmanly Mrvast Arastirmalart Dergisi' / Journal of Ottoman Legacy Studres «
12, Sayr 34, kasim 2025 / Volume 12, [ssue 34, November 2025 579



Yavuz Selim Osmanls Ve lran Anayasal Monarsi Mivaslar: Uzerine Karsilastirmalr Bir
ALKAN ve Inceleme....
Mohammad
SARHANG!

biinyesinde de yer alan Tagizadeh’in™ yaptigi en dikkat g¢ekici vurgulardan birisi, Osmanli
mesrutiyet¢iliginin Dogulu Miisliimanlar i¢in bir model teskil etmesidir.

Bununla birlikte Istanbul’daki iranlilarm faaliyetleri, yalnizca yazili yaymlarla sinirh
kalmamustir. iranl gruplar esasinda Osmanli’da gerceklesen siyasal tartismalara da aktif olarak
katilarak anayasal rejim ve temsil kavramlarin igsellestirme firsati bulmusglardir. Bu aydinlarin
o dénemdeki en biiyiik avantajlari, iran’a kiyasla gérece daha genis capta olan Osmanli’daki
diisiince 6zgiirliigii atmosferinden yararlanarak, Iran’da sansiire ugramis olan mesrutiyet
taleplerini, uluslararasi kamuoyuna duyurma firsati yakalamak olmustur.”> Gorildigi lizere
[ran’daki mesrutiyetin ilham kaynag; iranli aydinlarin, Osmanli’daki anayasal reform siireci
sirasinda Osmanli reformculariyla kurdugu iletisimdir. Diisiinsel boyuttaki bu giiclii etkilesim
ve daha dnce de belirtildigi gibi bilhassa II. Mesrutiyet’in 1908°deki yeniden ilani, Iran’daki
mesrutiyet taraftarlar iizerinde direkt bir moral etkisi olusturmustur. iran’da meclisin yeniden
acilmasini talep eden gruplarin kendilerine 6rnek olarak aldiklari olay, Osmanli ordusunun
Ittihat ve Terakki liderliginde II. Abdiilhamid’i mesrutiyeti yeniden ilan etmeye zorlamasi
olmustur. Bu kapsamda, Osmanli’daki mesrutiyet hareketleri, Iran’daki anayasal monarsi
yanlilarinin kendi miicadelelerini mesru bir zemine oturtmak ve halkin da bu yondeki destegini
kazanip artirmak i¢in basvurdugu miihim bir dayanak noktasi olmustur. iran ve Osmanli’da o
donemki siyasal kurumlar ve diisiinsel yapilar arasinda da énemli benzerlikler bulunmaktadir.
Iran’daki Meclis-i Stird-y1 Milli ile Osmanli’daki Meclis-i Mebiisan arasinda gbze carpan
onemli bazi yapisal benzerlikler vardir. Her iki meclis de oziinde halkin siyasal temsili
anlayigimi esas almis ve yasama yetkileriyle donatilmistir. Bununla birlikte mesruti monarsi
diisiincesinin hem Iran’da hem de Osmanli’da benzer temalarla tanimlanmasi, bu iki hareket
arasinda dogrudan bir etkilesim oldugunun gostergesidir. Bu benzerlik, Iran’in ilk anayasasi
yazilirken Osmanli Kéanln-1 Esasi’sinin biiyiik 6l¢iide model olarak alindigina dair iddialar
destekler niteliktedir.”® Kanfin-1 Esasi, Istanbul’la yakin iliski i¢indeki Iranli aydinlar ve Sii
ulemanin etkisi sebebiyle, iran i¢in sembolik bir degere sahiptir. Kantin-1 Esasi’nin “Islam ile
mesrutiyet uyumu” agisindan olusturdugu dil, Iran igin giiclii bir 6rnek olmustur.””

4.2. Osmanh Etkisinin Simirlar1 ve iran Orneginin Ozgiinliigii

Bahsi gegen Osmanli etkisine ragmen bu noktada onemli bir hususun altin1 ¢izmek
gerekir: iran’m Mesrutiyet Anayasasi 1906 yilinda ilan edilmis olmakla birlikte, 1907 y1linda bu
anayasaya ek miihim degisiklikler yapilmistir. Bu gercegi de dikkate alarak, iran Anayasasi ile
ilgili akademik literatiirde daha genel kabul géren sav, Iran Anayasasi’nin Belgika modelini
temel aldigi, Osmanli Kéantin-1 Esasisi’nden esinlendigi, Fransiz ve genel Avrupa anayasal
diisiincesinden bir olgiide etkilendigi, fakat aynm1 zamanda S$ii gelenege 0zgii kurumlarla
sentezlendigidir.”

7 Abdolvahid Soofizadeh, “Osmanli ve Iran Mesrutiyeti Karsilastirmas1,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi 7/35 (2019): 286-296.

75 Bkz. Karacan, “Osmanli Devleti’nin Iran Megrutiyeti Uzerindeki Tesiri”; ss. 1432, 1444.

(Bonakdarian, 2006; Soofizadeh, 2019; Zendegi-ye Tifani: Khaterat-e Sayyed Hasan Taqizadeh [Calkantili Hayat:
Seyyid Hasan Tagqizade 'nin Anilari], 1993)

76 Bkz. Karacan, “Osmanli Devleti’nin Iran Megsrutiyeti Uzerindeki Tesiri”, s. 1421; Melikzade, Tarikh-e Enqgelib-e
Masritiyat-e Iran, s. 93; Dehghan Khangahi, “Iran’da Mesrutiyet Oncesi Aydinlar ve Diisiince Akimlar1”, s. 53.
Kantin-1 Esasi’nin terciimesinin Akhtar gazetesinde basilmasi da bu durumun bir gostergesi olarak sunulabilir. Bkz.
Karacan, “Osmanli Devleti'nin Iran Mesrutiyeti Uzerindeki Tesiri”, s. 1427.

77 Bkz. Shams, “Evaluation and Analysis of How Iranians’ Constitutionalism Was Influenced”.

78 Bu konudaki detayl1 bir analiz icin bkz. Eric Massie ve Janet Afary, “Iran’s 1907 Constitution and Its Sources: A
Critical Comparison,” British Journal of Middle Eastern Studies 46/3 (2018): 464-480.

(Massie & Afary, 2018)
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Buna gore, 1831 tarihli Belgika Anayasasi, iran anayasasi hazirlanirken dogrudan model
olarak kullamldigindan, iran’in mesrutiyet anayasasmnin en fazla etkilendigi anayasa olarak
kabul edilmektedir. iran’m 1906 tarihli anayasasiin kayda deger 6nemli bir kismi, Belgika
Anayasasi’ndan terclime/uyarlama vasitasiyla alinmigtir. Bunun en miihim nedeni, Belgika
Anayasasi’nin monarsik ¢ergevesidir. Buna ilaveten, onun anayasal kurumlara dair
diizenlemeleri Iran’a bir anlamda “uygun” goriilmiistiir. Bilhassa 1791, 1848 ve 1875 tarihli
Fransiz Anayasalarinin tesiri ise Fransiz Devrimi ve sonraki cumhuriyet¢i gelenegin, daha
ziyade anayasacilik fikri ve parlamento yapisi iizerinden olmustur. Fakat Iran’daki Sii ulemanin
vetosu (Bes Miictehit Komitesi) gibi 6zgiin kurumlar, Fransa’da tabii ki yer almiyordu. Son
olarak, Islam Hukuku (bilhassa Sii igtihat gelenegi) acisindan bakildiginda 1907 tarihli ek
diizenlemelerle Ser’1 denetim mekanizmasi (ulema gozetimi) anayasal sisteme dahil edilmistir.
Bu, Iran anayasasinin Osmanli ve Avrupa modellerinden farkimi ortaya koyan en ayirt edici
noktasmi olusturmaktadir. Ozetle, iran’m 1906-1907 siirecindeki anayasa yapim ve degistirme
sireclerinde Belgika (1831), Osmanli (1876) ve Bulgaristan (1879) anayasalaryla
karsilastirmali bir incelemesi yapildiginda goriilmektedir ki Iran anayasa yapicilari, sadece
sayllan mevcut modellerden alinti yapmakla yetinmemis, belirli noktalarda cesitli elestirel
uyarlamalar yaparak kendine has yeni kurumlar gelistirmislerdir. Ancak bu anlamda Iran
Anayasasi, marjinal bir kopya degil, aksine Osmanli ve Avrupa anayasal gelenegiyle organik bir
etkilesimin tirtintidiir.”®

Goriildiigi tizere anayasal kaynaklarin gesitliligine ragmen, Osmanli’da mesrutiyetin ilan
edilmesi, Osmanl1 ve Iran arasinda sembolik bir etkilesim dogurmustur. Bilhassa Osmanli’da
yasayan Iranlilarm kaynaklik ettigi bu tiirden aktarim ve etkilesimler, Osmanli anayasal
reformlarinin sadece siyasi degil kiiltiirel boyutta da Iran igin bir tiir model teskil ettiginin
gbstergesidir. Bununla beraber Osmanli’daki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin fikirlerinin de
[ran’in mesrutiyet deneyimi iizerinde dolayli etkisi bulunmaktadir. Ittihat ve Terakki’nin
diisiince ve uygulamalari Iran’da kimi zaman hayranlikla kimi zaman da elestiriyle
karsilanmustir: ittihat ve Terakki’nin Iran’daki “Jon Iranhlar” arasinda dikkatle takip edilen
niteliklerinin basinda halki orgiitleyebilme kapasitesi, mesruti gayelere ulagma stratejileri ve
modernlesme sdylemi gelmistir. Ancak lttihatcilara bazi Iranli aydinlarca temkinle
yaklasilmasinin sebebi ise onlarin zamanla otoriter bir rejime evrilmesi olmustur. Bu anlamda
iki grup arasinda kimi zaman dayanigsma kimi zaman catisma lizerinden sekillenen bir iliski
gelismigtir.3°

Mesrutiyet denemesi, iki iilke de dig miidahale ve i¢ direnisler seklinde tezahiir eden benzer
baz1 direnglerle karsilasmistir. Daha evvel iddia edilme nedenlerinden bahsettigimiz, Osmanli’da
Abdiilhamid rejiminin sansiir uygulamalar1 ve baskilari ile iran’da Sah’m mutlakiyetci egilimleri iki
iilkedeki anayasal reform siireglerinin oniindeki en miithim bariyerler olmustur. Bununla beraber
Ingiltere ve Rusya gibi dis aktorler de hem Osmanh hem de iran’a cesitli araglarla bazi
miidahalelerde bulunmustur. Ornegin 1907 tarihli ingiliz-Rus Antlasmas; Iran’in kuzeyini Ruslarimn,
giineyini ise Ingilizlerin niifuz bolgesi seklinde ilan ederek anayasal reform hareketinin
bagimsizligma biiyiik oranda zarar vermistir.?' Ozetle, Osmanh anayasal reform deneyiminin iran’m
mesrutiyet hareketi lizerindeki etkisi dort boyutta gézlemlenebilir: Bilhassa Kagar donemindeki
siyasi-dini liderlerin tavri, Osmanli’nin anayasal reformlarinm Istanbul’da yasayan iranli aydm, Sii

7 Bkz. Massie ve Afary, “Iran’s 1907 Constitution and Its Source”.

80 Bkz. Farzin Vejdani, “Crafting Constitutional Narratives: Iranian and Young Turk Solidarity 1907-09,” Iran’s
Constitutional Revolution: Popular Politics, Cultural Transformations and Transnational Connections, Der.
Houchang Esfandiar Chehabi and Vanessa Martin (Londra: 1. B. Tauris, 2010), 319-340.

81 Bkz. Afary, The Iranian Constitutional Revolution; Bayat, Iran’s First Revolution; Abrahamian, Iran between Two
Revolutions; Abrahamian. 4 History of Modern Iran; Sohrabi, Revolution and Constitutionalism in the Ottoman
Empire and Iran; Katouzian, Iranian History and Politics.
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ulema ve tiiccarlar iizerindeki etkisi, Osmanli’nin direkt politik etkisi ve son olarak Istanbul’da
faaliyet gosteren Iran gazetelerinin yaymlari. Bu dért unsur, Osmanh ve Iran arasinda cereyan eden
mesrutiyet etkilesimlerinin ¢ok boyutlulugunu ve karmasikligin1 sistematik bir bicimde
sergilemektedir. Ancak altimi ¢izmek gerekir ki daha evvel de bahsedildigi gibi her ne kadar Osmanh
deneyimi Iran’in anayasal reformlari iin ilham kaynagi olmussa da bu derin etkilesim ve dogrudan
etki iki iilkenin siyasal ve toplumsal farkliliklari nedeniyle yine de sinirli kalmastir. Bu simirl etkinin
nedeni, Osmanli ve iran mesrutiyet deneyimleri arasindaki 30 yillik farktan ve 1848’de Misir’da
hazirlanan anayasanin daha erken bir model olarak degerlendirilmesi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Iranli anayasal reformcularin model olarak sadece Osmanli deneyimini
incelemediklerini daha evvel belirtmistik.’> Hatta daha evvel dile getirdigimiz, Tagizadeh’in
Osmanh Anayasasi’ni bir model olarak aldig1 goriigiinii tartismali bulanlar vardir. Bu goriiste
olanlara gore, Osmanli Anayasast hem modern anayasa kavramlarindan uzak bir icerige sahipti hem
de padigahin dini ve siyasi otoritesini birlestirmesi nedeniyle bazi otokratik unsurlar barmdiriyordu.®?
Bu nedenlerle, Osmanli deneyiminin Iran’da kurumsal boyuttaki uygulanabilirligi siurlt kalmistir,
Osmanli’da ¢ok uluslu ve ¢ok dinli bir toplumsal yap1 varken, aksine iran’da Sii ulemanin baskin bir
konumda olmasi, Osmanli’dakinden farkl bir siyasal denge yaratmistir. Bu sebeple, Osmanl ve
[ran’da benzer anayasal kurumsal yapilar tesekkiil edilse de bu kurumlarm isleyis bigimlerinde iki
ornek arasmda mithim farkliliklar gzlemlenmistir. Benzer anayasal hedeflere sahip olmalarma
ragmen, Osmanh ve Iran mesrutiyet deneyimlerinin icinde tezahiir ettigi ve kok salmaya calistigl
siyasal kiiltiir ve toplumsal yapilarin farkliligi, batililasma deneyimlerinin farkli tezahiirleri, biiytik
giiclerin iki {ilke orneginde farklilasan etkileri gibi unsurlar bahsi gegen etkilesimin smirli ve
doniigtimsel kalmasiyla ve iki {iilkenin tiim benzerliklerine ragmen farkh modernlesme ve
anayasacilik deneyimleri yasamastyla sonuclanmustir.3* Ozetle, bahsi gecen tiim etkilesimlere karsim,
siradaki bolimde detaylariyla ortaya konacak ve odagi Osmanli’nin gogulcu-sekiiler modeli ile
[ran’n Sii-merkezli yapisi arasindaki temel ayrisma olan nedenler, Osmanh ve iran anayasal
monarsi deneyimlerinin neden farkli kurumsal ve siyasal sonuglar dogurdugunu bize agiklayacaktir.

5. Karsilastirmah Analiz: Benzerlikler ve Farkhliklar

Anayasal reform hareketlerinin Ortadogu’daki en 6ne ¢ikan &rnekleri 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizy1l baslarmda Osmanli’da, 20. yiizy1l basinda ise Iran’da gelisen mesrutiyet hareketleridir. Bu
calismada su ana kadar gosterilmeye calisildigr gibi, her iki anayasal reform dalgasi da temelde
mutlakiyet rejimlerine karsi halkin siyasal temsil iste§ine ve modern anayasal sistemler kurulmasi
esasina dayanmustir. Bu benzerlige ragmen, iki ornek arasinda, bilhassa yapisal kosullari ve de
diistinsel arka planlar agisindan, énemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu boliimde, yukarida her iki
iilkenin mesrutiyet deneyimleri iizerine sundugumuz analiz esas alinarak, Osmanl ve Iran’daki
mesrutiyet hareketlerinin benzerlik ve farklhiliklar; diigiinsel kaynaklari, aktorleri, siyasal kurumlar
ve toplumsal Karsiliklarma referansla karsilastirmali bir bigimde degerlendirilecektir.®> Bu temel
benzerlik ve farkliliklar asagidaki Tablo 1°de sistematik bir sekilde 6zetlenmistir:

Tablo 1: Osmanli ve iran Mesrutiyet Deneyimlerinin Karsilastirmali Analizi (yazarlar
tarafindan olusturulmustur).

Karsilastirma Osmanh Mesrutiyeti iran Mesrutiyeti Karsilastirmal Cikarim
Kriteri

82 Shams, “Evaluation and Analysis of How Iranians’ Constitutionalism Was Influenced”.

8 Bkz. Huseyin Korkut, “Critical analysis of the Ottoman Constitution (1876),” Epiphany. Journal of
Transdisciplinary Studies 9/1 (2016): 114-123; Louise Fawcett, “Neither Traditional nor Modern: Constitutionalism
in the Ottoman Empire and its Successor States,” Journal of Modern European History 6/1 (2008): 116-136.

8 Bkz. Soofizadeh, “Osmanli ve iran Mesrutiyeti Karsilastirmas1”; Sanem Arslan, “Modernization Processes and
Constitutional Revolutions in the Ottoman Empire and Iran” (Doktora tezi, ODTU, 2010).

85 Tekrardan kaginmak adina, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde sunulan benzer drnek, argiiman, bilgi ve belgeler ile
bunlara iligkin referanslar yeniden verilmemistir.(Arslan, 2010; Fawcett, 2008; Korkut, 2016; Vejdani, 2010)
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Temel Hedef Modernlesme arayisi, egitimli elit | Modernlesme arayisi, egitimli Benzerlik: Her iki hareket de ayni
smiflarm etkin rolii, mutlak elit siniflarin etkin roli, temel siyasi hedefe sahiptir
monarsiyi siirlamak, anayasal mutlak monarsiyi sinirlamak,
monarsi ve temsili sistemi tesis anayasal monarsi ve temsili
etmek sistemi tesis etmek
Diisiinsel Kaynak Batililasma, Fransiz Devrimi Batililagsma, Fransiz Devrimi Fark: Iran’da dini séylem, diisiinsel
idealleri (6zgiirliik, esitlik), idealleri; Sii ulemanin slam altyapida daha merkezi konumdadir
Tanzimat ve Islahat reformlari ile mesrutiyeti bagdastirma
cabasi
Oncii Aktorler Jon Tirkler, Ittihat ve Terakki Modernist aydinlar, Fark: Osmanli’da asker-biirokratik
Cemiyeti, biirokratlar ve ordu tiiccarlar, Sii Ulema ve sehirli sinif: fran’da dini-sivil ittifak 6ne
gruplar cikmistir
Anayasa Modeli 1876 Kaniin-1 Esési (Padisahin 1906-1907 Anayasasi (Belgika Fark: Iran anayasas1, monarki daha
yetkilerini genis tutan, otoriter modeli agirlikly; Ser’i fazla sinirlayan ve dini otoriteye yer
unsurlar barindiran, yukaridan denetim mekanizmalar1 igeren veren daha "ilerici" bir metindir
inme bir model) Ozgiin bir sentez)
Meclis Yapisi Cift meclisli (Meclis-i Mebusan ve | Tek meclisli (Meclis-i Stira-y1 | Fark: Kurumsal tasarimda 6nemli bir
Meclis-i Ayan) Milli) yapisal farklilik mevcuttur
Din-Devlet Gorece sekiiler bir yaklasim Dini-merkezli bir yaklagim Fark: iran modelinin en ayirt edici
iliskisi (Padisah hem siyasi hem dini (Sii ulemanin anayasal ozelligi, anayasal sistemi dini
lider) denetim yetkisi/Bes Miigtehit otoriteyle dogrudan
Komitesi) biitiinlestirmesidir
Toplumsal Daha ¢ok yukaridan asagiya, Daha ¢ok asagidan yukariya, Fark: Iran’daki hareketin toplumsal
Dinamikler biirokratik ve merkeziyetgi bir sivil toplum odakli (kadmlarin tabani ve katilimi daha genis ve
karakter ve tiiccarlarin erken katilimi yataydir
dikkat cekicidir) bir karakter
Uluslararasi Etki Dolayli etki: Baski daha ¢ok Dogrudan etki: 1907 Ingiliz- Fark: iran, mesrutiyet siirecinde
ekonomik araglar (kapitiilasyon, Rus Anlagmasit ile fiilen isgal Osmanli’ya kiyasla ¢ok daha agir ve
borglanma) tizerinden ve niifuz bolgelerine ayrilma dogrudan bir dig miidahaleye maruz
gergeklesmistir kalmigtir
Uzun Vadeli Ulus-devlet ve laiklik yonelimi Teokratik, velayet-i fakih Fark: Mesrutiyetlerin mirasi, iki
Miras (Tiirkiye Cumhuriyeti) modeline (fran fslam iilkenin modernlesme siirecinde en
Cumhuriyeti) evrilme temel ayrisma noktasini
olusturmustur

5.1. iki Mesrutiyetin Paylastigi Ortak Temeller: Diisiinsel, Siyasal ve Entelektiiel

Dinamikler

Iran ve Osmanlr’daki mesrutiyet siirecleri arasinda goze carpan bazi énemli benzerlikler

bulunmaktadir. Ik olarak, her iki 6rnekte de ana hedef temsili meclislerin kurulmasidir. Halkin
yonetime katilimin1 saglamak, sivil haklar ve anayasal giivenceler 6n planda yer almistir.
Reform siirecinde aktif rol, siyasi parti benzeri yapilar ve hareketler tarafindan oynanmistir. En
yogun elestiri ise monarsik sistem ve yolsuzluklara kars1 ileri siiriilmiistiir.

Ikincisi, Osmanli ve Iran mesrutiyet hareketlerinin ortak diisiinsel arka planinda
modernlesme arayisinin olmasidir. Her iki 6rnek de 6ziinde modernlesme arayisinin bir pargast
olarak tezahiir etmislerdir. Hem Osmanli’da hem de iran’da bu siirecte bilhassa Bat1 kaynakli
fikirler, 6zellikle de Fransiz Devrimi’nin tim diinyaya yaydig1 6zgiirliik, esitlik ve yurttaghk
gibi idealler etkili olmustur. Osmanli’da bu diisiinceler, Tanzimat ve Islahat Fermanlar
araciligiyla biirokratik boyutta kurumsallagnus; Iran’da siyasal taleplere evrilmesi ise Sii
ulemanin ve entelektiiellerin ortaklasa baskisi sonucu gerceklesmistir.

Uciinciisii, entelektiiel hareketler acisindan bakilinca her iki Ornegin mesrutiyet
hareketlerinde egitimli elit siniflarin etkin rol oynamasidir. Osmanli’da Jon Tiirkler ile Ittihat ve
Terakki Cemiyeti aktif rol alirken; Iran’da mesrutiyet fikrinin tastyicisi unsurlar ise kimi zaman
Sii ulema ile ittifak yapan modernist entelektiieller olmustur. Bu ¢ergevede, her iki mesrutiyet
stirecinin de entelektiiel onciilere dayandigi, ancak aydin gruplarinin halk destegini kazanmak
amactyla birbirinden farkli stratejiler takip ettikleri ifade edilebilir.
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Dordiinciisii ise siyasal yapi iizerinden bakildiginda, her iki &rnekte de mesrutiyet
hareketinin ana amacinin geleneksel mutlakiyet rejimine anayasal sinirlamalar getirmek
olmasidir. Bu anlamda 1876 Osmanli Anayasasi ile 1906 iran Anayasasi, anayasal monarsiyi
kurumsallastirma seklindeki ortak bir ¢abanin iiriintidiir.

5.2. iki Mesrutiyetin Kurumsal, Toplumsal ve Uzun Vadeli Etki Farkhihklari

Ozellikle belirtmek gerekir ki yukarida bahsi gecen anayasal belgelerin pratikte
uygulanmasi sirasinda ve olusturulan kurumlarin isleyigsinde énemli farkliliklar ortaya ¢ikmaistir.
Bu farklardan ilki, 6rnegin Osmanli’da Meclis-i Mebtisan ve Meclis-i Ayan seklinde ¢ift
meclisli bir yap1 ortaya ¢ikarken; iran’da Meclis-i Stira-y1 Milli’nin tek meclisli bir yap1 olarak
ongoriilmiis olmasidir. Bununla beraber, Iran’da Sah’m sahip oldugu yetkiler, Osmanh
Padisahi’na nazaran daha sinirliydi ve hukuki denetime de daha agikti. Ayrica, Meclis-i Stira-y1
Milli’nin sahip oldugu yetkiler, Osmanli Meclis-i Mebtisan’in sahip olduklarindan ¢ok daha
genis kapsamliyd1.®® Daha evvel bahsedildigi iizere, eger Iran mesrutiyet deneyiminin
Osmanlt’y1 rol model olarak aldigi iddia edilecekse, goriildiigii iizere parlamentonun ve
monarkin yetki dagilimindaki ayrigmalar, iranlilarm ilk Osmanli Anayasasi’ni dogrudan rol
model olarak almadigini  gostermektedir. Zaten Iran Anayasasi, Osmanl’ninki ile
kiyaslandiginda nispeten daha modern ve ilerici bir hukuki yap1 arz ediyordu.®’

Ikincisi, Osmanli Kanfin-1 Esasisi’nin yukarida bahsedilen ve padisaha genis yetkiler
veren maddelerine karsin Iran Anayasasi’nin, Sii ulemani da tesiriyle, dini otoritenin giiciinii
daha etkili bir sekilde korumus olmasidir. iran Anayasasi’nda Sii ulemanin onayina tabi yasalar
seklinde diizenlemelerin yer almasi, mesrutiyetin sekiilerlesme potansiyelini sinirlandiran hayati
unsurlardan biri olmustur. 88

Ucgiinciisii, iki iilkedeki mesrutiyet siireglerinin toplumsal tabani anlaminda, ulema ve
ordunun konumu agisindan da belirgin farkliliklarin géze carpmasidir. Osmanli’da ordunun
mesrutiyet doneminde etkin bir rolii olmustur. Bilhassa II. Mesrutiyet’in ilaninda ve anayasal
diizenin tesis edilmesinde ordunun etkin rolii yadsinamaz niteliktedir. Bu donemde Abdiilhamid
rejimi, ordunun Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni desteklemesiyle sona erdirilebilmistir. iran’da ise,
Osmanli’nin aksine, mesrutiyet siirecinde basat rol Sii ulema tarafindan oynanmistir. Baska bir
deyisle, iran’da mesrutiyet hareketi daha ziyade asagidan yukariya, yani Sii ulema ve sehirli
siniflarin bir tiir taban hareketi olarak zuhur etmistir.® Bunun ana nedeni, mesrutiyet rejiminin
toplum nezdinde mesruiyet kazanmasinda Sii ulemanin oynadigi roldiir. Ayetullah Tabatabai ve
Behbehani gibi isimler, anayasal monarsinin dini mesruiyetini savunmus, bu vesileyle
mesrutiyet rejiminin halk nezdinde kabulii gorece kolaylagsmistir.”® Ancak altini ¢izmek gerekir
ki aym Sii ulema destegi, mesrutiyetin sekiilerlesmesini dogal olarak sekteye ugratmis ve
anayasal sistemin daha kirilgan bir zemine yerlesmesine sebebiyet vermistir. Osmanli’da ise
ordunun mesrutiyet siirecindeki rolii sonraki donemlere de yansimistir. Dolayisiyla, ordunun
Tiirk siyasetindeki aktif roli, ilerleyen yillarda daha farkli boyut ve iceriklerde tartisma ve
krizlere yol agacak yeni tartigma alanlarinin dogmasina sebebiyet vermistir. Ayrica ordu destekli
reform siireci, daha once belirtildigi gibi, Osmanli mesrutiyet deneyiminin ve ileride erken
cumhuriyet dénemi reformlarinin yukaridan asagiya modernlesme olarak nitelenmesine yol
agmustir.

8 Bkz. Massie ve Afary, “Iran’s 1907 Constitution and Its Sources”.

87 Bkz. Massie ve Afary, “Iran’s 1907 Constitution and Its Sources”.

8 Bkz. Massie ve Afary, “Iran’s 1907 Constitution and Its Sources”.

8 Bkz. Foran, “The Strengths and Weaknesses of Iran’s Populist Alliance”.

% Dehghan Khangahi, “Iran’da Mesrutiyet Oncesi Aydinlar ve Diisiince Akimlar1”.
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Dérdiincii fark, Osmanli ve Iran mesrutiyet deneyimlerinin dis miidahale ve uluslararasi
konjonktiirden azade diisiiniilmemesi gerektigiyle ilgilidir. O donemin emperyal giiglerinin
bolgesel hesaplari, bu iki {ilkedeki mesrutiyet hareketlerinin yoniinii kaginilmaz bir bigimde
etkilemistir. 1907 Ingiliz-Rus Anlagmasi ile iran’imn iki biiyiik giiciin niifuz alanlarina ayrilmasi
mesrutiyet yanlilarinin hareket alanini 6nemli Olgiide daraltmistir. Osmanli’da ise siyasi
bagimsizlik, iran’a kiyasla en azindan teknik olarak nispeten korunabilmistir, ¢iinkii Osmanli
orneginde dis miidahale, daha ziyade bor¢lanma ve kapitiilasyonlar araciligiyla hayata
gecirilmisgtir.”!

Besinci fark, daha dnce de belirtildigi gibi, her iki 6rnek i¢in de kadinlarin mesrutiyet
siirecindeki roliine iliskindir. Iran mesrutiyetinde kadinlarin roliiniin Osmanli’ya nazaran daha
erken bir agsamada tezahiir ettigi goriilmektedir. Bilhassa Tahran’daki kadin dernekleri, anayasal
haklar1 savunan bazi bildiriler yayimlamis, baz1 kadinlar ise dogrudan protesto eylemlerine
katilim gostermistir.”> Bu farktan yola ¢ikarak, Osmanli mesrutiyet deneyimi 6rneginde siyasal
alanin merkeziyetci ve biirokratik bir yap: seklinde daha dar algilandigini, Iran’daki sivil toplum
dinamiklerinin ise daha yatay bir drgiitlenme bigimi gosterdigini savunmak miimkiindiir.

Son olarak ise, her iki mesrutiyet deneyiminde de kalicilik ve etki konusunda kimi
benzerlik ve farkliliklar mevcuttur. Hem Osmanli hem de iran 6rneginde anayasal siiregler kisa
vadede onemli olgiide siyasal istikrarsizliklara yol agmis ve mesrutiyet rejimleri siireklilik arz
edememistir. Osmanli’da II. Mesrutiyet doneminin fiilen sona ermesi 1913 tarihindeki Bab-1 Ali
Baski ile gerceklesirken; Iran siyaset ve devlet yapisinda mesrutiyetin etkin konumunun
ortadan kalkmas1 ise 1921 Darbesi sonucu Riza Han’in yiikselisi ile olmustur. Ancak her iki
hareket de siyasal kiiltiir lizerinde kalici izler birakmis; muhalefet hafizasinda da kokli bir yer
isgal eden yap1 taslar1 olmuslardir. Her iki 6rnek de ilerleyen yillarda bu iilkelerde bambaska
sekillerde ortaya ¢ikacak anayasal devlet tartismalarini besleyen doniim noktalari olarak islev
gorecektir.”> Her iki iilke de mesrutiyet deneyimi yasamasina ragmen ilerleyen siireglerde farkli
siyasal ve toplumsal evrimler gecirmistir: iran 1979 Devrimi ile teokratik bir cumhuriyete
doniigmiis, Osmanli’nin mirasgisi Tiirkiye ise siyasal sistemini laik bir cumhuriyet seklinde insa
etmistir. Bu uzun vadeli etki farkliliklar1 esasinda, her iki iilkenin benzerlik ve farkliliklar1 olan
mesrutiyet deneyimlerinin uzun vadeli sonuglarini yansitmaktadir.

Ozetle, Tablo 1°de gorsellestirilen karsilastirmali analiz, Osmanl ve Iran’m ortak bir
modernlesme ve anayasallagsma zemini i¢inde anayasacilik siirecine girdiklerini géstermektedir.
Bununla birlikte, bu siiregleri farkli ve kendine 6zgii siyasal patikalara ve evrilme siire¢lerine
yonlendiren sey ise iki iilkenin icinde bulunduklar tarihsel-toplumsal baglamlar olmustur.

Sonug¢

Osmanli ve Iran mesrutiyet hareketleri, sadece tezahiir ettikleri déneme degil,
giiniimiiz siyasal tahayyiillerine de yon veren c¢ok boyutlu anayasal deneyimlerdir. Iki
deneyimin arasinda bulunan benzerlikler, Ortadogu’nun modernlesme siire¢lerine has benzer
sorun sahalarim ortaya koyar. Farkliliklar ise bu tlirden siyasal deneyimlerin iilke
baglaminda ve onlara has kosullarda bigimlendigini gésterme agisindan mithimdir. Bu agidan
her iki deneyim de sadece i¢ dinamiklerle degil, uluslararasi siyasal ve entelektiiel
gelismelerin de tesiriyle tarih sahnesinde hayat bulmustur. Bu konuda 6nemli siyasal
miraslar birakan her iki deneyim de modernlesmenin bolgesel ve baglamsal dinamikler
cercevesinde karsilastirmali olarak incelenmesi noktasinda 6nemli drneklerdir.

91 Bkz. Arslan, “Modernization Processes and Constitutional Revolutions”.

92 Maryam Dezhamkhooy, Women and the Politics of Resistance in the Iranian Constitutional Revolution (Cham:
Palgrave Macmillan, 2023).(Dezhamkhooy, 2023)

93 Bkz. Abrahamian, 4 History of Modern Iran; Ziircher, Turkey: A Modern History.
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Bu makale, Osmanli ve Iran mesrutiyet deneyimlerini su bes ana eksende
karsilastirmali olarak analiz etmistir: (i) diisiinsel kokenler, (ii) kurumsal yapilar, (iii)
toplumsal dinamikler, (iv) karsilikli etkilesimler ve (v) tarihsel miras. Analitik bir ¢ergevede,
karsilagtirmali siyaset kurami ve tarihsel analiz yontemlerini kullanarak, Osmanli ve Iran
mesrutiyet hareketlerinin nedenleri, siiregleri ve sonuglari analiz edilmistir. Buna gore,
calismanin ana sonug ve bulgularini elestirel bir degerlendirmeyle sdyle 6zetleyebiliriz.

Bu calismada saptandigi iizere, Osmanli ve Iran mesrutiyet deneyimleri, her iki
ornegin de kendine has tarihsel ve kiiltiirel baglamlarinda bi¢im almistir. Bu kapsamda
varilan sonuglar, ¢calismada da dikkat ¢ekilen literatiirdeki mevcut bulgular pekistirmektedir:
Iran mesrutiyet deneyimi; (i) Sii ulemanin giiclii tesiri altinda gelismis, (ii) ana vurgu sosyal
adalet ve esitlige yapilmis ve (iii) hedef Meclis’in giiglendirilmesi olmustur. Osmanli’da ise
aksine mesrutiyet siirecinde (i) amag ¢ok uluslu ve ¢ok etnili devlet yapisini korumak olmus,
(i1) padisahin genis yetkileri muhafaza edilmis veya dengelenmis ve (iii) reformlar daha ¢ok
dis baskilara cevap olarak, bir anlamda uluslararasi prestij kaygisiyla bigimlenmistir.
Osmanli mesrutiyet deneyimine iligskin bu ¢ikarimlar da yine bu calismada referans verilen
ve bu yonde goriisler ortaya koyanlarin bulgulartyla uyumludur. Ozetle her iki mesrutiyet
stireci de modernlesmenin bir boyutu olarak anayasal rejimlerin bolgesel tezahiirleridir.

Bu tiirden farklara ragmen Osmanli ve Iran mesrutiyet siireclerinin benzer yanlarindan
biri, her iki 6rnegin de modernlesme dinamikleriyle i¢ ice ge¢mis halde gergeklesmis
olmalaridir. Bati’dan yayilan anayasacilik, demokrasi, esitlik ve 6zgiirliik gibi idealler, her
iki tlkenin de entelektiielleri ve reformist biirokratlar1 tarafindan igsellestirilmis ve
mutlakiyet rejimine karsi ileri siirdiikleri siyasal taleplerinin merkezini olusturmustur. Ancak
sunun altim ¢izmek gerekir ki bilhassa Iran mesrutiyet deneyiminde rol oynayan Iranh
aydinlar, Bati’dan ¢ok Osmanli deneyiminden ilham almislardir. Her iki ornekte de
entelektiiel kesimin ve muhaliflerin giiclii etkinligi, mesrutiyetin ilaninda ve anayasal
sistemin insa silirecinde belirleyici faktor olmustur.

Fakat tiim benzerliklerine ve Osmanli mesrutiyetinin iran’in mesrutiyet deneyimine
ilham kaynag1 olan 6rneklerden biri olmasina ragmen, mesrutiyeti tetikleyen ve gelistiren
hareketlere kaynaklik eden siyasal kiiltiirlerin ve toplumsal yapilarin farkliligi, iki {ilkede
sekillenen anayasal diizenin yapisini ve anayasal reform siirecinin seyrini dogrudan
etkilemistir. Cok dinli ve ¢ok etnili bir yap1 arz eden Osmanli’da mesrutiyet deneyiminin
0ziinii, biirokratik rasyonaliteye ve cogulculuga dayanan bir anayasal diizen yaratma girisimi
olusturmustur. Bu da merkeziyetcilikle ¢ogulculuk arasinda dénem boyunca siiregelen
gerilimin, anayasal kurumlarin pratikteki isleyisine ve uygulamalarina yansimasina yol
agcmustir. fran’daki mesrutiyet siireci ise aksine toplumda ¢ok giiclii bir smif olusturan Sii
ulemanin tesiri altinda filizlenmis ve gelismistir. Hatta Iran deneyiminde dini mesruiyet
olmaksizin anayasal diizenin varligim1 devam ettirmesi neredeyse olanaksizlagmistir. Bu
nedenle, Osmanli’da benimsenen mesrutiyet rejimi tarzi gorece daha sekiiler-biirokratik ve
cogulcu bir zemine otururken, iran’daki mesrutiyet deneyimi ise Sii-merkezli ve dini
otoritenin sinirlarinin keskin bir bi¢cimde c¢izilemedigi bir sekle biiriinmiistir. Bu fark,
yalnizca teorik boyutta degil; kurumlarin yapisi, halkin siyasal temsili ve mesrutiyetin
istikrarli bir sekilde muhafaza edilmesi agilarindan da ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢ergevede bu calismanin en mithim katkilarindan biri, Osmanli ve Iran mesrutiyet
deneyimleri arasindaki karmasik benzerlik ve farkliliklar dizisini, sistematik bir ¢ercevede
sunabilmesidir. Bu c¢alismada yer alan Tablo 1, s6z konusu karsilagtirmali analizi
Ozetlemektedir. Bu tabloda, iki deneyimin ayni temel hedeflerden yola ¢ikmalarina karsin
nasil farkli kurumsal ve ideolojik patikalara saptig1 gorsellestirilmistir. Bu ayrismanin ana
nedeni ise iki iilkedeki farkli igsel dinamikler ve toplumsal yapilardir.
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Hem Osmanli hem de Iran mesrutiyet deneyimlerinin makus talihi siyasal
istikrarsizliklar ve nihayetinde tarih sahnesinden silinmek olmustur. Ancak, gilinlimiiz
Tiirkiye’si ve Iran’ina baktigimizda, mesrutiyet deneyimlerinin etkilerinin hala gériiniir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem Tiirkiye’de hem de iran’daki anayasa tartismalari,
politik-etik degerler lizerindeki siiregelen catigmalar, sistemsel reform ihtiyaci, demokratik
stireclere katilim talepleri, merkeziyetcilik tartismalar ile halk egemenligi arasindaki sonu
gelmeyen gerilimler, hala mesrutiyet donemlerindeki tartisma, doniisiim ve gerilimlerden
derin izler tasimaktadir. Her iki iilkenin siyasal kiiltiiri de hala mesrutiyet deneyimlerinde
izleri siiriilebilen bu yogun ¢ekismelerin miras1 etrafinda sekillenmektedir. Ozetle, farkl
siyasal kiiltiirlerin birer {irinii olan Osmanli ve Iran mesrutiyet deneyimleri, bugiin bile
Ortadogu’da anayasal rejimlerin kimliksel, ideolojik ve yapisal kronik sorunlarma isik
tutabilecek tarihi birer laboratuvar islevi gormektedir.

Bu ¢aligma, bahsi gegen laboratuvari karsilastirmali bir anlayisla incelemistir. Bu yolla,
Ortadogu’da hala gelismekte olan siyasal modernlesme ve anayasacilik literatiiriine,
karmasik modernlesme ve anayasacilik siireglerinin  neden tek bir modele
indirgenemeyecegini gosteren 6zgiin ve biitiinciil bir ¢cergeve sunma iddiasindadir. Buna gore,
Ortadogu’da anayasaciligim modernlesme siirecindeki rolii tek tip degildir. Aksine, yerel
dini-toplumsal yapilar bu siireci bir sekilde ve nihayetinde doniistiiren bir iglev goriir. Baska
bir deyisle bu ¢alisma, Bat1 dis1 modernlesme, liberallesme ve anayasacilik deneyimlerinin
melez ve baglamsal dogasini, Osmanli ve Iran drnekleri iizerinden sergilemeye calismistir.
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