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Arsiv Belgelerinde Mimari Tasarimin Séylemsel Insasi: Batum
Muhacirlerinin Iskan Edildigi Gemlik Hamidiye Koyiinde
Yapilacak Caminin Projeleri

The Discursive Construction of Architectural Design in Archival
Documents: The Projects of the Mosque to Be Built in Hamidiye Village
(Gemlik), Where Batum Immigrants Were Resettled

Oz: Osmanl Imparatorlugu’nun, Rus Savasmi kaybetmesi neticesinde Kafkas topraklarmdan Anadolu’ya
kitlesel gocler baslamistir. Batum gd¢melerinin bir kismu da Bursa vilayetine baglhi Gemlik kazasinda yeni kurulan
Hamidiye karyesine yerlesmistir. Caligmanin amaci, Osmanli Arsivinde inceledigimiz belgeler arasinda Hamidiye’ye
yerlesen mubhacirler i¢in bir cami yapimina dair bazi kayitlarin okunarak detayli agiklanmasidir. Belgelerde,
Hamidiye’de {i¢ yiiz kisi kapasiteli cami yapilmasina dair 6n hazirliklar talep edilmis ve bu baglamda cami insasi igin
gerekli proje, malzeme-fiyat bilgileri ele alinmigtir. Konu hakkinda 6n galisma yapmalari igin mimarlar Kalfa Dimitri
ve Pandelaki gorevlendirilerek insa igin gerekli bedelin ne kadarlik bir masrafla uygun olacag: hesaplanmistir. Konunun
Onemi s6z konusu projenin cami ile avlusu, camiye bitisik bir su yapisi ve avludaki ¢esmelerin plan ve malzeme
bilgilerinin hig¢bir ayrinti atlanmadan ele almasidir. Konu bu baglamda incelendiginde belge dili, yazigma iislubu,
mimari teknik ve terimler, malzeme ve maliyet bilgileri, donemin insa bilgisi gibi Ge¢ Osmanli déneminin mimari
gelenegini ve sosyolojisini anlamaya yardimci olacak dnemli bulgular igermektedir. Tiirk tarihinde sonuglari itibariyle
onemli bir yere sahip olan Rus savasi, Osmanli devletinin go¢men politikalar1 ve iskdn metodunun anlagilmasi
bakimindan da énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Resmi musattahi, Osmanli tarihi, Osmanli mimarisi, Zird-1 mimari, Hamidiye, Cami.

Abstract: Following the Ottoman Empire’s defeat in the Russo-Turkish War, mass migrations from the
Caucasus to Anatolia began. Some of the migrants from Batum settled in the newly established village of Hamidiye,
located in the Gemlik district of Bursa province. The aim of this study is to examine and explain in detail several records
found in the Ottoman Archives concerning the construction of a mosque for the migrants who settled in Hamidiye. The
documents reveal that preliminary preparations were requested for the construction of a mosque with a capacity of three
hundred people in Hamidiye. In this context, the necessary project plans and material cost information for the
construction of the mosque were discussed. Architects Kalfa Dimitri and Pandelaki were assigned to carry out the
preliminary work, and the appropriate cost for the construction was calculated. The importance of the subject lies in
the fact that the plans and material information for the mosque and its courtyard, an adjacent water structure, and the
fountains within the courtyard were addressed in full detail. When examined from this perspective, the document
contains significant findings that contribute to an understanding of the architectural tradition and social structure of the
Late Ottoman period, including the language of the document, the style of correspondence, architectural techniques
and terminology, material and cost information, and contemporary knowledge. The Russo-Turkish War, which holds
an important place in Turkish history due to its far-reaching consequences, is also significant for understanding the
Ottoman state’s migration policies and settlement practices.

Keywords: Resmi musattahi, Ottoman history, Ottoman architecture, Zirad-1 mimari, Hamidiye, Mosque.

Extended Abstract: The study examines the stages of constructing a public building intended to meet the
religious needs of Batum immigrants. In the 19th-century rural context, mosques were important structures that relieved
villagers- who had limited opportunities for socialization -from isolation to some extent. In this sense, village mosques
not only fulfilled religious needs but also brought people together and contributed to social life. Municipal kalfa
Pandelaki prepared a new Kesf Defteri amounting to 47,391 kurus and 10 para and submitted it to the Meclis-i Idare-i
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Liva-i Merkez-i Hiidavendigar on 6 July 1302 (18 July 1886). Thereupon, the Meclis-i idare-i Liva examined the
submitted Kesf Defteri and, finding the estimated cost appropriate, prepared a mazbata. “Irade-i seniyye from the Sultan
was granted through a memorandum regarding the matter, written on 9 Zil Qade [1]303 (H.) and 28 Rumi [1]302 (28
July 1886, Gregorian). Kalfa Dimitri prepared a plan for a mosque with a capacity of three hundred people, with a
length of 20 zird-1 mimari, a width of 16 zird-1 mimari, a height of 7.5 arsmn up to the ceiling, wall thickness of 18
parmak, and total dimensions measuring 320 arsin-1 mimari. According to the project, the mosque was planned to be
constructed with a son cemaat yeri, the harim, cami avlusu, a water structure attached to the mosque wall, and fountains
in the courtyard. A total expenditure of 50,600 kurus was allocated for the mosque and the courtyard fountains.
Thereafter, the matter was referred to Kalfa Pandelaki for further examination. Pandelaki prepared a new Kesf Defteri
detailing the construction expenses of the mosque. The Meclis-i Idare-i Liva examined the Kesf Defteri prepared by
Kalfa Pandelaki and, finding the cost lower than the previous estimate, deemed it appropriate (R. 7 July [1]302 / 18
July 1886, Gregorian). While the earlier documents prepared by Kalfa Dimitri used argin / arsgin-1 mimari or zira-1
mimari for length measurements, the Kesf Defteri later prepared by Kalfa Pandelaki employed the metre as the unit of
measurement. When compared with historical documents, the metric units we use today correspond to the following
Ottoman terms: length (tGlG), width (arz), height (irtifa), depth (umk), metre (arsin / argin-1 mimari or zird-1 mimari),
centimetre (parmak), and kilogram (kiyye). The unit murabba, used for area measurements and cost, corresponds to the
square metre (m2). The unit milkaab or mikab, employed to calculate the volume and price of materials, corresponds to
the cubic metre (m3). In conclusion, we observe that even a village-scale mosque was not constructed arbitrarily. All
activities were managed from the capital in accordance with official correspondence procedures and building
regulations, with an appointed architect calculating the costs proportionally to the population and in the most
economical manner.

This study demonstrates that late Ottoman architectural practices should also be evaluated through their
institutional and technical components, including measurement systems, terminological structures, drawing techniques,
cost-estimate registers (kesif defterleri), and procurement mechanisms. The archival documents clearly reveal that
Ottoman architecture developed, over time, a distinctive conceptual framework and technical vocabulary, and that a
coherent architectural culture existed—extending from systems of measurement to modes of plan representation.
However, the fact that a significant portion of this terminological and technical heritage has fallen out of use today
complicates the analysis of archival materials and creates the potential for various inaccuracies in historical
interpretation.

Evaluations concerning the system of measurement indicate that traditional units such as the arsin and the
parmak were not merely technical instruments, but fundamental components of an institutionalized building practice.
Elements such as the absence of a stated scale in drawings, the combined representation of plan and elevation on the
same surface, and the indication of material differences through the use of color demonstrate that Ottoman architecture
was shaped within a framework distinct from the conventions of modern technical drawing. In this respect, these
characteristics are significant insofar as they reveal that the architectural design mentality of the period relied upon a
body of knowledge grounded in practical experience and empirical expertise.

The examination conducted through examples of the kesif defteri and resm-i musattah demonstrates that the
processes of design and construction were not always carried out by the same individual; particularly in the nineteenth
century, a clear distinction emerged between the preparation of plans and the undertaking of construction. As observed
in the cases of Kalfa Dimitri and Kalfa Pandelaki, the revision of drawings originally prepared by one architect by
another kalfa in terms of measurements and cost calculations indicates that the Ottoman construction process functioned
not as a fixed and singular design procedure, but rather as a practice open to negotiation and revision.

The transformation of the figure of the kalfa following the introduction of the tender (ihale) and competitive
bidding (miinakasa) system constitutes one of the most significant findings of this study. The new construction
organization, shaped by the deepening fiscal crises from the eighteenth century onward, replaced the classical-period
bina eminligi system with a contract-based understanding of contracting. Consequently, kalfas ceased to function solely
as practicing craftsmen and were transformed into contractors who assumed financial responsibility for the execution
of building projects.

It is particularly important to emphasize that, even at the scale of a village, construction activities in the Ottoman
period were neither arbitrary nor disproportionate. All such undertakings were conducted in accordance with
established procedures of official correspondence and the principles of building law, and were centrally administered
from the imperial capital. The execution of the work was assigned to a kalfa, and the cost was calculated in the most
economical manner, in proportion to the size and needs of the population. Even in the case of a village mosque, the
project was subject to the approval of the sultan, indicating the extent to which architectural activity was integrated into
the broader administrative and legal framework of the empire.

In conclusion, this study demonstrates that the history of Ottoman architecture can be fully understood not
solely through formal analyses, but through an integrated consideration of technical terminology, systems of
measurement, modes of representation, and bureaucratic organization. Late Ottoman architecture should therefore be
evaluated as a multilayered field of production shaped at the intersection of institutional transformation, economic
structures, and accumulated technical knowledge. Within this framework, the comprehensive and critical examination
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of archival documents emerges as a fundamental necessity for achieving a sound understanding of the functioning of
the Ottoman building system.

Giris
Yodntem

Bu ¢aligmada, Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligit Osmanli Arsivi’nde (BOA,
Y. PRK. UM) tespit edilen ve Bursa’nin Gemlik kazasinda kurulan Hamidiye karyesinde Batum
go¢menleri i¢in insa edilecek camiye ait belgeler ele alinmustir.

Metinlerde yer alan terminolojik ifadeler, 6l¢u birimleri ve teknik kavramlar, donemin
mimarlik literatlirli ve sozliikleri 1s18inda ¢éziimlenmis; 6zellikle mimari terimlerin tarihsel
baglam icerisindeki anlamlar1 tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Elde edilen veriler, insa, mimari, temsiliyet ve sdylem analizi yontemi g¢ercevesinde
degerlendirilmis; belgelerin dili, yazisma iislubu ve teknik anlatim bi¢imi {izerinden mimari
tasarimin nasil kurgulandigi ve ifade edildigi incelenmistir.

Bu dogrultuda, belgelerde resm-i musattah olarak adlandirilan plan ¢izimleri ile kesif
defterleri birlikte ele alinarak tasarim, malzeme ve maliyet unsurlart arasindaki iliskiler
kargilagtirmali bir yaklasimla analiz edilmigtir.

Makalenin bulgulari, Ge¢ Osmanli donemine ait mimari iiretim siirecleri, plan ve ¢izim
tekniklerinin modern sistemden farkliliklar1 baglaminda yorumlanarak, insa faaliyetlerinin
kurumsal ve teknik boyutlar biitiinciil bir perspektifle degerlendirilmistir.

Konunun Tarihgesi

Osmanl: tarihinin gorece az calisilmig alanlarindan biri olan mimarlik tarihine iliskin
giiniimiize ulasan yazili kaynaklar olduk¢a simirlidir. Bu ¢alisma, arsiv belgelerinin incelenmesi
ve agiklanmasi yoluyla; inga siiregleri, kullanilan malzemeler, mimari terminoloji ve dénemin
yapi teknikleri gibi yeterince aydinlatilmamis konulari ortaya koyarak literatiire 6nemli bir katki
saglamay1 amaclamaktadir. Bu baglamda Batum go¢menlerinin dini ihtiyaglarmi karsilamak
amaciyla yapilmasi planlanan bir kamu yapisinin insa siiregleri ayrintili incelenmistir.

Camiler, 19. yiizy1l kirsal yasaminda sinirhi sosyallesme imkénlarma sahip kdy halkini,
belirli 6l¢iide yalnizlasma ve bireysellesmeden uzaklastiran 6nemli yapilardir. Bu baglamda kdy
camileri yalnizca dini ihtiyaglarin karsilandigi mekanlar olmayip, ayn1 zamanda bireyleri bir
araya getiren ve toplumsal etkilesimi giiclendirerek sosyal yasama katki saglayan yapilar olarak
one ¢ikmaktadir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan Kars, Ardahan ve Batum 1878 yilinda
Rusya’ya birakilmistir. S6z konusu savasin Batum agisindan en 6nemli sonuglarindan biri,
Osmanli Devleti’nin kaybettigi Kafkas topraklarindan Anadolu’ya yonelik gerceklesen kitlesel
goclerdirt.

Osmanli topraklarina gelen gogmenlerin, ilk asamada Trabzon ve Kastamonu vilayetlerine
yerlestirilmeleri planlanmig; ancak Osmanli Hiikiimeti’nin iskan politikalar1 dogrultusunda
gdcmenler cogunlukla Samsun ile Ordu arasindaki kasabalara, Sinop, Kocaeli, Adapazari, Inegol
ve Bursa’ya yerlestirilmistir. Daha sinirli bir kismi ise Karadeniz’in i¢ bolgelerinde yer alan Sivas,
Tokat ve Amasya havzalarina iskdn edilmistir. Gogmenler, ilk etapta Miisliman ailelerin
evlerinde gecici olarak misafir edilmis, ardindan kalic1 olarak yerlesecekleri kirsal alanlarda
olusturulan gé¢men kdylerine yerlestirilmislerdir?.

1878 yilinda baslayan muhaceret hareketi, baslangigta biiylik Kkafileler halinde
gerceklesmis, ilerleyen siirecte ise kiigiik gruplar ve bireysel gocler seklinde araliksiz olarak kirk

! Zehra Arslan, “Batum Gégmenleri (1914-1930),” Bilig, say1 71 (2014): 44.
2 Arslan, “Batum Gé¢menleri (1914-1930)”, 45.
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yili agkin bir siire devam etmistir. Bu gdc¢menler literatiirde “93 Muhacirleri” olarak
adlandirilmistir. Batum ve gevresinden go¢ eden muhacirlerin tamami Miisliiman olup, biiylik
¢ogunlugu kayitlara Batum Giircii muhaciri olarak gegmistir 3.

Bursa vilayeti, Artvin ve Batum go¢cmenlerinin en yogun bigimde iskan edildigi
bolgelerden biri olmustur. Bursa sehir merkezi ile inegél, Gemlik, Pazarkdy, Orhaneli, Mustafa
Kemal Pasa ve diger kaza merkezleri ile bu kazalara bagh kdylerde Artvin ve Batum g¢menleri
yerlestirilmistir. Batum gé¢menlerinden olusan 95 hanelik ve 330 niifuslu bir kafile ise Gemlik
kazasinda uygun goriilen bir araziye iskdn edilmis; kurulan yeni kdye padisahin adi verilerek
Hamidiye adiyla anilmistir®,

Hamidiye kdyii, Gemlik ilge merkezine yaklagik 12 km uzaklikta, ilgenin giineydogusunda
yer almaktadir. GG¢menler ilk olarak Gemlik ilgesinde, Carsi Deresi ile Yalova yolu arasinda yer
alan genis ovaya yerlestirilmistir. Bu bdlgede bir siire ikamet ettikten sonra, Sultan IL
Abdiilhamid’in izniyle 1882 yilinda Gemlik ilge merkezine yaklasik 17 km mesafedeki Samanh
Daglari’nda yiiksek bir alan belirlenmis ve gd¢menler buraya nakledilmistir. Yeni yerlesime de
yine Hamidiye adi verilmistir. 1895 ve 1908 tarihli salnamelerde koyde 101 hane bulundugu
kaydedilmistir®.

1886 (1302) tarihinde ise kdye bir cami yapilmasi ve caminin masraflarinin devlet
tarafindan karsilanmasi i¢in Padisah izni ¢ikt1§1 belirtilmisgtir®,

1. Belgelerde Anlatilan Uslup / Dil Séylemiyle Mimari Projenin Okunmasi
1.1. Hamidiye Koyiinde Yapilacak Cami, Su Yollar1 ve Cesmelerin Planlari

Yapi dosyasindaki ilk belge, Hamidiye kdylinde Batum muhacirleri i¢in ii¢ yiiz kisilik bir
caminin inga edilmesi amaciyla mimar Kalfa Dimitri’nin gorevlendirildigini gdsteren resmi bir
evraktir. Kalfa Dimitri, isin kendisine tevdi edilmesinin ardindan R. 5 Nisan 1302 (M. 17 Nisan
1886) tarihinde, caminin Olgiilerini, kullanilacak malzemeyi ve maliyet kalemlerini igeren
ayrintili bir kesif hazirlamigtir. Bu kesfe gore yapinin tall (uzunlugu) 20, arz: (eni) 16 zir&-:
mimari (uzunluk 6lgt birimi, metre), yiiksekligi tavana kadar 7,5 arsin (mimaride kullanilan temel
uzunluk birimi, metre) olup, duvar kalinliklar1 18 parmak (santimetre) olarak 6ngoriilmiistiir. S6z
konusu olgiilere dayanilarak diizenlenen kesif defterinde malzeme tiirleri ve sarfiyat giderleri
ayrmtili bigimde belirtilmistir. Sarfiyat hesabina gére caminin tas, takoz ve tugla ile oriilmesi,
tavaninin yarim kargir siva ile ¢atisinin ise ahsap olarak imal edilmesi planlanmigtir. Toplam
insaat miktarinin 320 arsin-1 mimari olacagi ve bunun 1 argini 130 kurustan hesaplanarak toplam
41.600 kurusa mal olacag ifade edilmistir. Buna, gesmeler i¢in getirilecek su kiinklerinin imalati
ile ¢gesmelerde kullanilacak edevatin bedeli olarak ongériilen 9.000 kurusun da eklenmesiyle,
caminin toplam maliyetinin 50.600 kurus olacagi belirtilmistir. Belgede, bu hususlara dair bir
kesif defterinin hazirlandig1 ve iist makama takdim edildigi ifade edilmekle birlikte, yap1 dosyast
icerisinde anilan kesif defterine rastlanmamstir’ (G. 1).

Belgeler, Osmanli mimarliginin zaman ic¢inde kendine 6zgu bir terminolojik literatr ile
mimaride bir tislup anlatimi olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu planlama anlayisi, kimi zaman
plan ve ¢izimlerde, kimi zaman ise Olgii birimlerinin hesaplanmasinda karsimiza g¢ikmakta;
boylece kurumsallasmis bir mimari kiiltiiriin olustugu anlasilmaktadir.

3 Murat Kasap, ““93 Harbinde Batum Asakir-i Muavene Ordusu’nun Rolii ve Batum Ahalisinin Go¢ Etmesinde Etkileri”,
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) -Vatan Neresi? Uluslararasi Sempozyumu, Ed. F. M. Sancaktar, A. A.
Arslan, M. Tanriverdi, C. Bayram, F. Ferhatoglu, D. Demir, (Istanbul: Tiirk Ocaklar1 Subesi Yayini, 2018), 266.

4 Muammer Demirel, “Artvin ve Batum Gog¢menleri (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan Sonra),” A.U. Tiirkiyat
Aragtirmalar: Enstitisi Dergisi, 16, say1 40 (2009): 332, 336.

5 Raif Kaplanoglu ve Yusuf Oguzoglu, Asri Gemlik, (Gemlik: Belediyesi Yayinlari, AKMAT Akimoglu Matbaacilik
A.S., 2011), 301-302.

6 Demirel, “Artvin ve Batum Gé¢menleri”, 332, 336.

7 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Perakende Evraki Umumi (BOA. Y. PRK. UM), 8-90-2-
1, 5 Nisan 1302 (M. 17 Nisan 1886).
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Sozel kiiltiir icerisinde olusarak mimarlik alaninda kullanima giren bu terminolojik dilin
bazi unsurlar giiniimiizde yagamaya devam etse de biiyiik bir kism1 zaman i¢inde unutulmustur.
Bu nedenle s6z konusu terimlerin arsiv belgelerinde anlatilan kullanimlarini dogru bigimde
coziimlemek ve yorumlamak ¢ogu zaman oldukga gii¢ bir hal almistir. Bu durum 6zellikle 6l¢ii
birimlerinde belirgin bicimde ortaya cikmaktadir. S6z konusu terimlerin yasadigimiz ¢ag
itibariyla hangi degerlere tekabiil ettigine iliskin sorular siirekli giindeme gelmektedir. Bu
birimlerin giiniimiiz metrik sisteminde bire bir karsiliklarinin bulunmamasi hem karsilagtirmali
degerlendirmeleri hem de sayisal hesaplamalar1 6nemli 6l¢lide giliglestirmektedir.

Kalfa Dimitri’nin ¢izim ve tasariminin temelini olusturan arsin ve parmak gibi 0Ol¢i
birimleri, s6z konusu projenin hazirlik ve hesaplama agamalarinda bagvurulan donemin 6l¢iim
sistemini yansitmaktadir. Bu birimler, gliniimiiz metrik sistemiyle karsilastirildiginda; uzunluk
igin tal, genislik icin arz, yikseklik igin irtifa, derinlik i¢in umk terimleri kullanilmistir. Metre
karsiliginda arsin | arsin-1 mimdri veya zir-1 mimdri, santimetre karsiliginda parmak, metrekip
karsiiginda miikaab/mikab®, metrekare karsiliginda murabba® ve kilogram karsiliginda ise kzyye
terimlerinin yer aldig1 goriilmektedir®.

Arsin, 6l¢iilen nesnenin tiiriine ve kullanildigi cografi bolgeye gore boyutlart degisebilen
eski bir uzunluk olgiisiidiir ve genel olarak parmak uglarindan omuza kadar olan mesafeyi temsil
ettigi kabul edilmistir. Osmanli doneminde mimarlik ve insaat faaliyetlerinde arsinin farkl tiirleri
kullanilmig; bu baglamda mimar arsimi, zird-i mimari ve zird-i bennd yaklagik 74,8 cm
uzunlugundaki standartlagsmis 6l¢ii birimleri olarak kullanilmistir. Bu 6l¢ii aletleri yalnizca
islevsel araclar degil, ayn1 zamanda donemin zanaat anlayisin1 yansitan nesneler olarak da
tiretilmistir. Demir, ¢elik ve ahsap gibi farklt malzemelerden yapilmis, kimi zaman oymali ve
bezemeli sekilde siislenmistir. Ayrica bu arginlarin iizerine, 6l¢limiin hassasiyetini saglamak
amactyla parmak esasina dayanan bdliintiiler dikkatle isaretlenmis ve bdylece mimari
uygulamalarda daha tutarli ve denetlenebilir bir 6lgii sistemi olusturulmugturt?.

Arseven, parmak 6l¢iisiint, “arsimin 24 kisimda biri ki bagparmagin ilk bogumuna miisavi
ol¢iidiir*'? seklinde aciklamstir. Arsin, kendi iginde belirli sayida esit parcaya boliinmesiyle elde
edilen eski bir uzunluk 6lg¢iisti olup, 6zellikle mimarlik alaninda kullanilan zira-i bennd tirtinin
parmak (engiist) ad1 verilen 60 esit birime ayrilarak tatbik edildigi anlagilmaktadir. Kaynaklarda
parmak olarak kastedilen uzunlugun, bagparmagin yanlamasina tutuldugunda tirnak kenari
hizasindaki kalinliga karsilik geldigi belirtilmektedir. 16. yiizyil metinlerinde engiist biriminin
1,263 cm olarak kaydedildigi, ancak H. 994 (M. 1585) yilinda gergeklestirilen diizenleme
sonrasinda bu birimin 3,15 cm degerinde standartlastirilarak kullanilmaya baglandigi
gorilmektedir®®,

Osmanli doneminde, insa faaliyetlerinin evreleri su sekilde ortaya konulmaktadir:
Oncelikle harita ve resm-i musattahi olarak gecen ¢izimler hazirlanmakta ve gerekli onay
islemleri tamamlanmaktadir. Bu asamanin ardindan ise séz konusu c¢izimlere agiklik getiren,
ayrintili malzeme analizlerini, gider hesaplarini ve kullanilacak malzemenin ebatlarini belirten
kesif defteri diizenlenmektedir®,

8 Miika‘ab: sif. (Ar. tek ib “bir seyi kiip sekline getirmek”ten miika ‘ab) mat. 1. Klp seklinde olan, kip sekli verilmis,
kiibik, 2. i. Kip. (http://lugatim.com/ssIMUKAAB) (Erisim 01.03.2023).

9 Murabba: sif. (Ar. terbi* “dortlemek”ten murabba‘) 1. Dort unsur veya dort parcadan meydana gelen, dértlii 2. geo.
Kare. Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tirkce Ansiklopedik Ldgat. (Ankara: Dogus Ltd. Sti Matbaasi, 1970), 817.

10 Metinde konu biitiinliigii korumak igin; Osmanli déneminde kullanilmug tGl0 (uzunluk), arz (genislik), irtifa
(yukseklik), umk (derinlik), mikaab / mikab (metre kip), murabba (metre kare), kiyye (kilo) terimlerinin guniimiz
karsiliklar1 kullanilmustir.

11 Neslihan Sénmez, Osmanli Dénemi Yapt ve Malzeme Terimleri Sozligii, (Istanbul: YEM Yayin, 1997), 25.

12 Celal Esad Arseven, Osmanli Dénemi Mimarhk Sézligii Istildhdt-1 Mi’mariyye, gev. Seyda Alpay, (Istanbul: Kakniis
Yaymecilik, 2017), 51.

13 S6nmez, Osmanli Donemi, 26.

14 Oya Senyurt, Osmanl Mimarisinin Temel Ilkeleri, (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015), 41.
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G. 1. Kalfa Dimitri’nin cami i¢in hazirladig1 6l¢ii, malzeme ve fiyat bilgilerini gosteren belge.
1.2. Yapilarin Projesi: Kalfa Dimitri’nin Hazirladig1 Resmi Musattahi

Yukarida da belirtildigi lizere, Kalfa Dimitri, caminin ingasinin yaklasik 50.600 kurusluk
bir maliyetle gergeklestirilebilecegini ongdren bir kesif defteri hazirlamig ve s6z konusu belgeyi
ilgili makama takdim etmistir. Her ne kadar ad1 gegen kesif defteri giiniimiize ulasan yap1 dosyasi
icerisinde muhafaza edilmemis olsa da Dimitri tarafindan diizenlenen plan ¢izimleri ile proje
maliyetine iligkin hesap ve dokiimleri igeren evraklarin giiniimiize kadar intikal ettigi
anlasilmaktadir. Bu durum, insaat siirecine dair teknik ve mali ¢er¢evenin, kesif defterinin kendisi

kay1p olsa dahi, s6z konusu tamamlayici belgeler araciligryla biiylik 6l¢iide izlenebilir oldugunu
gostermektedir’® (G1, G2).

Evraklarda resmi musattah: ve harita terimleriyle anilan kroki planlar, cami ve ona bagli
ek yapilarin tamamini kapsayan biitiinciil bir proje kurgusunu yansitmaktadir. Bu ¢izimler, ana
ibadet mekanini olarak cami ve avlusunu, onu tamamlayan yardime1 yap1 unsurlar1 olarak camiye
bitisik bir su yapisin1 -muhtemelen bir sadirvan havuzu- ve avlu igerisindeki abdest gesmelerini
igerecek bigimde tasarlanmuistir.

Hazirlanan plan iizerinde yapilarin Olgiilerine iligkin herhangi bir 6l¢eklendirme yer
almamakla birlikte, cami ¢iziminin i¢inde gelisigiizel serpistirilmis ag¢iklama notlar1 araciligiyla
caminin boyutlarina dair bazi niceliksel bilgiler kaydedilmistir. S6z konusu notlarda, caminin
duvar uzunlugunun 20 argin, eninin 16 arsin ve tavan yiiksekliginin ise 7,5 arsin oldugu
belirtilmekte olup, cami disindaki diger yapi unsurlarina iligkin 6l¢li degerlerine ise planda
herhangi bir sekilde yer verilmemistir.

Cizimlerde herhangi bir Olcegin belirtilmemis olmasi, insa edilecek yapilarin gergek
boyutlari ve oransal iligkileri konusunda bir belirsizlige isaret etmektedir. Her ne kadar uygulama
asamasinda bu 6l¢iilerin hangi 6l¢iitlere gore belirlenecegi hususu agikga bilinmese de s6z konusu
boyutlandirmanin mimar ve ustanin mesleki tecriibesi ile arazinin fiziksel Olgiileriyle orantili
bigimde sekillenecegi tahmin edilmektedir. Ayrica kesif defterinde yapilarin uzunluk ve
yiiksekliklerine gore belirlenen malzeme miktarlari ve bunlara iligkin fiyat bilgilerinden, aslinda

15 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Perakende Evraki Umumi (BOA. Y. PRK. UM), 8-90-2-
1, 5 Nisan 1302 (M. 17 Nisan 1886).
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yapilarin oranlarma dair bir planlamanin yapildigi, ancak bu planlamanin ¢izimde agik bicimde
gosterilmedigi anlasilmaktadir.

Buna karsilik, Osmanli donemi yapi planlamasinda ¢ogu kez uygulama Oncesi tasarim
sathasinda hazirlanan planlara bir mikyas (6lcek) eklenerek, c¢izimdeki &lgllerin
gercgeklestirilecek yapinin gergek ebatlarini belirleyecek sekilde netlestirildigi bilinmektedir.

Projeye gore yapi, cami ana mekani (harim) ve son cemaat mahalli olmak tizere iki ana
boliimden olusacak sekilde tasarlanmistir. Bir adet basamakla ulasilan son cemaat mahalli, dort
adet siitunun kemerlerle birbirine baglanmasi suretiyle olusturulan {ic kemer aciklikli bir
diizenleme olarak kurgulanmistir. Bu mekansal kurgu, hem giris boliimiiniin anitsal bir etki
kazanmasini saglamay1 hem de harime gegiste yar1 agik bir ara mekan olusturmay1 amaclayan
bilingli bir mimari tercih olarak degerlendirilebilir.

Son cemaat mahallini gdsteren ¢izimin, alanin zeminine mi yoksa kiremit ¢atili ve tonozlu
bir Ortii sistemine mi isaret ettigi kullamlan ¢izim teknigi itibartyla kesin bicimde
anlagilamamaktadir. Bununla birlikte, kesif defterinde malzeme ve masraflar1 gosteren tabloda
11°de yer alan “Cdami‘-i serif-i mezkir ile son cemd‘at mahallinin derinuna tugla tefrisi
masarifi...” seklindeki ifade, s6z konusu ¢izimin temsil ettigi boliimiin bir ortiiden ziyade zemine
iligkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Son cemaat mahallinin zemin oldugu anlasilan orta bolimi, kare formlu tuglalarla
kaplanmig olarak tasvir edilmistir. Plan iizerinde bu kismin tugla malzemeden imal edilecegini
belirtmek amaciyla kirmizi boya kullanilarak diger yilizeylerden bilingli bir bicimde ayristirildig
ve boylece malzeme farkliliginin gorsel olarak vurgulandigi anlagilmaktadir. Buna karsilik, s6z
konusu boliimiin iki yaninda yer alan alanlarin ise farkli bir malzeme ile, muhtemelen ahsap ile
kapatilacagi izlenimi edinilmektedir. Bu tiir bir gésterim, ¢izimin yalnizca mekansal kurguyu
degil, ayn1 zamanda malzeme tercihlerini ve yapim teknigine iliskin 6ngoriileri de aktarmay1
hedefledigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla plan, son cemaat mahallinin merkezi kismin1 daha
dayanikli ve kalict bir malzeme ile tanimlarken, yan bdlumlerde daha hafif ve gegici nitelikte bir
yap1 unsurunun tercih edilmis olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum hem islevsel hem de
ekonomik kaygilarin mimari tasarima yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Yapinin ibadet mekani, kuzey-giiney dogrultusunda ve dikdortgene yakin bir plan semasina
sahip olup, kuzey duvarinda bir giris kapisi ile karsisinda ayni aks iizerinde yarim daire formlu
mihrap nisi yer almaktadir. Bu nis, giiniimiiz ¢izim tekniklerinden farkli olarak, yapinin igine
dogru girinti olusturacak bicimde kesik ¢izgilerle gosterilmistir. Giris kapisinin ve mihrabin
saginda ve solunda birer pencere ¢izilmistir. Dogu ve bati duvarlarinda ise simetrik diizen i¢inde
ikiser pencere daha goriilmekte ve tiim bu acikliklarin soveli olarak tasarlandigi anlasilmaktadir.

Bat1 duvarinin kuzey kosesinde gelisigiizel ¢izilmis oldugu izlenimi veren merdivenlerin
nereye ulastig1 planda acikca gosterilmemistir. Dolayisiyla, uygulamada yapilmasi ongoriilen
kadinlar mahfiline mi yoksa yine ayni kdsede beden duvarina disaridan bitisik olarak tasvir edilen
minareye mi ulasimi sagladigi hususu belirsizligini korumaktadir.

Minarenin goriiniis ¢izimi olarak beden duvarina bitisik verilmesi de ilgingtir. Bu tiir bir
¢izim tekniginin tercih edilmis olmasi, mimarlarin s6z konusu donemde dikey mimari unsurlari
plan iizerinde temsil etme konusunda heniiz yerlesik ve gelismis bir gosterim diline sahip
olmadiklarini diistindiirmektedir.

Cizimde verilen bilgilere goére minarenin serefeye kadar olan kismu tas orgii olarak
tasarlanmustir. Serefe tek kapili bir diizenlemeye sahip, kiillah mahalli yarim daire formunda ele
almmis ve alemi hilal bigiminde betimlenmistir. Bu unsurlar, minarenin hem tasiyici sisteminin
hem de iist yapisinin geleneksel Osmanli minare tipolojisiyle uyumlu bir bicimde kurgulandigin
diisiindiirmektedir. Ozellikle kiilah kisminin ¢izimde yatay ve diizgiin cizgilerle gdsterilmis
olmasi, bu boliimiin basit bir ortiiden ziyade, daha dayanikli ve kalici bir malzeme ile, biiyiik
olasilikla kursun kaplama olarak tasarlandigina isaret etmektedir. Bu tir bir gdsterim, cizimin
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yalnizca bicimsel oOzellikleri aktarmakla kalmayip, ayni zamanda malzeme tercihleri ve
uygulamaya yonelik ongoriileri de ima ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla minarenin
ortiisiine iliskin teknik ve estetik kaygilarin, plan ve goriiniis ¢izimleri araciligiyla bilingli bir
sekilde ifade edilmeye calisildigina isaret etmektedir.

Yapinin giineybati duvarina bitisik konumda bir minber ¢izimine rastlanmasi, bu unsurun
mekansal kurgu igerisinde oOzellikle vurgulandigini disiindiirmektedir. Cizimde minberin
merdivenleri ve ana govdesi harim mekaninin i¢cinde konumlandirilmig bicimde gosterilirken,
kosk ve kiilaha ait elemanlarin ise yapinin disindan algilanacak sekilde, goriiniise ait unsurlar
olarak ifade edildigi anlagilmaktadir. Bu durum, ¢izimin plan ve goriiniis unsurlarini ayn1 yiizey
tizerinde birlikte aktarmaya g¢alisan, ancak giiniimiiz ¢izim teknigi ilkelerine gore ayrigmis bir
temsil diline heniiz sahip olmayan bir yaklasimi yansitmaktadir. Nitekim minarenin gdsteriminde
oldugu gibi, minberin ¢iziminde de diisey ve dikey mimari 6gelerin plan {lizerinde tutarli ve
sistematik bir bigimde temsil edilmesine yonelik gelismis bir ¢izim kuralinin heniiz yerlesmedigi
goriilmektedir. S6z konusu ¢izim, yalnizca mimari elemanlarin konumunu ve genel bigimini
aktarmakla kalmayip, ayni zamanda dénemin teknik imkanlar1 ve temsil aligkanliklar1 hakkinda
da 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Caminin dogu kisminda basit mavi ¢izgilerle gosterilmis, mimari ayrintilar1 verilmemis
avlusu bulunur. Avluda, caminin kuzeydogu kosesinde beden duvarina bitisik kare planli su yapisi
cizilmigtir. Yapinin ¢evresindeki ¢esme ve liileler olmasa iglevini anlamak imkansizdir. Ayrica
¢izim tekniginden bunun bir ortii mii? Yoksa zemine ait bir ¢izi mi oldugunu anlamak giigtiir.

Cizimde kullanilan renkli gdsterim teknigi, malzeme ve islev ayrimlarim vurgulama
cabasina isaret etmektedir. Nitekim sar1 renk ile belirtilmis dairesel formun bir havuzu, bu
unsurun ¢evresinde kirmizi renkle gosterilen alanlarin ise tuglayla kaplanmasi ongoriilen bir
zemin diizenlemesini ifade ettigi anlagilmaktadir. Su yapisinin avluya bakan cephelerinde ikiser
adet muslugun yer almasi, bu boliimiin yogun kullanima yonelik olarak tasarlandigini
diistindiiriirken, yola bakan cephesinde iki liileye yer verilmis olmasi, yapinin hem i¢ mekan hem
de dis cevre ile iligkisini gozeten islevsel bir kurguya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
yapinin dogu duvarina bitisik bigimde bir abdesthane diizenlemesi yapilmis ve bu duvar boyunca
yan yana siralanmig bes adet abdest muslugu yerlestirilmistir. Projede, yakindaki bir kaynaktan
sisteme su tasidig1 anlasilan kiinklerin de gdsterilmis olmasi, yalnizca {listyapi elemanlarinin degil,
ayni zamanda suyun temini ve dagitimina iliskin altyapi diizeninin de tasarim siirecine dahil
edildigini ortaya koymaktadir'® (G. 2).
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G. 2. Kalfa Dimitri’nin hazirladig1 cami, su yollar1 ve ¢esmelerin projeleri.

16 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Perakende Evraki Umumi (BOA. Y. PRK. UM), 8-90-1-
1, 5 Nisan 1302 (M. 17 Nisan 1886)
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1.3. Kalfa Pandelaki’nin hazirladig1 Kesif Defteri

S6z konusu belgenin bashiginda yer alan “Gemlik Kazds: miilhakatindan Hamidiye
karyesinde taraf-: egref-i hilafet-pendhiden insd buyurulacak cami‘-i serifin resm-i musattah
vechile ingdst i¢in vukii ‘bulacak masdrifin mikdarint miibeyyin kegf-i evvel defteridir” ibaresi,
belgenin hem idari hem de teknik mahiyetini acik bigimde ortaya koymaktadir. Bu ifadeden,
Gemlik Kazasina bagli Hamidiye koyiinde padisah tarafindan insa edilmesi emredilen caminin,
“resm-i musattah” olarak adlandirilan planina uygun sekilde gergeklestirilmesi igin yapilacak insa
faaliyetlerinin mali boyutunu belirlemeyi amacglayan bir kesif defterinin diizenlendigi
anlagilmaktadir. Nitekim belgenin R. 6 Temmuz 1302 (M. 18 Temmuz 1886) tarihini tagimasi,
bu kesfin uygulama Oncesinde, masraflarin Ongoriilmesi ve resmi makamlara sunulmasi
maksadiyla hazirlandigin1 gostermektedir. Bu cercevede s6z konusu defter, yalnizca bir maliyet
cetveli olmanin Otesinde, planlanan yapimn uygulanabilirligini, kullanilacak kaynaklarin
kapsamim1 ve inga siirecinin idari denetimini teminat altina alan biirokratik bir belge niteligi
tagimaktadir. Belge hem mimari tasarimin hem de devlet eliyle yiiriitiilen insa faaliyetlerinin nasil
kayit altina alindigina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Kesif defterinin incelenmesi, Kalfa Pandelaki’nin s6z konusu proje kapsaminda biitiiniiyle
yeni bir plan ¢izimi hazirlamadigini, bunun yerine Kalfa Dimitri tarafindan daha o6nce
diizenlenmis olan mevcut ¢izimler {izerinde yer alan 6lgiileri giincelledigini ortaya koymaktadir.
Bu giincelleme siireci, yapimin genel semasinda kokli bir degisiklikten ziyade, 6lgiilerin yeniden
degerlendirilmesi ve diizeltilmesi seklinde gergeklestirilmigtir. Nitekim Kalfa Pandelaki,
yenilenen bu oOlgiilere dayanarak, projede kullanilacak malzemelerin miktarlarini yeniden
hesaplamis ve buna bagli olarak insa bedeline iligkin maliyet kalemlerini tekrar diizenlemistir. Bu
durum, projenin tasarim asamasindan ¢ok uygulama ve biitcelendirme safhasina yonelik bir
revizyon slirecinden gectigini gostermekte; ayrica Osmanli doneminde mimari iiretim siirecinde
mevcut ¢izimlerin yeniden kullanilmasi ve giincellenmesi yoluyla hem zaman hem de maliyet
acisindan daha rasyonel bir yaklagimin benimsendigine de isaret etmektedir. S6z konusu kesif
defteri, yalnizca teknik bir maliyet hesab1 belgesi olmanin Gtesinde, proje siirecindeki idari ve
teknik revizyonlarin nasil yiiriitiildiiglinii de belgeleyen 6nemli bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Kalfa Pandelaki tarafindan yapilan hesaplamalara gore, caminin uzun kenarinin 18 metre,
kisa kenarinin ise 9,50 metre olarak 6ngoriildiigii ve bu 6lgiilere dayanarak yapinin alaninin 171
murabba (metrekare) olarak belirlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu birimin metrik 6lgii
sistemine karsilig1 ise metrekareyi ifade etmekte olup, bu durumda yapinin toplam alani gliniimiiz
Olciilerine gore yaklasik 171 metrekareye tekabiil etmektedir. Bu hesaplama, doneminde 6l¢iilerin
yalnizca geleneksel birimler tizerinden degil, ayn1 zamanda metrik sisteme uyarlanabilir bigcimde
degerlendirildigini gostermesi bakimindan da dikkat cekicidir. Bununla birlikte, Kalfa
Pandelaki’nin belirledigi bu boyutlar, daha 6nce Kalfa Dimitri tarafindan cami igin hazirlanmig
Olciilerle ortiismemekte ve aralarinda belirgin farklilik bulunmaktadir. Bu durum, proje siirecinde
tasarimin ve Olgiilerin yeniden gozden gecirildigini, dolayisiyla yapimin planlanan 6lcegi ve
mekansal kurgusu Gzerinde uygulamaya donuk revizyonlarin yapildigim géstermektedir. Ayrica
farkli mimarlar tarafindan yiiriitilen bu hesaplamalarin, Osmanli donemi inga pratiklerinde
planlama ve biit¢elendirme siireclerinin ne denli dinamik ve degisken olabildigine isaret
etmektedir®’.

1.4. Masraflarin miktarlar: ve bedelleri

Kesif defterinde?® yer alan kayitlara gore, yapimin temellerinin halis harg ile insa edilmesi
ongoriilmis olup, bu imalatin uzunlugunun 60 metre, genisliginin 75 santimetre, derinliginin ise
2 metre 25 santimetre olacagi belirlenmistir. S6z konusu 6l¢iilere dayanilarak hesaplanan hacmin,

7 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Perakende Evraki Umumi (BOA. Y. PRK. UM), 8-90-3,
6 Temmuz 1302 (M. 18 Temmuz 1886).
18 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Perakende Evraki Umumi (BOA. Y. PRK. UM), 8-90-3,
6 Temmuz 1302 (M. 18 Temmuz 1886).
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belgede “mikab” (metrekiip) olarak ifade edilen birimle 101 metre 25 santim olarak kaydedildigi,
bunun giiniimiiz metrik O6l¢li sistemine goére 101,25 metrekiip hacme karsilik geldigi
anlagilmaktadir. Kesif defterinde ayrica, halis harg ile yapilacak bu temel imalatinin birim
fiyatinin metre basina 25 kurus olarak hesaplandigi ve buna gore toplam insa bedelinin 2.531
kurus 10 para olacagi belirtilmektedir.

Bu veriler hem temellerin boyutlar1 hem de maliyet hesabi bakimindan, insa siirecinin
teknik ve ekonomik ydnlerinin ayrintili bicimde planlandiginm1 ve belgelendirildigini ortaya
koymaktadir.

Kesif defterinde yer alan bilgilere gore, cami temelinin {izerinin kapatilmasinda
kullanilmak tizere, her biri 7 metre uzunlugunda ve 16 santimetre kalinliginda mese agacindan
imal edilecek toplam 12 adet taban tahtas1 dngoriilmiistiir. Her bir taban tahtasina 30 kurus birim
fiyat belirlenmesi neticesinde toplam bedel 360 kurus tutmaktadir. Bu kayit, yapinin yalnizca
tasiyict ve duvar oOrgiisii gibi ana unsurlarinin degil, ayn1 zamanda ahsap yapi elemanlarinin da
Olcii, nitelik ve maliyet bakimindan ayrintili bicimde hesaplanarak planlandigin1 gdstermesi
acisindan 6nemlidir (Tablo 1).

Tablo 1. Temellerin malzeme ebatlar1 ve insa masraflari'®
Etraf temellerinin harc-: hdlis ile insdst masdrifi Temel tizerine tabanlik mege agaci
Talu: 60 metre, Arzi: 75 santim, Umku: 2 metre Tdlu: 7 metre, Kalinligi: 16 santim
25 santim, Miika‘ab1: 101 metre 25 santim 12 aded
Fi25 F130
2.531 gurus 10 para 360 gurus

Taban tizerine uzunluklar1 7 metre, kalinliklar1 16 santim 6l¢iilerinde mese agacindan 24
adet dikme tahtasi icin bir tahta fiyat1 30 kurustan toplam 720 kurus masraf ¢ikartilmistir. Dikme
tizerine uzunluklar1 7 santim, kalinliklar1 16 santim olan 12 adet tabanlik mese agacinin bir adet
fiyat1 30 kurustan toplam 360 kurustur (Tablo 2).

Tablo 2. Caminin tabani lizerine uygulanacak inga masraflari
Taban iizerine dikmelik mese agaci Dikme iizerine tabanlik mese agaci
Talu: 7 metre, Kalinligi: 16 santim Talu: 7 santim, Kalinligi: 16 santim
24 aded 12 aded
Fi 30 Fi 30 para [gurus]
720 gurus 360 gurus

Cat1 sisteminin ana tastyict unsurlarindan biri olan mahya kirisi i¢in, her biri 9 metre
uzunlugunda ve 13 santimetre kalinliginda toplam 20 adet ceviz agacinin temin edilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu ahsap elemanlarin birim fiyat1 20 kurus olarak belirlenmis, boylece s6z konusu
malzemenin toplam bedeli 400 kurus tutmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Mahya i¢in malzeme ve gider bilgisi
Mikrashk ve mdahyalik igin ceviz obanlik agaci
Tdlu: 9 metre, Kalinligt: 13 santim
20 aded
Fi 20 gurus
400 gurus

Kesif defterinde yer alan kayitlara gore, pencere acikliklarinin boyunduruk, kusak ve sdve
elemanlarinda kullanilmak iizere, her biri 4 metre 50 santimetre uzunlugunda ve 12 santimetre
kalinliginda olmak iizere toplam 40 adet mese agaci temin edilmesi istenmistir. Bu ahsap
elemanlarin birim fiyat1 15 kurustan s6z konusu malzemenin toplam bedeli 600 kurus
belirlenmistir (Tablo 4).

19 Tablolar kesif defterinde yazan malzeme ve fiyat oranlarim belirten belge dilinin korunarak Latin harflerine
gevirisidir.
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Tablo 4. Pencerelere ait masraflar
Pencere boyunduruklar: ve kusaklik ve sdvelik i¢in mese agaci
Talu: 4 metre 50 santim, Kalinligi: 12 santim
40 aded
Fi 15 gurus
600 gurus

Kiremit ortiiniin altinda kullanilmak iizere, her biri 3 metre 75 santimetre uzunlugunda, 7
santimetre eninde ve 10 santimetre kalinliginda toplam 250 adet “yedilik” olarak adlandirilan
tavan kaplama kirisi ongoriilmiistiir. Bu ahsap elemanlarin birim fiyati1 2 kurus olarak belirlenmis,
buna bagli olarak s6z konusu kirislerin toplam bedeli 500 kurus tutmustur. Kiremit Srtiiniin
altinda kullanilmak {izere, her biri 1 metre 75 santimetre uzunlugunda, 20 santimetre eninde ve 1
santimetre kalinliginda olmak {izere toplam 700 adet tavan tahtasinin temin edilmesi
kaydedilmistir. Bu ahsap elemanlarin birim fiyatinin 30 para olarak belirlendigi, malzemenin
toplam bedelinin ise 525 kurus tuttugu goériilmektedir. Ust &rtiiniin kaplanmasinda kullanilmak
tizere toplam 10.000 adet kiremit hesap edilmis olup, 1.000 adet kiremidin birim bedeli 120 kurus
olarak belirtilmistir. Buna gore, toplam maliyet 1.200 kurus tutmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Cami i¢inin tavan kaplamasi ve kiremit ingas1 icin malzeme-fiyat bilgisi
Kiremid altina sagir yedilik agaci Kiremid altina tavan tahtast Kiremid bahdsi
Tdlu: 3 metre 75 santim, Kalinligi 10 T0lu: 1 metre 75 santim, Arzi: 10.000 aded
santim 20 santim, Kalinligi: 1 santim | F1i beher bini: 120 gurus
250 aded 700 aded 1.200 gurus
Fi 2 gurus F1 30 para
500 gurus 525 gurus

Caminin dort cephesinde temelden sagaga kadar tas, tugla ve halis har¢ kullanilarak
yapilmast ongdriilen duvar imalatinin toplam uzunlugu 44 metre, kalinligi 75 santimetre ve
yiiksekligi 7 metre 50 santimetre olarak belirlenmistir. Bu Olgiilere dayamilarak hesaplanan
hacmin, 247 metre 50 santim mikab oldugu, bunun da giinlimiiz metrik sistemiyle 247,5 metrekiip
hacme karsilik geldigi anlasilmaktadir. Adi gegen duvar imalatinin birim metrekiip bedeli 40
kurus iizerinden hesaplanarak toplam maliyet 9.900 kurus olarak belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Duvar ingas1 masraflari
Cdmi *-i serif-i mezkiirun temelleri tizerinden sacaga kadar etrdaf-1 erba ‘asina harc-1 halis ve tas ve tugla
ile duvar ingdsi masarifi
Talu: 44 metre, Arzi: 75 santim, Irtifi‘t: 7 metre 50 santim
Miika‘abi: 247 metre 50 santim
Fi 40
9.900 gurus

Caminin i¢ mekani ile son cemaat mahallinin tavan kaplamasinda kullanilmak {izere, her
biri 3 metre 75 santimetre uzunlugunda ve 10 santimetre kalinliginda olmak iizere toplam 220
adet “yedilik” olarak adlandirilan kaplama agacinin temin edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu ahsap
elemanlarin birim fiyati 2 kurus olarak belirlenmis, boylece s6z konusu malzemenin toplam bedeli
440 kurus tutmustur. Caminin i¢ mekani ile son cemaat mahallinin tavan kaplamasinda ve pencere
pervazlarinda kullanilmak tizere, her biri 3 metre uzunlugunda, 30 santimetre eninde ve 50
santimetre kalinliginda olmak tlizere toplam 250 adet “Arnavut tavan tahtasi” temin edilecektir.
Bu ahgap elemanlarin birim fiyat1 5 kurus olarak belirlenmis, malzemenin toplam bedeli ise 1.250
kurus tutmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Caminin i¢i, son cemaat mahalli tavan kaplama tahtalar1 ve pencere pervazlari i¢in masraflar
Cami i serif-i mezkiirun deriinuyla son cemd ‘at Kezalik cami *-i serif-i mezkiirun deriinuyla son cemd ‘at
mahallinin tavanlart igin yedilik agact mahallinin tavani ve pencere pervazlari icin Arnabud tavan
Talu: 3 metre 75 santim tahtasi
Kalmligr: 10 santim Talu: 3 metre, Arzt: 30 santim, Kalinligi: 50 santim

220 aded 250 aded

Fi 2 gurus Fi 5 gurus
440 gurus 1.250 gurus
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Mahfilin tavan kaplamasinda kullanilmak {tizere, her biri 3 metre 75 santimetre
uzunlugunda ve 15 santimetre eninde olmak iizere toplam 27 adet “yedilik” olarak adlandirilan
tavan kaplama kirigi temin edilecektir. Bu ahsap elemanlarin birim fiyati 4 kurus olarak
belirlenmis, malzemenin toplam bedeli ise 108 kurus tutmustur.

Caminin pencere ve kapi agikliklarinin séve elemanlarinda kullanilmak {izere, her biri 3
metre uzunlugunda ve 12 santimetre eninde olmak iizere toplam 30 adet mese agacinin temin
edilmesi planlanmistir. Bu ahsap elemanlarin birim fiyatt 15 kurus olarak belirlenmis,
malzemenin toplam bedeli ise 450 kurus tutmustur.

Toplam yirmi adet ¢ergeve imalatinda kullanilmak iizere 40 metrekare ahsap malzeme
Ongoriilmiis ve bu malzemenin bir metrekarelik birim fiyati 15 kurus olarak belirlenmistir. Buna
gore, soz konusu imalat i¢in ayrilan ahsabin toplam bedeli 600 kurus tutmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Kap1 ve pencere soveleri i¢in gereken masraflar
Mahfil igin yedilik agact Cédmi i serif-i mezkQrun Yirmi aded ¢ar¢iibe imdli masdrifi
Talu: 3 metre 75 santim, | pencereleriyle kapisinin soveleri Murabba‘t: 40 metre
Arzi: 15 santim icin mese agact Fi 15 gurus
27 aded Tdlu: 3 metre, Arzi: 12 santim 600 gurus
Fi 4 gurus 30 aded
108 gurus Fi 15 gurus
450 gurus

Caminin kap1 ve pencere dogramalarinda kullanilmak iizere toplam 40 takim mentese
temin edilecektir. Her bir takimin birim fiyat1 2 kurus 20 para olarak belirlenmistir. S6z konusu
menteselerin toplam bedeli 100 kurus olarak hesaplanmistir. Caminin pencere agikliklarinda
kullanilmak tizere 112 adet cam igin her bir camin birim bedeli 5 kurus olarak belirlenmistir. Bu
hesaplamaya goére camlarin toplam maliyeti 560 kurus tutmustur. Cami ve son cemaat mahalli
icin ceviz agacindan mamul tam takim iki adet cifte kap1 imalati 6ngoriilmiis olup, bu kapilarin
toplam bedeli 290 kurus olarak hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Caminin mentese, cam ve son cemaat mahalli kap1 bedelleri
Raht bahdsi Cam bahdsi Cdmi ‘-i gerif-i mezkir ile son cema ‘at mahalline
40 takim, f1 2 gurus 20 para 112 aded, fi 5 ceviz tahtasindan ma ‘miil ma‘a takim iki aded ¢ifte
100 gurus 560 gurus kapt masarifi
290 gurus

Caminin alt kotunda bulunan toplam 10 adet pencere i¢in demir parmaklik imalati
ongoriilmiis ve bu is igin 250 kzyye® (okka) demir kullanilmasi hesaplanmistir; belgede belirtilen
bu miktarin, gliniimiiz 61¢ii sistemiyle 1 okkanin 1000 gram kabul edilmesi halinde yaklasik 250
kilogram demire karsilik geldigi anlagilmaktadir. Demir parmakligin bir okkasi 3 kurus tizerinden
fiyatlandirilarak s6z konusu imalatin toplam maliyeti 750 kurus olarak belirlenmistir. Pencere
acikliklarina yonelik koruyucu ve giivenlik amagli olarak caminin toplam yirmi adet penceresine
tel kafes uygulanmasi Ongoriilmiis ve bu amagla 40 metrekarelik tel kafes kullanilmasi
hesaplanmistir. Bu malzemenin bir metrekarelik birim fiyat1 20 kurus olarak belirlenmis ve
uygulamanin toplam bedeli 800 kurus tutmustur (Tablo 10).

Tablo 10. Pencere parmaklik ve tel kafes masrafi
Cami *-i serif-i mezkiirun alt tarafinda Cami i serif-i mezkOrda bulunan yirmi aded pencerelere
bulunan on aded pencerelere demir tel kafes vaz ‘1 masarifi
parmaklik imali masarifi Murabba‘1: 40 metre
A‘sart: 250 kiyye Fi 20 gurus
Fi 3 gurus 800 gurus
750 gurus

2 Kiyye: 1286 (1869) tarihli kanunnameye gore 1 kiyye-i asari veya kiyye-i cedide = 1 kilogram =1000 dirhem aséri
olmak iizere metrik sistemdeki yeni okka degeri belirtilmektedir. 1298 (1881) kararnamesiyle kiyye-i asari yerine yeni
okka tabiri benimsenerek 1000 yeni dirheme esitlenmistir. Cengiz Kallek, “Okka”, 33, DIA, (Istanbul: 2007), 338-339.
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Son cemaat mahallini ¢evreleyen ahsap parmaklik i¢in toplam 22,50 murabba olarak
hesaplanan alanin, giiniimiiz metrik sistemine gore 22,50 metrekareye karsilik geldigi
anlagilmakta olup, bu imalatin metrekare basina birim fiyati1 20 kurus olarak belirlenmistir. Buna
gore ahsap parmakligin toplam bedeli 450 kurus olarak hesaplanmistir.

Cami ve son cemaat mahallinin taban désemesi i¢in toplam 112 murabba olarak hesaplanan
alan, giiniimiiz metrik sistemine gore 112 metrekareye karsilik gelmektedir. Bu alanda tugla
déseme yapilmasinin 6ngoriildiigli, imalatin metrekare basina birim fiyatinin 16 kurus olarak
belirlendigi ve buna bagli olarak toplam maliyetin 1.792 kurus olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Cami sacaklarinin etrafina toplam 75 metre uzunlugunda teneke oluk ve boru imalati
yapilmasi ve bu imalatin birim fiyat1 metre basina 3 kurus olacagi belirlenmistir. Buna gore s6z
konusu imalatin toplam bedeli 225 kurustur (Tablo 11).

Tablo 11. Son cemaat mahalli ve caminin bazi masraflari
Son cemd ‘at mahallinin etrdfini | Cami “-i gerif~i mezkQr ile son Cdmi i serif-i mezkiir sagaginin
tahtadan parmakik imali cemd ‘at mahallinin dertinuna etrdfina teneke oluk ve boru imali
masarifi tugla tefrisi masarifi masarifi
Murabba‘1: 22 metre 50 santim Murabba‘1: 112 metre Talu: 75 metre
Fi 20 gurus Fi 16 gurug Fi 3 gurus
450 1.792 gurus 225 gurus

Yeni yapilacak minberin insa ve boya masraflar1 1.000 kurus, vaaz kiirsiisiiniin masrafi ise
150 kurustur.

Caminin i¢ ve dis ylizeylerinde uygulanmak tizere toplam 400 (murabba) metrekarelik bir
alanda beyaz siva yapilarak, imalatin metrekare basina birim fiyati 5 kurus olarak belirlenmistir.
Bdylece siva isinin toplam bedeli 2.000 kurus olarak hesaplanmustir.

Caminin i¢ ve dis ylizeylerinde, tavan ve sair baz1 mahaller dahil olmak (izere toplam 300
(murabba) metrekarelik bir alanda yagli boya uygulanarak, bu imalatin metrekare basina birim
fiyat1 6 kurus olarak belirlenmistir. Buna gore s6z konusu boya isinin toplam maliyeti 1.800 kurug
olarak hesaplanmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Caminin igi-dig1, alem ve minbere ait masraf cetvelleri

Ma ‘a alem ve boya Cami *-i serif-i mezkdrun derdn ve Cami *-i gerif-i mezkdrun derdn ve
miiceddeden minber ingdsi| birinunun beydz sivasi masdrifi | birinunun tavan ve sdir bazi mahallerinin
masarifi Murabba‘t: 400 metre vagh boyasi masarifi
1.000 gurus Fi5 gurus Murabba‘t: 300 metre
Kiirs1 ingas1 masarifi 2.000 gurus Fi 6 gurus
150 gurus 1.800 gurus

Caminin i¢ duvarlariin hat yazilar1 ve ¢igekli nakiglarin masrafi 600 kurustur.

Cesitli ebatlarda 200 kzyye (200 kilogram) civinin her bir kiyyesi 2 kurustan, toplam bedeli
500 kurus 20 para tutmustur.

Marangoz ve tahtalari silen 220 is¢inin yevmiyesi, bir ig¢i i¢in 20 kurus olmak iizere toplam
4.400 kurustur (Tablo 13).

Tablo 13. Caminin nakis, ¢ivi, usta masraflari
Cdmi i serif-i mezkQrun Mismar-i miitenevvi ‘a bahdsi Dilger ve silici yevmiyyesi
der(nunun etraf A‘gar: 200 kiyye 220 neferen
duvarlarina ma ‘a yazi Fi 2 gurus 20 para Fi 20 gurus
cicek nakis masdrifi 500 gurus 4.400 gurus
600 gurus

Imalatta calisacak 150 iscinin yevmiye bedeli, bir kisi igin 7 kurustan toplam 1.050
kurustur.
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Cami minaresinin zemine kadar olan temel duvarlarinin, uzunlugu 3 metre, eni 3 metre ve
derinligi 3 metre olmak iizere toplam muikdb: 27 metre (metrekiip) olarak hesaplanmistir. Halis
harg ile ingasinin bir metrekiipli 40 kurustan degerlendirilmesi neticesinde toplam masrafi 1.080
kurustur.

Minarenin temelden aleme kadar halis harcli olarak insa edilmesi ve kiilah kisminin
kursunla kaplanmasi i¢in, uzunlugu 16 metre 50 santim ve c¢apt 4 metre 50 santim kursun
hesaplanmistir. Kursunun bir topunun 600 kurus tizerinden degerlendirilmesiyle toplam masrafin
9.900 kurus oldugu goriilmektedir (Tablo 14)

Defterde biitiin insa masraflar i¢in yekiin 47.391 kurus 10 para bedel hesap edilmistir®!
(Tablo 14, G. 3).

Tablo 14. Isci yevmiyesi, minare masrafi ve toplam insaat bedeli
Rengber yevmiyyesi Cami *-i serif-i mezkQr min&resinin MezkQr minére temelinin
150 neferen zemin katina kadar temel tUzerinden alem mahalline kadar
Fi7 gurus duvarlarinin harc-1 hilis ile ingdsi ma ‘a kursun ve alem kezalik
1.050 gurus masdarifi miceddeden harc-: Adlis ile ingdst
Talu: 3 metre, Arzi: 3 metre, masarifi
Umku: 3 metre Tal0: 16 metre 50 santim, Kutru: 4
Miika‘abi: 27 metre metre 50 santim
Fi 40 gurus Beher topu: 600 gurus
1.080 gurus 9.900 gurus
Yekiin 47.391 gurus 10 para
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G. 3. Kalfa Pandelaki’nin hazirladig1 malzemelerin miktarlarini ve bedellerini gosteren Kesif
Defteri.

2. Insa Faaliyetinde Resmi Yazisma Usulleri ve Idari Siirecin Sonuclandirilmasi

Kesif defterinde goriildiigii iizere Kalfa Pandelaki, talebe konu olan caminin Bursa rayicine
uygun sekilde insasinin 47.391 kurus 10 para masrafla ger¢eklestirilebilecegini belirten yeni bir
fiyat cetveli hazirlamistir. Onceki projeleri de bu yeni kesif defterine ekleyerek dosyayr Meclis-i
Iddre-i Liva-i Merkez-i Hudavendigar makamina havale etmistir.

21 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Perakende Evraki Umumi (BOA. Y. PRK. UM), 8-90-3,
6 Temmuz 1302 (M. 18 Temmuz 1886).
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Bunun tizerine Meclis-i Iddre-i Liva, takdim edilen kesif defterini incelemis; belirlenen
maliyetin Oonceki hesaba kiyasla daha diisiik olmasi sebebiyle insaatin usuliine uygun bicimde
ihale edilmesine karar vermis ve konuya iligkin ildna ¢ikmistir. Ancak yapilan ilan neticesinde
ihaleye katilmak tizere Daire-i Belediye’ye herhangi bir miiracaatta bulunulmamis; bunun {izerine
insa bedelinin farkli bir yontemle temini ve imalatin alternatif bir usulle gerceklestirilmesi
yoniinde karar alinmustir.

Bu dogrultuda, insanin farkli bir yolla yiiriitiilmesine iliskin olarak Meclis-i Iddre-i Liva-i
Merkez-i Hidavendigar kaleminden Vilayet-penéhiye cift tarihli bir yaz1 gonderilmistir. H. 4
Zilkade 1303 ve R. 23 Temmuz 1302 (M. 4 Agustos 1886) tarihli s6z konusu mazbatada, Kalfa
Pandelaki tarafindan hazirlanan plan ve kesif defterinin uygun bulundugu bildirilmistir? (G. 4).

Akabinde mazbata, Hudavendigar Vilayeti Mektibi Kalemi araciligiyla Mabeyn-i
Himayln-: Miiliikdne Baskitabet-i Celilesi ne gonderilmis; H. 9 Zilkade 1303 ve R. 28 Temmuz
1302 (M. 9 Agustos 1886) tarihli tezkire ile inga olunacak cami, su yollar1 ve gesmelere dair kegif
defteri ve projeler, 47.391 kurus bedel {izerinden uygun goriilerek Padisahin izni dogrultusunda
irade-i seniyye? ¢ikarilmistir® (G. 5).

BN

CRILUN 60008 90

G. 4. Meclis-i Idare-i Liva-i Merkez-i Hudavendigar kaleminden Vilayet-penahiye
gonderilen belge. G. 5. Hudavendigar Vilayeti Mektibi Kalemi’nden Mabeyn-i HUmaydn-1
Miilikane Bagkitabet-i Celilesi’ne gonderilen belge.

22 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Perakende Evraki Umumi (BOA. Y. PRK. UM), 8-90-4-
1, H. 4 Zi’1-kade 1303 ve R. 23 Temmuz 1302 (M. 4 Agustos 1886). Belgenin altinda, Hildavendigar Merkez Livast
Idare Meclisi iiyelerinin miihiirleri de yer almistir.

Belgenin arkasi: Leffiyle, fi 24 Temmuz sene [1]302 / Tezkire, 1989.

23 frade-i Seniyye, padisahin bir isin yapilmas1 veya yapilmamast hakkinda verdigi emir yerine kullamilir tabirdir. irade
eskiden sifahi yani agizdan emir vermek yahut kendi el yazis1 ile yazmak suretiyle verilirdi. Sonradan irddeler Mabeyn
baskatibinin imzasini tagtyan yazili kagitla bildirilmeye baslanmustir. Daha ayrimntili bilgi i¢in bk. Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii 11. (Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1 Yayinlari, 1993), 78.

2% Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz Perakende Evraki Umumi (BOA. Y. PRK. UM), 8-90-5-
1, H. 9 Zil-kade 1303 ve R. 28 Temmuz 1302 (M. 9 Agustos 1886)). Tezkirenin altinda Vali-i Vilayet-i Hudavendigar
es-Seyyid Mehmed Nazif b. Ali’nin ismi ve miihrii bulunmaktadir.

Belgenin arkasi: 1354 /9 Ra. 1303.
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Resmi evraklarda maliyetin diisiiriilmesi ve faaliyetlerin hizlandirilmasi icin isin ihaleyle
verilecegi belirtilmistir. 18. ylizyildan itibaren giderek derinlesen ekonomik sorunlar, Osmanli
Devleti’nin mali ve idari yapisinda oldugu gibi insa faaliyetlerinin Orgilitlenme bi¢iminde de
belirgin bir yapisal doniistimii beraberinde getirmis ve bu siiregte miiteahhitlik kurumunun ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu yeni diizenlemenin temel amaci, kamuya ait yapilarin ihale
usuliiyle, piyasa kosullar ¢ergevesinde rekabete acilarak insa edilmesini saglamak ve bdylelikle
hem insa siireclerinin daha rasyonel bir zemine oturtulmasi hem de maliyetlerin kontrol altina
almarak disiiriilmesidir. S6z konusu doniisiim, ge¢ donem Osmanli mimarliginin yalnizca
bigimsel ya da islupsal diizeyde degil, ayn1 zamanda iiretim ve organizasyon siire¢leri
bakimindan da kendi i¢ dinamikleri icerisinde yasadigi en kokli degisimlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Nitekim daha 6nce bina eminleri araciligiyla yiiriitillen insa faaliyetlerinde,
gorevi kotliye kullanma, kesif defterlerinde belirlenen planlama ve biitge ¢ergevesinin digina
cikan keyfi uygulamalar, denetim mekanizmalarinin yetersizligi ve kamu kaynaklarmin etkin
kullanimini1 zedeleyen fiiller gibi sorunlarin sikca goriilmesi, ihale ve miiteahhitlik sistemine
gecisi zorunlu kilan baglica etkenler arasinda yer almistir. Bu baglamda s6z konusu kurumsal
doniislim, yalnizca teknik bir diizenleme olarak degil, ayn1 zamanda Osmanli maliyesinin ve idari
yapisinin iyilestirilmesi yoniindeki arayislarinin mimarlik ve insa pratigine yansimasi olarak da
okunmalidir®®.

Osmanlt mimarliginda bina eminleri, insaat masraflarinin hesaplanmasi, is¢i iicretleri,
malzeme temini gibi mali strecleri ylrtten gorevlilerdi. Mimarin hazirladigi kesif bedeline uygun
bicimde insaatin gergeklestirilmesini saglamak ve devlet kaynaklarinin dogru kullanimini temin
etmekle yukimliydiler?®. Zamanin sartlarina uyum saglayamayan bina eminligi zamanla ortadan
kalkmus ve yapilar “kalfa” olarak adlandirilan miiteahhitler eli ile insa edilmeye baslanmigtir?’.

19. yiizyilin sonuna kadar kalfa gayrimiislim mimarlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir
terimdi. Ebniye Meclisi'nin kurulusunun ardindan uygulanmaya baglanan Miinakasa sistemiyle
birlikte ihale usuliine gegilmisti. Bu sistem neticesinde, belirlenen bedel iizerinden isi alan
mezuniyet pusulasina (yeterlik belgesi) sahip miiteahhit de arsiv kayitlarinda kalfa olarak
adlandirilmgtir?®,

Rum kalfalar hakkinda, ihale sistemiyle baslayan imar faaliyetlerindeki diizenlemeler
konusunda S. Can Onemli tespitlerde bulunmaktadir. Gayrimiislimler, 19. yilizyll boyunca
Osmanli imar sektorii icerisinde sahip olduklar1 sermaye birikimi ve ticari aglarin sagladig
imkanlar sayesinde ihalelerde etkin bir bigimde yer almislar ve pek ¢ok kamu yapisinin insa ve
onarimin iistlenmislerdir. Ozellikle yapilan miinakasa ve ihale siireclerinde Ermeni ve Rum
kokenli kalfalarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu durum, yalnizca mesleki yeterlilikle degil,
ayn1 zamanda donemin ekonomik yapisi icerisinde sermaye temin edebilme ve risk {istlenebilme
kapasitesiyle de dogrudan iliskilidir. Buna karsilik, yerli Miisliman mimarlarin bu tiir
uygulamalarda yiiklenici konumuna gelmeleri ¢ogu zaman oldukga gligtii. Zira 6nemli bir kismi
orta ve alt gelir grubuna mensup ailelerden gelen bu mimarlar, yeterli sermaye birikimine sahip
olmadiklarindan, biiyiik 6l¢ekli ihalelere katilabilecek mali giicii temin edememekte; hatta kimi
zaman kendi gegimlerini dahi sinirli imkanlar igerisinde siirdiirmek durumunda kalmaktaydilar®®.

19. ylizyil ortalarina tarihlenen miinakasa diizenlemeleri, Osmanli imar sisteminde
kalfalar -giderek miiteahhit kimligi kazanan uygulayicilarin- tabi olduklar1 hukuki ve idari
hiikkiimleri gdstermesi bakimindan biiyllkk 6nem tasimaktadir. Bu diizenlemeler, insa
faaliyetlerinin yalnmzca teknik bir siire¢ olmadigini; aym1 zamanda mali sorumluluk, taahhiit,

25 Selman Can, Bilinmeyen Aktérleri ve Olaylart Ile Son Dénem Osmanii Mimarhg, (Istanbul: Erzurum 11 Kiiltiir ve
Turizm Midirliigi Yayini, 2010), 67.

% Abdulkadir Dundar, Arsivierdeki Plan ve Cizimler Isigi Altinda Osmanl Imar Sistemi (IVIII ve IX. Yiizyil), (Ankara:
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2000), 81

27 Can, Bilinmeyen Aktorleri ve Olaylari, 66.

28 Can, Bilinmeyen Aktérleri ve Olaylar, 67.

2 Can, Bilinmeyen Aktérleri ve Olaylari, 68, 71, 75.
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teminat ve denetim mekanizmalar1 gercevesinde sekillenen kurumsal bir yapiya dayandigini
ortaya koymaktadir. Boylece kalfa figiirii, uygulayici zanaatkdr konumundan ¢ikarak, bir
yiiklenici/miiteahhit kimligine dogru evrilmistir®.

Belgelerde isimleri gecen Kalfa Dimitri ve Pandelaki’nin kimlikleri konusunda bilgiye
sahip degiliz. Kalfa Dimitri’nin adinin karistig1 iki ihtilafli konu belgelerde yer almaktadir. Kalfa
Dimitri, Sabik Edirne Valisi Ziya Pasa icin 1861°de bir konak insa eder. Insaatin
tamamlanmasindan sonra pasa ile aralarinda 6demeler konusunda anlagsmazlik ¢ikar. Bagka bir
belgede 1860 tarihinde Rumeli Defterdar1 Esad Efendi Kalfa Dimitri’ye Bahgekapi’daki arsasi
lizerine bir bina insa ettirmis, ancak O0demelerde ihtilaf ¢ikmasi {izerine durum mahkemede
¢Oziilmiistiir®. Pandelaki hakkinda ise bilgi bulunamamustir.

Sonug

Bu caligma, ge¢ donem Osmanli mimarlik uygulamalarinin 6l¢iim sistemleri, terminolojik
yapi, ¢izim teknikleri, kesif defterleri ve ihale mekanizmalar1 gibi kurumsal ve teknik unsurlar
iizerinden de degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Belgeler, Osmanli mimarliginin
zaman icerisinde kendine o6zgii bir kavram diinyas1 ve teknik literatiir gelistirdigini; ol¢ii
birimlerinden plan temsil bi¢imlerine kadar uzanan tutarli bir mimari kiltiiriin varligim1 agik¢a
gostermektedir. Ancak bu terminolojik ve teknik mirasin 6nemli bir kisminin giiniimiizde
kullanim dis1 kalmis olmasi, arsiv belgelerinin ¢oziimlemesini giiclestirmekte ve tarihsel
yorumlarda ¢esitli hatalara zemin hazirlamaktadir.

Olgii sistemine iliskin degerlendirmeler, arsin ve parmak gibi geleneksel birimlerin
yalnizca teknik araclar degil, ayn1 zamanda kurumsallagsmis bir insa pratiginin temel bilesenleri
oldugunu gostermektedir. Cizimlerde Ol¢ek belirtilmemesi, plan ve goriinlisiin ayni yiizeyde
birlikte aktarilmasi ve malzeme farkliliklarinin renk yoluyla ifade edilmesi gibi unsurlar, Osmanl
mimarliginin modern teknik ¢izim kurallarindan farkli bir mantik cercevesinde sekillendigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, dénemin mimari tasarim anlayisinin hem pratik hem de deneyime
dayal1 bir bilgi birikimine yaslandigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Kesif defteri ve resm-i musattah ornekleri {izerinden yapilan inceleme, tasarim ile
uygulama siire¢lerinin her zaman ayni kisi tarafindan yiiriitilmedigini; 6zellikle 19. yiizyilda plan
hazirlama ile imalatin Ustlenilmesi arasindaki ayrigsmanin belirginlestigini gostermektedir. Kalfa
Dimitri ve Kalfa Pandelaki 6rneginde goriildiigii iizere, bir mimar tarafindan hazirlanan ¢izimlerin
daha sonra bagka bir kalfa tarafindan 6l¢ii ve maliyet agisindan revize edilmesi, Osmanli inga
siirecinin sabit ve tekil bir tasarim siirecinden ziyade, miizakereye ve revizyona agik bir uygulama
pratigi oldugunu gostermektedir.

Ihale ve Miinakasa sisteminin devreye girmesiyle birlikte kalfa figiiriiniin doniisiimii ise
calismanin en 6nemli bulgularindan biridir. 18. yiizyildan itibaren derinlesen mali krizlerin
etkisiyle sekillenen yeni insa organizasyonu, klasik donem bina eminligi sisteminin yerini
sozlesmeye dayali miiteahhitlik anlayigma birakmistir. Boylece kalfalar, yalnizca uygulayict
zanaatkarlar olmaktan ¢ikarak mali sorumluluk iistlenen yiiklenicilere donlismiislerdir.

Burada bir hususu da 6zellikle vurgulamak gerekir, Osmanli doneminde kdy lgeginde bir
insa faaliyetinin dahi rastgele ve orantisiz yapilmadigini goriiyoruz. Biitiin faaliyetlerin yazisma
usulleri ve imar hukukuna uygun bi¢imde payitahtin merkezinden yonetildigi, isin bir kalfaya
verildigi ve niifusa orantili bir yapi ile en ekonomik bedelle maliyetin hesaplandigin1 anliyoruz.
Koy camisi de olsa konunun onay i¢in padisah iznine tabi oldugunu gérmekteyiz.

Sonug olarak, calisma Osmanli mimarlik tarihinin yalnizca bigimsel analizlerle degil;
teknik terminoloji, 6l¢ii sistemleri, temsil dili ve biirokratik organizasyon yapisi ile birlikte ele
almarak anlasilabilecegini gostermektedir. Ge¢ donem Osmanli mimarligl, kurumsal doniisiim,

30 Can, Bilinmeyen Aktérleri ve Olaylart,
31 Can, Bilinmeyen Aktérleri ve Olaylari, 281, 282.
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ekonomik yapi1 ve teknik bilgi birikiminin kesisiminde sekillenmis ¢cok katmanli bir iiretim alani
olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede arsiv belgelerinin biitiinciil ve elestirel bir yontemle
incelenmesi, Osmanli imar sisteminin isleyisinin saglikli bigimde anlagilmasi agisindan temel bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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