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“GUNESIN ALTINDA YENI BiR SEY YOK”: 16. YUZYIL OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDA DEFINE HIKAYELERI

“Nothing New Under the Sun”: Stories of Treasure in the 16" Century Ottoman Empire

Firat YASA, Turan ACIK

Oz: Osmanl tarihi yaziminda gizli ilimler, metafizik olana kars1 diiskiinliik, biiyii, cin, seytan gibi olgular,
gerek devlet merkezli Uretilen belgeler gerekse hatirat veyahut seyahatname tiirii metinlerde gegmesine ragmen heniiz
tarihgilerin tezgdhini mesgul edecek bir merhaleye ulasmamistir. Erken modern dénem Osmanli toplumunda hafi
(occult) ilimlerin sifahi kiiltiirdeki etkilerini analiz etmek rasyonel aklin, irrasyonel olan ile kurdugu bagi mercek
altina almay1 gerektirir. Define anlatilar1 da bu baglamda hem yerin alt1 hem de istii ile Oriintiilii bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Genis imparatorluk cografyasinda, zaman ve mekénlar degismesine ragmen define anlatilarinda
neden “benzer hikayeler” ortaya ¢ikmaktadir? Mevcut ¢alisma, bu soruya bir yandan “metinlerarasilik” ve “gergegin
cogullugu” fikrinden hareketle cevaplar aramakta diger taraftan geleneksel insanin defineyi tahayyiil / tasavvur etme
bi¢imi, hazinelerin gizlenmesi, bunlarin gizli ilimlerle ¢ikarilabilir olmasi gibi unsurlari ele almaktadir. Define
anlatilarinin kesistigi noktalar, definecilerin duygu sarmallari ve devletin bakis acisi; 16. yiizyila ait Mithimme
defterleri bagta olmak iizere gesitli arsiv kaynaklari {izerinden sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Define, Biiyii, T1lsim, Hafi {limler, Ger¢egin Cogullugu

Abstract: Even though themes such as occult sciences, a fixation on the metaphysical, magic, demons, and
the devil are mentioned in both state-centered documents and diaries or travelogue texts in Ottoman historiography,
these concepts have not yet been closely examined as the research subjects of historians. To scrutinize the connection
between the rational mind and the irrational, it is necessary to analyze the effects of occult sciences on oral culture in
early modern Ottoman society. In this context, stories of treasures appear as narratives that are linked to both the
above ground and underground worlds. Why do similar stories of treasure narratives emerge in a vast empire, despite
the changes in time and place? This article seeks answers to this question based on the ideas of “intertextuality” and
“plurality of truth” on the one hand, and on the other hand, describes elements such as the way traditional people
imagine / envision a treasure, the way treasures are hidden, and the possibility that they could be unearthed by
occult sciences. The points where treasure narratives intersect, the emotional spirals of treasure hunters and the state's
perspective are examined through various archival sources, especially the Miihimme registers of the 16th century.

Keywords: Ottoman Empire, Treasure, Magic, Talisman, Occult Sciences, Plurality of Truth

Giris

Evliya Celebi, Zagapa Deresi’ndeki definenin hikayesini bir tilsim ile renklendirir. Dort
tarafindaki daglardan toplanip Kerkilk Nehri’ne karigan derenin etrafinda 100 hanelik bir
Ermeni koyii vardir. Bu bolgedeki kayalik havalide define oldugunu, magaranin kapisindan iceri
bakildiginda biitiin cevherlerin, altin ve glimiis esyalarin gdriindiigiine vurgu yapar. Anlatiya
gore magaranin kapisindan girmek pek de kolay degildir. Oyle ki giriste, biri asagiya inen digeri
yukari ¢ikan iki kili¢ bulunur. Hazineye ulagsmak isteyen kisiler, bir¢ok defa kiliglarin oniine
saglam gemi direkleri koymuslardir. Ancak s6z konusu direkler, kiliglarin 6niine gelir gelmez
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iki parcaya ayrilmistir. Sadece “arif-i billdhin biri geliip ilm ile dahme-kiisalik ediip” bu
defineye sahip olabilir.*

Evliya Celebi’nin bu anlatisi, zaman, mekan ve kiiltiir degisse de insani temayiillerin
benzerligi ile metafizik alanin cazibesinin bir gostergesi olarak okunabilir. S6z gelimi 1572
yilinda define bulmak ic¢in bir “arif-i billah” arayan Manisa sancagi ahalisinin durumu
bahsedilen argiimani desteklemektedir. Manisa’da yeni peyda olan bir miiteseyyit, define bulma
konusunda ne derece mahir oldugu sdylentisini yayarak ahalinin dikkatini ¢ekmeye baslar.
Sahte seyit “Cinleri davet ederim ve onlardan define haberi alirim.” diyerek nice kisiyi aldatir.
Keramet cinlerdedir, lakin onlari ¢agirmak i¢in bu “arif’e, “bakire kiz gerektir.” “Mala
miistagrak olmak” isteyen kimi Manisalilar, bakire kizlar gotiirerek miiteseyyidin istegini yerine
getirir. Anlagildig1 iizere, miiteseyyit bir¢cok kizin bekaretini “izle” eder ve Manisa ahalisi s6z
konusu zatin “hile ve fesdd ile meshir” olana kadar sahtekarligina kanaat getiremediginden
uzun siire ona aldanir. Sikayetlerin artmasi {izerine miiteseyyidin ahvali Lala Ferruh Bey
tarafindan Divan-1 Hiimayuna iletilmistir. Gelen cevapta miiteseyyidin bir an Once kadi
huzuruna ¢ikarilmasi ve ser‘-i serif geregi iddialar etraflica tahkik edildikten sonra miiteseyyidin
fesat ve senaati arz edildigi gibi sabit olup Miisliimanlar bu duruma sahitlik ederlerse, Manisa
zindanindaki kuyuda 6lene kadar hapsedilmesi ve sonucun merkeze bildirilmesi emredilmistir.>
Yeraltinin bilgisine erigebilecegi iddiasindaki miiteseyyide sugunun ispatlanmasi halinde reva
goriilen akibetin, 6lene kadar kuyuda hapsedilmek olmasi da ayrica ironiktir.

Ayni donemde farkl kiiltiir ve cografyalarda benzer anlatilara rastlamak miimkiindiir. 16.
yiizy1l Italya’sinda kaybolan / ¢alinan / gémiilen mallar1 bulmakta mahir pek ¢ok “arif” vardir.
Bilinmeyenin sirrina ermek i¢in baslica yontem seytan veyahut cinlerle iletisim kurabildigine
inanilan biiyticiilere miiracaat etmektir. Oscar Di Simplicio bahsedilen konularda nam salmig
Sienali meshur bir biiyiiciidiir. Seffaf bir tasa doldurulan kutsal suya baktiginda definenin
gomiildiigii, esyanin kayboldugu yerleri gorebildigine inanilmaktadir. Ancak el degmemis, gizli
olana, bilinmeyene ulagmak veya gaipten haber almak i¢in s6z konusu suya “bakire bir kiz”in
bakmasi gerekmektedir.

Oscar Di Simplicio’nun Manisali miiteseyyit gibi bu hafi (occult) ilmin kendisine
sagladig1 firsatlar ile suistimallere tevessiil edip etmedigi bilinmemektedir. Fakat hemen her
kiiltiirde ve cagda, insanlarm servetlerini koruma amaciyla mallarin1 gémmeleri ve bu fiili
gerceklestirirken de kendilerinden baska bir “fani”nin dokunamamasi i¢in biiyili yaptirmalariin
ortak bir inang¢ oldugu goriilir. Farkli metinlerde, cografyalarda ve kultlrlerde define, cinler,
kutsal / saf su ve bakire kiz unsurlarinin bir araya gelmesi, insana dair ortak bir tavra isaret
etmesi agisindan mithimdir. Bugiin dahi Anadolu’da pek c¢ok define hikayesi ile karsilagmak
miimkiindiir. 2013 yilinda Konya’nin Karapinar ilgesi Hotamis beldesinde yasayan Mehmet
Emin Yetig’e “cinci hocanin birinin “Definenin ilizerinde yatiyorsun.” demesi lizerine baglayan
hikaye, soz konusu duruma o6rnektir. Oyle ki hocanin sézlerine kulak veren miilk sahibi, iig

! Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi Topkapt Saray: Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmamn
Transkripsiyonu — Dizini, haz. Z. Kursun, S. A. Kahraman, Y. Dagli, 2. Kitap (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2006), 96.

2 Sultan Murdd’m kapu kethiidasima virildi fi 7 Sa‘ban.

Lala Ferruh Beg’e hiikiim ki mektlb gonderiib hald Manisa caniblerinde bir miteseyyid kimesne zahir olub cinleri

da‘vet iderin anlardan define haberin alurin diyii hile idiib miisliméanlar1 aldayub ve da‘vet-i cine bakire kiz

gerekdir diyii nice kizlarin bekaretin izéle idiib bu makile hile ve fesid ile meshiir olub hakkinda isn&d olunan
fesadlarmin ba‘zi tescil olunub stiret-i sicilleri ibraz olunub gonderildiigin bildirmissin imdi mezbirun ahvalin
toprak kadis1 ma‘rifeti ile teftls iylemek emr idiib buyurdum ki vus@l buldukda te’hir iylemeyiib mezbiru ihzar
iyleyub dahi ahvalin onat vechle ber-mdiceb-i ser -i serif teftis iyleyiib goresin fi’l-vaki‘ arz olundugi lizere fesad ve
send‘ati sabit ve zahir olub miislimanlar yaramaz la‘nete sehadet iderlerse mecal virmeyiib Manisa zindaninda olan
kuyuda 6liince ebedi habs idiib ne vechle oldugin yazub bildiresin. BOA, A.DVNS.MHM.d (Divan-1 Hiimayun

Sicilleri Mihimme Defteri), nr. 18, hiikim 227 (16.08.979 — 03.01.1572).

Vincenzo Tedesco, “Treasure Hunt—Roman Inquisition and Magical Practices Ad Inveniendos Thesauros in

Southern Tuscany”, Religions, S. 10 (2019): 4.
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arkadasi ile birlikte evin ardiyesini 11 metre kadar kazmstir. Onlerine, lahde benzer sert bir
zemin ¢ikmigtir. Lahdi patlatmak igin naftalin, seker giibresi, barut ve giibreyle giiclendirilmis
0zel bir karisim hazirlamiglardir. Ancak kazara patlama neticesinde dort kisi 6lmiis ve iki kisi de
yaralanmistir.* Yine 2010-2014 yillari arasinda Anadolu’nun muhtelif yerlerinden 150 kisinin
verdigi bilgilerden hareketle define baglaminda sihir, biiyii, tilsim gibi inanglarla hafi ilimlere
ragbetin yakin tarihlerde de ne derece yaygin oldugu gériilmektedir.> Bdylece hemen her tarihte
bu gibi irrasyonel diinyalarin varligi, bir taraftan giinesin altindaki degismeyen unsurlara isaret
ederken diger taraftan da yatay diizlemde ayni tarihlerde aslinda rasyonellik ve irrasyonelligin
yan yana bulunabildigi bir cogul gergeklige isaret etmektedir.

Nitekim Avrupa’da da Ronesans ile birlikte baslayan rasyonel tavrin yaninda gizli
ilimlere, ezoterizme artan ilgi dikkati cekmektedir. Ayrica 18. yiizy1l Aydinlanma ¢agi olarak
viicut bulurken, ayni yiizyilda “sayisiz gizli cemiyet, mistik grup ve Mason locasi cennetten
kovulmus insan1 yeniden eski haline déndiirme pesine diismiistiir.”® Sanayi devrimiyle pozitif
ilimlerin insa ettigini diislindiigiimiiz “pozitivist” 19. yiizyil, ayn1 zamanda gizli ilimlere yonelik
ilginin de arttig1 bir donemdir. Yine modern edebiyatin miithim bir kismini1 gizemler érmiistir.
Anatole France, 1890 tarihli makalesinde “Bu déneme ait edebi yapitlarin biiyiik bir bélimuUnd
anlayabilmek icin gizembilime dair belli bir bilgiye sahip olmak gerekir. Biiyii, sairlerimizin ve
romancilarimizin imgeleminde 6nemli bir yer tutar.” demektedir. 20. yilizyilda astrolojinin
yayginligt ve gelecekten haber almanin modern toplumun hemen her kesiminde cari olusu
dikkat c¢ekicidir. Hatta Fransa’da astrolojiye duyulan biiytik ilgi “tasrada, kirsalda, ciftgiler veya
mesleki yapinin en alt katmanlarindaki kisilerde degil, bilakis yogun niifuslu sehirlerde ve beyaz
yakalilar arasinda”dir.” Dolayisiyla “gergegin ¢ogullugunu” hesaba katmadan yapilan bir
okuma, insanlik hallerini idrak etmekte zorlanir.®

Bu makale, “ger¢egin ¢ogullugu” fikrinden hareketle belgeler {izerinden defineye hem
fertlerin hem de devletin bakis agisini insa etmeyi hedeflemektedir. Yukarida farkli anlatilar
arasinda kurulan oriintiiler gibi genel anlamda “gilinesin altinda yeni bir sey yok” argiimaninin
16. ylizyildaki izleri siiriilecektir. Osmanli tarihi baglaminda, geleneksel insan ile modern
insanin defineyi tahayyiil / tasavvur etme bicimleri, hazinelerin gizlenmesi, bunlarin gizli
ilimlerle ¢ikarilabilir olmasi gibi meselelerin yam sira korku, siiphe, kiskanclik ve ihanete dair
duygular da ele aliacaktir. Boylelikle 16. yiizyilda genis imparatorluk topraklarndaki farkli
define anlatilarmin kesistigi noktalar, definecilerin duygu sarmallar1 ve meselelere devletin
bakis acis1 ortaya konulmaya gayret edilecektir.

4 Ozgiir Sari, “Definenin pimi’ni cinci hoca ¢ekti”, Sabah Gazetesi, 20.04.2013 Tarihli Haber:

https://www.sabah.com.tr/yasam/2013/04/20/definenin-pimini-cinci-hoca-cekti, Erigsim Tarihi: 17.02.2021.

5 ismail Senesen, “Tiirkiye’deki Define ve Definecilikle Ilgili Inamslar ve Bu Inamiglarm Motif index’e Gére
Degerlendirilmesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 25/2 (2016): 283-298.

® Mircea Eliade, Occultism, Witchcraft, and Cultural Fashions: Essays in Comparative Religion (Chicago, London:
The University of Chicago Press, 1976), 50.

" Eliade, Occultism, Witchcraft, and Cultural Fashions, 60

8 Bu makalenin yazarlari elbette gelenek ve modernlik arasinda higbir farkliligin olmadigi ya da tarihsel siiregte
herhangi bir degisim ve doniisiimiin yasanmadigini diisinmemektedir. Bununla beraber gelenegin igerisindeki kimi
modern unsurlar1 ya da modernligin igerisindeki gelenegin izlerini hesaba katabilmek, bu arada siireklilikleri de
takip edebilmek agisindan Hiisamettin Arslan’in modern dikotomiler hakkinda yazdiklarini alintilamak faydalidir.
Bilindigi tizere Herbert Spencer, tarihsel siiregte toplumlari dikey / kronolojik bir tasnifle “askeri ve endiistriyel”
toplum; Ferdinand Toénnies, “cemaat ve cemiyet”, Emile Durkheim, “mekanik ve organik” toplum; Max Weber,
“gelenekselcilik ve rasyonalizm”; Howard S. Becker, “dini ve sekiiler” toplum olmak iizere dikotomik bir vaziyette
ayirmiglardi. “... glinlimiiz sosyolojisinde bu tiir dikotomiler terk edilmistir ve mesela, biitin toplumlarin hem
‘mekanik’ hem ‘organik’, hem ‘sekiiler’ hem “dini’, hem ‘geleneksel” hem ‘rasyonel” dgeleri biinyelerinde bir arada
barindirabildikleri goriisii yaygin bir kabul gormeye baslamistir.” Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim
Sosyolojisi Denemesi, (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1992), 59.
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1. “Mala Miistagrak Olmak”: insanlar Neden Define Arar?

Evliya Celebi’nin sadece “arif-i billahin biri”nin giin yiiziine ¢ikartabilecegini soyledigi
Zagapa Deresi hazineleri olmasa da, Musul’daki defineyi bir Arif oglu Mehmed (“nefs-i
Musul’dan Mehmed bin Arif”) bulmustur. Belgedeki anlatiya gore, kendisi kesfettigi define ile
“mala miistagrak” olur. Asil sorunlar bu dénemegcten sonra baslar. Oyle ki yasadig1 bolgenin
ahalisini —ne tiir zuliimler yaptig1 bilinmese de— “rencide” ettigi belgeden anlagilmaktadir. Onun
bu fiillerine daha fazla sessiz kalmak istemeyen Musul ahalisi solugu mahkemede almustir.’
Mahkeme ve ahalinin miiracaatlar1 vasitasiyla haberdar oldugumuz bir diger define ve zuliim
anlatis1 da Musullu Arif oglu Mehmed’in ¢agdasi Rumkale (Ayntab) kethiidasi Receb’e dairdir.
Receb de define bulup ahaliye zulmedenlerdendir. Rumkale’nin burcunu yikmis ve kiilliyetli bir
define ortaya c¢ikmistir; bircok kisi de bu duruma sahit olmustur. Anlasildig:1 kadariyla Receb,
buldugu defineden elde ettigi servetle tefecilige baslamistir. Ahaliye bor¢ parayr mesru oran
%15’ten ziyade ile vermektedir. Hatta geri 6deme zamani1 gelmeden alacaklarimi talep etmekte,
“Heniiz 6deme zamani gelmedi.” diyenlerden zorla meblaglar1 tahsil edip kale kethiidasi
olmanin getirdigi avantajla kendisine bor¢lananlar1 hapsetmekten ¢ekinmemektedir. Kabarik sug
listesine sarap igtigi de eklenmistir. Biitiin suglarina binaen kendisinin katlinin cevazina dair
fetva oldugu da zikredilmistir.’® Aslinda Receb’in sekiz sene once de bir define buldugu
sayiastyla merkeze haber gonderildigi anlagilmaktadir. 8 Zilhicce 983 (9 Mart 1576) tarihli
Haleb Beylerbeyine ve defterdarina gonderilen hiikiimde, Rumkale kethiidast Receb’in kale
icindeki kilise yakininda bir evi oldugu ve evinin tamiri i¢in kiliseden tas ve toprak kazdirirken
biiyiik bir define buldugu ifade edilmistir. Muhtemelen evinin tamiri bahanesiyle kilisedeki
defineden haberdar oldugu i¢in oray1 kazan Kethiida Receb, belgeye gore buldugu defineyi de
akrabasindan Hact Omer ve amcasi Mustafa ile paylasmustir. 20.000’den ziyade altindan
bahsedilen s6z konusu definenin gercekten bulunup bulunmadigmin tahkik edilmesi ve
bulundugu tahakkuk ederse de miri i¢in almip muhafaza edilmesi emredilmistir."* Sekiz sene
ara ile bahsedilen her iki definenin de ayni olmasi muhtemeldir; bdyle ise Receb defineyi
devletten kacirmay1 basarabilmistir. Elbette defineciligi kale kethiidas1 olmanin getirdigi
avantajla meslek haline getirmis olmast muhtemel Receb’in, yaptigi uzun aragtirmalar
neticesinde 6nce Kkilise i¢indeki defineyi bulmasi, sekiz sene sonra da burcun icerisindeki
defineye ulagmasi iki ayri girisim olabilir. Fakat her haliikdrda defineleri devletten gizlemeyi
basarmistir, iistelik elde ettiklerini isleterek servetini haksiz yoldan arttirmaya devam etmistir.
Lakin zultimlerinin artik tahammiil edilir tarafi kalmayinca, ahali tarafindan gayet iyi bilinmekle
beraber tam anlamiyla delillendirilemeyen define mevzuu, tefecilik ve diger suglar ile beraber
merkeze bildirilmistir.

“Evvelden ne hallii kimesne” oldugunun arastirilmasinin istendigi Mehmed’in de kolay
yoldan elde ettigi servetini, cagdasi Receb gibi tefecilikle isletmeye calisirken ahaliyi rencide
etmis olmasi elbette muhtemeldir. Belgemizde gegen “Nefs-i Musul’dan Mehmed bin Arif nam
kimesne define bulup mala miistagrak olmagla re‘dyayr rencide ider”? seklindeki ibare de
define ile mala miistagrak olmak ve reayay1 rencide etmek arasindaki baglantiy1 gostermektedir.
“Evvelden ne héllii kimesne” olmasi1 ve simdiki hali arasinda kurulmak istenen baglanti da
birdenbire mala miistagrak olmak ile ahaliyi rencide etmek arasindaki iliskiyi ihsas
ettirmektedir; fakat Osmanli belgelerinin tafsilat hususundaki ketumlugu, ¢ogu zaman kati bir
sey sOylemeye manidir.

Mehmed’in nereden ve nasil define buldugu, gdmiiniin sahsi miilkiinde mi yoksa devlete
ait bir arazide mi ¢iktig1, tam manasiyla “miistagrak” oldugu metanin altin m1 giimiis sikke mi
oldugu merak konusudur. Bu merak ikliminde ahalinin Mehmed’in define buldugu bilgisine

°® BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 7, hilkiim: 1986 (05.03.976 — 28.08.1568).
0 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 55, hikkiim: 101 (29.11.992 — 02.11.1584).
1 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 27, hitkiim; 931.

12BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 7, hiikiim: 1986 (05.03.976 — 28.08.1568).
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nasil vakif oldugu ise erken modern Osmanli toplumunun cemaat (gemeinschaft) dinamikleri ile
dogrudan alakalidir.*® Hatta daha 6nceki vukuatlar itibartyla “tdhmet” altindaki kisinin fiilleri
denetim veyahut géozetim altindadir.™ Siirekli define arayan bir kisi, elbette cemaat nezdinde
daha cok ilgi cekicidir. Bu ilgi, kimi zaman nevzuhur zenginin yaptig1 zuliimlere tepki seklinde
ortaya ¢ikarken, kolay yoldan “méala miistagrak” olmanin giiniimiiz definecileri arasinda da
gozlemlendigi gibi Osmanli toplumunun bazi kesimlerinde de 6zendirici bir etkiyi beraberinde
getirdigi disiiniilebilir.

Bununla birlikte geleneksel ile modern insanin defineden anladigi sey arasinda kismi
farkliliklar s6z konusudur. Modern insanin zihninde defineye tarihsel bir deger de
atfedilmektedir ve bunun referans noktas: antikiteye kadar gitmektedir. Oyle ki Avrupa’da
Ronesans ile birlikte antikiteye yapilan vurgu, “eski’nin maddi ve sanatsal degerini artirmistir.
Ronesans toplumu yeniden dogusun kaynagi olarak “babalarmin ¢agina (Orta Cag) isyan edip”
kendilerini antik dénemde konumlandirmigtir. ROnesans’in miizeciligi ortaya c¢ikarmasi,
eskinin maddi kalintilarin1 Peter Burke’un ifade ettigi {lizere “yar1 dinsel” bir forma
biiriindiirmiis ve miizeler sanatsal eserlerin dikkatle korundugu “modern tapinaklar” haline
gelmislerdir.'® Nesnelerle ilgilenmenin yaygmlastigi bu dénem, "’ ilgiye mazhar olan nesnelerin
de kiymetini artirmistir. Modern epistemoloji ile gegmisi nesnelestirmenin zahiren birbirinin
zidd1 iki boyutu tezahiir etmistir. ilki ge¢mise “nadir eserler”, ikincisi ise “bilgi” olarak
bakmaktir. Arkeolog Mehmet Ozdogan igin gegmise nadir eserler olarak bakmak, bunlari para
ile olgiilir hale getirmektedir: “Gegmis artik paraya cevrilir bir kapitaldir.”*®* Modern
zamanlarda genellikle ilk bakis agis1 hakim iken, tarihi eserlerin bilgi nesnesi olarak
kiymetlendirilmesi, bazi idealist arkeologlarin zihninde kalarak marjinallesmistir.

Defineyi ne tarihi eser ne de bilgi nesnesi olarak goren Osmanlilarin geleneksel
anlayisinda kimi eski eserler, yeni insa edilen binalarda malzeme olarak kullanilabilmekte,"
madeni olarak kiymeti olmayan bazi paralar ise agirlik olarak degerlendirilebilmekte, bazen de
eritilerek kupa yapilabilmektedir.”® Lady Montagu, kendi zamaninda (18. yiizyilm ilk yarisi)
eski eserlerin diikkanlarda yok pahasina satildigini, herhangi bir kisitlama olmadan yurt disina
¢ikarilabildigini zikretmektedir.”!

¥ Osmanli toplumundaki otokontroliin bir yansimasi seklinde cemaatin etrafindaki diinyaya karsi haber alma
kanallarmim detaylarin1 tam anlamiyla bilemesek de, Fikret Yilmaz’mn ifade ettigi lizere “Kimin pezevenklik
yaptigl, kimin sarap ictigi, kimin yasak bir agk yasadigi, kimin homoseksiiel bir iligkinin miiptelasi oldugu, hangi
kadinin evlilik 6ncesi bir iliski yasadigi, hatta bu iligkinin nerede gergeklestigi ve aracilik yapanin kim oldugu gibi
kigisel yasama mahsus ayrintilar toplumun vakif oldugu konular arasinda bulunabilmektedir.” Fikret Yilmaz, “XVI.
Yiizyil Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dair”, Toplum ve Bilim, S. 83 (1999/2000): 97-98.

4 Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley-Los Angeles- London:
University of California Press, 2003), 113.

15 Tabii bu ilk miizelerdeki koleksiyonlar heniiz demokratize edilmemistir; Ortayl’nin ifade ettigi iizere “hususi,
kralliga ait ve hep halka kapahdir.” Tlber Ortayl, Batililasma Yolunda (istanbul: Merkez Kitaplar, 2007), 128.

18 peter Burke, The Renaissance (Houndmills, Basingstoke, Hampshire London: Macmillan Education Press, 1997),
3-4.

17 peter Burke, A Social History of Knowledge From Gutenberg to Diderot (Cambridge: Polity Press, 2000), 106.

8 Mehmet Ozdogan, “Arkeolojide Cagdaslasma ve Tiirk Arkeolojisini Bekleyen Tehlikeler”, Osman Hamdi Bey ve
Doénemi (17-18 Aralik 1992), ed. Zeynep Rona (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1993), 198.

1 Omer Lutfi Barkan, Siileymanive Cami ve Imareti Insaati (1550-1557), C. II (insaata Ait Emir ve Fermanlar),
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1979), 11-31.

20 Emre Madran, “Osmanh Devleti’nde “Eski Eser” ve “Onarim” Uzerine Gézlemler”, Belleten, S. 195 (1986): 505.
1960’larda dahi Turkiye’de eski eserlerin kiymetinin yeteri kadar idrak edilemedigi ve hala koyliilerin bulduklar
eserleri ingaat malzemesi olarak kullandiklari, bunun yaninda eski eserlerin sahsi menfaat bakimindan maddi
kiymetinin farkinda olanlar tarafindan nasil kolayca yurt disina kagirabildigi hakkinda bkz. Ahmet Mumcu, “Eski
Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3-4 (1969): 45-46; lging bir
caligma icin ayrica bkz. Ali Sonmez, “Anadolu’dan Kagirilan Miras: Troya Hazineleri”, Avrasya Uluslararasi
Arastirma Dergisi, C. 8, S. 21 (2020): 12-40.

2! |_ady Marry Wordtley Montagu, The Turkish Embassy Letters, edited by. Teresa Heffernan and Daniel O’Quinin
(Peterborough: Broadview Press, 2012), 144-145. Bu durumun her zaman gegerli olmadigni ifade etmek
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16. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nda, Avrupa’daki gibi antik olan1 kiymetlendiren bir
zihin diinyas1 yoktur. Dolayisiyla defineciler agisindan hazineler sadece madeni olarak arz
ettikleri kiymet iizerinden tasavvur edilmektedir. Donemin definecileri i¢in mithim olan daha
¢ok altin ve nispeten de giimiis sikkelerdir. Bunlar ¢ogu zaman eritilerek cari olan paraya tahvil
edilmektedir. Nigbolu’dan Istani adli zimmi, riiya gérmede mahir bir zat olmali ki merkeze
sundugu arz-1 halde, kendisine riityasinda “bir mahalde define vardir” diye haber verildigini ve
bu defineyi Sipahi Memi adli ¢ingene ile ¢ikarttiklarini bildirmistir. Defineyi Cingene Memi
almis ve iki ¢ingene daha getirip “gurus kesdir”mistir. Muhtemelen eski giimiis sikkeler bulan
Istani ve Memi, bunlar1 eriterek kurus darp etmislerdir. Anlasildig1 kadariyla bu is igin iki
cingeneye daha ihtiyag duymuslardir. Dolayisiyla istani, rilyada define bulmakta “arif” bir kisi
iken bulunan defineyi piyasada tedaviile sokmak icinse Memi ve yanindaki iki ¢ingene islerinde
mahir adamlardir. Gelibolu kazasinda Burhan adli kdyden Isa Bali ve kardesi Nebi’nin de
hizmetkarlart Acemioglan1 Ali ile tarlada bulduklar1 defineyi, Giilnusoglu Hizir adli ¢ingeneye
sikke darp etmesi icin gétiirmeleri®® hesaba katilirsa, maden islemekte usta ve siklikla
kalaycilikla ugrastiklarini bildigimiz ¢ingenelerin ayn1 zamanda bu gibi definecilerin sikke darp
etmek i¢in miiracaat ettikleri kisiler olduklar simdilik ifade edilebilir.”® Boylece definecilikte
bu gibi is boliimleri s6z konusu olabilmektedir. Fakat Istani ve Memi’nin define hikayelerinin
sonu iyi bitmemistir. Riiyasina giivenerck definenin yerini tespit edebilen Istani, Memi’ye
giivenmemesi gerektigini hesaba katamanustir. Eger soyledikleri dogru ise Memi, Istani’ye “bir
habbe” yani bir kurus dahi vermemis ve esircilik igin Kefe tarafina gitmistir.?*

Define aramanin zenginlik talebinin yan: sira bir bagka gerekgesi de rityasinda dahi define
ile ugrasan istani’nin gdsterdigi iizere definecilik tutkusudur.”® Samsun Miize midiirii Mustafa
Akkaya, bu tutkuyu definecilerin eski eserleri tahrip etmelerinden sikdyet ederek “define

gerekmektedir. Lady Montagu’nun gercegi ne kadar yansittigini bilemedigimiz gozlemi iizerinden Osmanli
Imparatorlugu’nda eski eserlerin rahathikla yagmalanabildigi gibi bir netice ¢ikarmamak gerekir. Zira Osmanli
merkezi otoritesi -elimizdeki bazi1 belgelerden anlasildigina gore- bugilinkii “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu”nun zihniyet diinyast ve temin ettigi hak ile olmasa da kendi baglaminda eski eserleri korumaya
calismigtir. I1I. Murad zamaninda 15 Sevval 985 (26 Aralik 1577) tarihinde Egriboz sancakbeyine, Atina, Livadiye
ve Istefe kadilarina gonderilen hiikiimde, kaza daireleri icerisinde bazi yontulmus mermer direkler, somaki
mermerler oldugu; “kefere ta’ifesi alub geliib yliriyiib ve harbi kefereye bey* iyledikleri’nin anlasildig, kati surette
buna engel olunmasi gerektigi ve siitunlar ile somaki mermerleri, “miindsib mahallerde” koruyup “kefere”’ye
sattirmamalari hususu emredilmistir. BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 33, hikim: 357 (15.10.985 - 26.12.1577)
Anlasildig1 kadariyla nispeten erken dénemde bir tarihi eser kagakeiligr ile karsilagilmaktadir. Mekandaki diizenin
hilafina cereyan eden bu kagakeiliga, Koruma Kanunu’nun olmadig bir tarihte Osmanli idaresi tavizsiz bir sekilde
kars1 ¢ikmaktadir. Bir define olarak degerlendirilemeyecek bu mermerlerin “kefere ta’ifesi” tarafindan ¢alinmasi ve
“harbi kefereye” satilmasina karst devletin miidahalesi, Lady Motagu’nun goézlemlerinin belki de devletin
goziinden kaganlara isaret ettigini gostermektedir. Nitekim yine erken tarihli bir belgede, Aksaray’da “selatin-i
maziyyeden kalmig” hanin taglarinin bazi kimseler tarafindan ¢ikarilip kendi binalarina “sarf” edildigi ve bu sekilde
hanin harap héle geldiginden bahsedilmektedir. Bunun {izerine Aksaray kadisina 16 Saban 998 (20 Haziran 1590)
tarihinde hiikiim gonderilmis ve bu isle bizzat ilgilenip handan tas alanlarin tespit edilerek isimlerinin merkeze
bildirilmesi emredilmistir. Higbir surette kimsenin handan tas almamasi ve hana zarar vermemesi mevzuu da
eklenmistir. BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 51, hiikiim: 89. Yer altinda olmayan bu gibi “kiiltiir varliklari”na dair
devletin bakis acisi makalemizin konusu disinda oldugu i¢in imparatorlugun bu husustaki tavri hakkinda kisaca
bkz. Ismail Giinay Paksoy, “Bazi Belgeler Isiginda Osmanli Devleti’nin Kiiltir Miras1 Politikas1 Uzerine
Diisiinceler”, Osman Hamdi Bey ve Dénemi (17-18 Araltk 1992), ed. Zeynep Rona (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1993), 201-221.

22 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 12, hiikiim: 1118 (24.11.979 — 08.04.1572).

2% Emine Dingeg’in 1560-1600 yillar1 arasindaki kalpazanlik faaliyetlerini inceligi makalesinde, 143 kalp para kesme
isleminin %8’inin demirci, ¢ilingir ve kuyumcu ¢ingeneler tarafindan gergeklestirildigi miisahede edilmektedir.
Emine Dingeg, “Osmanlh Devleti’'nde Kalpazanlik Faaliyetleri 1560-1600”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 32,
(2007): 76.

24 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 29, hiikiim: 245 (02.11.984 — 21.01.1577).

% Riiyada hazine yeri bulma inanci endiistri oncesi Avrupa toplumunda da oldukga yaygindi. Hatta 2009’da
Staffordshire’da 1500 altin ve giimils obje bulan Terry Herbert, kendisi ile yapilan roportajda, sakayla karigik
uykusunda dahi siirekli altin egyalar gordiigiini soylemekteydi. Johannes Dillinger, Magical Treasure Hunting in
Europe and North America: A History (Houndmills, Basngstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2012), 1.
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hastalig1” olarak nitelendirmektedir.?® Zenginlige kars1 duyulan istekle beraber gizli olanin yol
actig1 heyecan, defineciligi kimileri i¢in siirekli bir mesguliyet héline getirmistir. Zenginlik
talebinin “rasyonel” ile gizliligin cazibesinin “irrasyonel” boyutlarinin karigimindan ortaya
cikan tutku, definecileri her g¢esit tarihi eseri yok etmede sinir tanimamaya gotiirmektedir. Bu
arada defineye karst duyulan arzu, definenin tabiat1 itibariyla gizli muhtevasinin getirdigi korku
ile birlestiginde ortaya bircok macera ve entrika ¢gikmaktadir.

2. GOorinmez Gugler: Korku ve Define

Define arama siireci aslinda pek ¢ok muammanin i¢ ice gectigi, karmasik duygu
hallerinin yasandig1 bir siirectir. S6z konusu siiregte “arif” kisiye duyulan ihtiyacin temelinde de
malin yerini tespit etmek kadar siradan insanin ¢éziimleyemeyecegi ve miicadele edemeyecegi
ruhani varliklarla baglantiya gegmek veyahut onlar1 bertaraf etmek vardir. Ciinkii mali gémen
kisi cogu zaman kotii ruhlardan muhafaza i¢in cin, seytan, tilsim, bilyii gibi erken modern ¢agin
mistik diinyasindan medet ummustur. Sifahi kiiltiirde s6z konusu define anlatilarinda sadece
Dogu degil Bati toplumlarinda da kolektif hafizada benzer tabiatiistii inanislar basat rol
oynamaktadir. Nasil ki yerin iistii insanlarin diinyasi ise yerin alt1 (karanlik diinya) da iyi ve
kotii ruhlarm diyaridir. Erken modern donem Avrupa’da yaygin bir goriise gore “Yeryiiziinde
bir metreden daha derinde olan her sey seytana aittir.”?’ Bundan dolay: da defineciler ruhlari
kovmak i¢in ¢esitli yontemlere bagvurmaktadirlar. 1584 tarihinde Napoli yakinlarinda bir kdyde
define arayan iki kesisin durumu buna 6rnek gosterilebilir. Kesisler, tilsimli hazineyi koruyan
uhrevi varliklardan korktuklar1 igin siirekli Kitab-1 Mukaddes’ten mezmur metinler kat’i
okuyarak, sihirli semboller ile onlar1 kovmaya calismiglardir. Ayrica s6z konusu varliklarin
kutsanmig palmiye agaglarindan ve tiitsii yakilmasindan hoslanmadiklarina dair bir inanigtan
dolay1 en son care olarak zikredilen nesneleri yanlarindan ayirmamuslardir.?®

Define kazara ortaya ¢ikmadig: siirece, genellikle bireysel degil kolektif bir is birligi ile
bulunur. “Mala miistagrak olanlar”mn endise ve korkular1 da farkli sekillerde tezahiir eder.
Bunlardan ilki defineyi bulmadan 6nce yasanan bilinmezliklerden kaynaklanir. Kazi sirasinda
cesitli tuzaklar, oksitlenme, topragin ¢cokmesi gibi organik veyahut inorganik vakalarin yan sira
cin ¢arpmasi, akil kaybetme, tahayyiil edilmesi gii¢ “ruhani varliklar” ile karsilagma gibi
tasavvurlarin yol agtig1 korku, definecilerin birinci asamada sik sik yasadigi gerilimin temelini
olusturur. Bunlarla tek basma ylizlesmek biiyiik cesaret gerektirdiginden korkuyu paylagmak
iizere ekip calismasi yapilmasi adettendir. Ayrica, olasi bir kazada yardimlagmanin hayat
kurtarabildigi defalarca tecriibe edilmistir.

Define anlatilarinda kilise, mezar kazma eylemi basli basina uhrevi korkuyu tetikleyen
durumlardandir. Miislimanlardan ziyade gayrimiislimlerin sakladiklar1 defineleri ¢ikarma
girisimleri genellikle metruk, kuytu, kose ya da ¢ok karanlik “tekinsiz” yerlerde
gerceklestiginden mekanin insan zihninde trettigi trperti, kelimelerle tarif edilemeyecek bir
korkuya doniisiir. Nitekim incelenen belgelerde de kilise iclerinin veya mezarlarin kazilma
girisimleri bosa degildir.?® Evliya Celebi’nin Karagdl (izmir) definesi anlatis1 da bu tiirden bir
korkunun tetikleyicisi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki géliin bulundugu civarda yayilan
sOylentilere gore gol tilsimlidir. Evliya Celebi’nin g6l hakkinda edindigi malumat, burada
Magripli, Hintli ylizlerce kisinin 6ldiigli yoniindedir. Giiniin birinde dervisin birinin gelip
okudugu dualar sonrasi g6l kurumustur. Ancak bu sefer de s6z konusu mahalde “cehennem
kuyusuna” benzer bir gukur acilmigtir. Kuyunun 6tesinde bir magara vardir ve belirtilen dervig
bir sekilde bu mala ilmiyle hakim olmustur. Dervis kendisine yetecek kadar mali alip gittiginde

2 Mustafa Akkaya, “Eski Eser Tahribat1 ve Defineler”, 260.

27 Dillinger, Magical Treasure Hunting, 62.

2 Dillinger, Magical Treasure Hunting, 63.

2 Kilise duvarinin icinde bulunan define icin bkz. BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 27, hikim 931 (08.12.983 —
09.03.1576). Molla Hiisrev, “...kenz, ¢ok kere kafirlerden kalir.” demektedir. Molla Hiisrev, Gurer ve Durer
Terciimesi, ¢ev. Arif Erkan (Istanbul: Eser Nesriyat,1979), 329.
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koyliiler de diger mallar1 almak i¢in magara kapisina inip kurbanlar kesmis, ancak magaranin
icinden giirleyerek ¢ikan su dolayisiyla ¢ogu kéylii bogularak can vermistir.*® Dogru ya da
degil, boyle sOylentiler muhtemelen o donemlerde definecilerin haberdar oldugu hikayeler
arasindadir ve mekanin 6zellikleri, iirperti ve korkuyu bir sekilde tetiklemektedir.

Son olarak, defineciler, is yliklerine gore define aramaya bilirkisilerin yan1 sira topragi
kazma, calisacaklar1 sahaya alet edevati tasima, temizleme gibi kiiglik isleri yapacak baska
insanlar1 da dahil etmektedirler. Her ne kadar define ekibi rastgele secilmese de, ¢ikartilan mala
tek basina sahip olma istegi, baska bir deyisle “aggozliilik™ devreye girdiginden ikinci korku
tiri belirginlesmektedir. Bu tiir gerilimler, giivensizligin iirettigi korkuyu biiyiitmektedir. Daha
oncesinde bahsedilen, riiyasinda define yeri goren Istani’nin, ¢ikardigi mali “is birlikgisine”
kaptirmas1 gibi anlatilar, sadece erken modern donem Ornekleri degildir. Giiniimiiz define
anlatilarmin biyiik bir kismini, mala tek bagina sahip olma arzusuyla yagsanan miicadeleler ve
hatta sonu 6liimle biten hikayeler olusturur.

3. “Minareyi Calan Kiifim Hazirlar”: Entrika ve Define

Erken modern dbénem insani, savas, zorunlu gb¢ veya olaganiistii bir durumda,
bulunduklar1 mekani terk etmek zorunda kaldiklarinda “baglarina ne gelecegini / akibetlerini”
bilmedikleri i¢in degerli mallarimi bagkalarma kaptirmama gayesiyle belli bir yere gémmeyi
tercih edebiliyordu. Bursa’nin Balabancik kéyiinden Davud Hoca b. Piri de muhtemelen bu
diisiincelerle altinlarini ve akgelerini evinin duvari igine gdmmistiir. Celali isyanlar1 zamaninda
belki de malini muhafaza edemeyecegi kaygisiyla boyle bir usul takip etmistir. Fakat tam da
Celali isyanlarmmin getirmis oldugu kaotik zeminden faydalanan Biyikli Mehmed adindaki
eskiya, bu gomiiden bir sekilde haberdar olmus olacak ki 1605 yil1 baslarinda yanina aldigi biri
acemioglani, digeri de suhte toplam on kisi ile gece Davud Hoca’nin evini basarak kendisini,
karisii, oglunu ve torununu katletmislerdir. Sonra biri duvar, digeri de burgak icinde gomiilii
iki testi bulup almislardir.*> Muhtemelen Davud Hoca, hem kendi canim hem de ailesini
kurtarmak i¢in gomiiyi sakladigi yeri sdylemis, bu ikrar hayatlarin1 kurtarmaya yetmemistir.
Dolayisiyla Davud Hoca, Celali isyanlarimin tehdidinden kendini ve malin1 muhafaza etmeye
calisirken bizzat siirecin kurbani olmustur.

Oliim, gidip de donememe gibi meselelerden dolay1 da aile fertlerinden birkag kisi
definenin bilgisine vakif olabilmektedir. Anlasildig1 kadariyla, yine bdyle bir durum 9 Eyliil
1570 tarihinde Lefkose’nin ele gecirilmesi ile baglayip 1 Agustos 1571°de Magosa’nin
iltihakiyla tamamlanan Kibris’in fethi sonrasinda meydana gelmistir.*> Osmanli yetkililerinin
bolgedeki varligindan yedi yil sonra, saraydan gonderilen bir hiikiim s6z konusu define
hikayelerinde asina olmadigimiz iki kole kiz kardesin ge¢cmisine dair bazi detaylar1 6n plana
¢ikarmaktadir. Anlat1 -muhtemelen Kibris’in fethi sirasinda esir diisen- iki kiz kardesin haberdar
oldugu bir defineyle ilgilidir. Imparatorluk merkezine durum iletildiginde, 23 Cemaziyelevvel
986 (28 Temmuz 1578) tarihinde Kibris Beylerbeyine, Semaniye miiderrislerinden Kibris’ta
teftise memur Mevlana Piri’ye, Kibris mal defterdarina ve Girne ile Tuzla kadilarina bir hiikiim
gonderilmistir,

Iki kole kiz kardes, efendileri Odabasi Mustafa Aga’ya agabeylerinin Kibris’ta Tuzla
nahiyesine gomdiikleri defineden bahsetmiglerdir. Muhtemelen esaretten bir giin kurtulsalar
dahi kendi baslarina birka¢ sehir degistirip iistiine bir de ada olan Kibris’a ge¢meleri kolay

% Evliya Celebi, Eviiva Celebi Seyahatnamesi Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin
Transkripsiyonu — Dizini, haz. Y. Dagli, S. A. Kahraman, R. Dankoff, 9. Kitap (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2005), 65.

%1 Bursa Ser‘iyye Sicili, B 21, vr. 27, hikkiim 218 (23.10.1013 — 14.03.1605).

3 Kibris’in fethi igin bkz. Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean
World, 1571-1640 (New York-London: New York University Press, 1993), 5.

% BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 35, hilkiim: 455 (23.05.986 — 28.07.1578).
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olmayacaktir.*® Kendilerini azat edebilecegi umuduyla soz konusu efendilerini defineden
haberdar etmis olmalari muhtemeldir. Define bilgisine ulagsan Odabasi Mustafa Aga, kardesi
Mehmed Bey, iki Kibrish cariye ve bir de yine bir kole olan Frenk oglam ile Kibris’a gitmistir.
Bu hareketliligi mesru bir gerekceye dayandirmak icin de mallarii ¢alip kagan hizmetkarinin
Magosa Kalesi’'ne goniillii yazilip*® orada calisigimi ileri siirmiistiir. Boylelikle dikkat
¢ekmeden Kibris’a gitme imkani elde etmiglerdir. Ancak Magosa’ya geldikten ii¢ giin sonra
hizmetkarini bulamadigin syleyerek oradan Girne’ye varmislardir.

Girne’den Tuzla kazasina bagli Varakli adli kdye ikindi zamaninda varip kdylin ¢esmesi
yaninda otag kurmuslardir. Koy ahalisini “su almaga salivirmeyiib” Mehmed ile Frenk oglani ve
iki cariye otag icinde define kazarken, Mustafa da “gesme iizerine abdest alurum diyu ¢ikub
etrafi gbzediib suya gelenleri men® idiib getiirtmeyiib” aksam vaktinde de hi¢ beklemeksizin
gidip Gime’ye varmiglardir. Girmne kadisit bir seylerden siiphelenmis olacak ki zanlilarin
tizerlerini aratmis fakat hicbir define alametine rastlanmamigtir. Boylece iizerlerinde herhangi
bir “nesne” bulunmadi diye definecilerin ellerine “slret-i sicil” vermis, onlar da Girne kadisinin
kendilerinden siiphelenmesinden Otiirii telasa kapilip “tedariklerini” gorerek “acele ile Ote
yakaya geciib” gitmiglerdir.

Buytk ihtimalle Anadolu’nun guney sahillerine gitmeleri igin kendilerine yardim edenler
olmalidir. Nitekim devlet de bu durumdan siiphelendigi i¢cin “yataklik edenlerin” de tespit
edilmesini emretmistir. Merkezin biitin bu meselelerden haberdar olmasiyla definecilerin
arkalarindan “addem” gonderilmis, fakat yakalanamamiglardir. Bunun Uzerine olay mahalline
gidilmis ve ¢adir kurulan yerde enine-boyuna yeni kazilmis ikiser ziralik® bir cukur tespit
edilmistir. Koy ahalisine soruldugunda “zikr olunan karye séhibine Sasuni dirler bes pare
karyeye hiikm ider bir miitemevvil Frenk olub iki kiz karindagi muharebe zamaninda esir olub
kiilli mali var idi mali nice oldugu ma‘limumuz degil” seklinde ifade vermislerdir. Koyliilerin
ifadeleri ile mesele belli oranda agiga cikmistir.®” Anlagilan o ki, Mustafa ve Mehmed’in
yanindaki cariyeler fetihten 6nce bes kdy sahibi bir derebeyinin kiz kardesleridir. Fetih zamani
zengin derebeyi muhtemelen kiz kardeslerinin de gordiigii bir yere ihtiyaten servetini gdmmiis
fakat bir daha c¢ikarma sansi olmadigma gore belki de adayr muhafaza ederken Slmiistiir,
kardesleri ise esir edilmistir. Mustafa ve kardesi Mehmed, durumdan haberdar olunca bir plan
yaparak solugu Kibris’ta almislardir. Neticede cariyelerinin ve Frenk koélelerinin yardimiyla
defineyi bulup ¢ikarmislar ve 6te yakaya gecmek igin kurduklari baglanti da basarili olunca
devlet gorevlilerine yakalanmadan ka¢muglardir. Fakat anlasildigi kadariyla defineciler bir
miiddet sonra yakalanmuslar ve Istanbul kadisi tarafindan sorgulanmislardir (“imdi mezkirlar
getiirdiiliib Istanbul kAdis1 yaninda teftis olundukda™). Mustafa Aga sadece “Kibris’a gitmek
i¢in varduk” seklinde ifade verirken, kardesi Mehmed “hidmetkarlar kagub bir mikdar akceler
alub gitmis idi anlar1 aramaga gitdik” diye agabeyinden farkli bir beyanda bulunmustur. Bu da
devlet nezdinde “tenakuz” / celiski idi ve bu minvalde sicil diizenleyen Istanbul kadisindan
sonra definecilerin mahallinde teftis olunmasi i¢in gonderilecekleri bildirilmis fakat bu esnada
Mehmed kagmustir.

Kibris’taki define anlatis1 “mala miistagrak olma” asamasinda insanlarin ne tiir
entrikalara bagvurdugunu gostermesi agisindan miithim bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir.

3 Osmanli toplumunda hareketlilik (mobility) devlet tarafindan kontrol ediliyordu ve bu tiir hareketlilik kadinlara
nispeten toplumun erkek zimreleri i¢in de gecerliydi. Ozer Ergeng, “ideal Insan Tipi’ Uzerinden Osmanl
Toplumunun Evrimi Hakkinda Bir Tahlil Denemesi”, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet, haz. Derya
Onder, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2013), 423-428.

% Gonillu neferati hakkinda bkz. Mark L. Stein, Guarding the Frontier Ottoman Border Forts and Garrisons in
Europe (London, New York: Tauris Academic Studies, 2007), 96-98; Orhan Kilig, “Teskilat ve Isleyis Bakimindan
Dogu Hududundaki Osmanli Kaleleri ve Mevacib Defterleri”, OTAM, S. 31, (2012): 87-127.

% Defineciler yaklasik 1,5 metre kadar kazmig olmalilar. Bkz. Halil inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology”,
Studies in Ottoman Social and Economic History (London: Variorum Reprints, 1985), 340.

37 Betiil Basaran, Selim 111, Social Control and Policing in Istanbul at the End of the Eighteenth Century: Between
Crisis and Order (Leiden, Boston: Brill, 2014), 173.
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Oyle ki defineyi arama sirecinde hem bolge ahalisini hem de devlet gorevlilerini
siiphelendirmemek gerekmektedir. Aksi halde, devlet -ki yukaridaki sorusturma siirecinde
gorildugii tizere- bulunan mala el koyma hakkina sahip olabilmektedir. Homojen bir toplum
yapisinda disaridan gelen “yabanci” kisiler, bir bilinmezlik ve korkunun da merkezinde yer
aldiklarindan miitecessis gozler® tarafindan izlenirler. Haliyle gizli niyetini saklayan kisiler i¢in
bagvurulacak yollarin ilki iyi kurgulanmig, inandiricihigi yiiksek, bagka bir deyisle siipheye
mahal vermeyecek sekilde plan yapip hayata gecirebilmektir. Nitekim belgelere gecen ve
yakalanan ¢ogu defineci, entrika ¢evirmekte pek de basarili olamadigindan onlarin anlatilarina
ulagsmak miimkiin hale gelmistir. Defineyi usulca ¢ikarip zenginlesen kisilerin hikayeleri bizler
icin hep karanlikta kalacaktir. Bu makalede de ‘“kaybedenlerin ve teftis edenlerin” diinyasindan
kesitler analiz edilmektedir.

4. “Ne Makiile Yerdir, Var midir, Yok mudur, Nicedir?”: Sorular ve Devlet

Biiyii, tilsim, riiya gibi irrasyonel unsurlarla hazine arayan defineciler, bilhassa define
bulunduktan sonra devletle miinasebetlerinde hukukun “rasyonalite”si ile kars1 karsiya kalirlar.
Bir¢ogu miimkiin oldugu nispette defineyi devletten kagirmaya ¢aligmaktadir. Hatta bir hukuk¢u
olmasina ragmen Menlik (Bulgaristan) kadisi Halil, avariz akgesi toplarken emre muhalif
reayadan fazla akge almis, toplanan miri ak¢eden de yiiklii bir miktar1 kendi zimmetine
gecirirken, ayrica define bulup bunu da gizlemistir.* Nitekim devlet de séz konusu durumun
farkindadir ve merkeze (Istanbul’a) génderilmesini emrettigi defineden herhangi bir kisinin
sakladig1 hazine parcalarinin olup olmadigini sormaktadir.

Selanik sancakbeyi merkeze gonderdigi mektupta, bu sefer de Yenisehir kadis1 Mevlana
Ali’nin Gogeri adli kdydeki tarlasinin etrafina, Brodan, Estal ve Nikola’nin {icretle hendek
kazarken define bulundugunu bildirmistir. Kazi esnasinda mermerler ¢ikmistir; bu mermerlerin
bir tarafi Kiiciik Ali adl1 sipahinin tarlas1 i¢inde oldugu i¢in Ali’nin Avlob (?) adl1 ortagi da yine
aynmi koyden Ustoyko ve Niko ile burayr kazdiginda bir lahit (glr-hane) bulmustur. Naib
Hurrem, voyvoda ve nazir kdiimmakamu silahdarlardan Abdi, Selanik muhzirbagsisi Veli, Kal‘a-i
Atik kethiidasi Tur Bali hadisenin mahalline vardiklarinda, 2.100 dirhem altin ve cevheri
murassa zincir, meftil (biikiilmiis) 188 dirhem altin ve bir miktar sirma, 280 dirhem gelen bes
adet tagh altin yiiziik, yine 58 dirhem altin ile “sanduka kaplu yedi yiiz dirhem” bulunmus ve
bunlar Istanbul’a génderilmistir. Bunun yaninda 121 vukiyye bakir da Kal‘a-i Atik’te emanete
konmustur. Boylece gonderilen fermanda, lahdin igerisinde bulunan defineden bazi nesneleri
herhangi bir kisinin gizleyip gizlemediginin arastirilmasi, eger bdyle bir durum varsa da
siiphelilerin sorusturulmasi emredilmistir.*°

Bulunan definenin miilkiyeti konusu, devleti hukuken taraf haline getirdigi icin yetkilileri
derhal harekete gecirerek sorusturma siirecini baglatmistir. Yalakova koyilinde “Akbas” adli
mevzide, Pir Bali ve Dervis’in define ¢ikardiklar1 ilam olununca adi gecen kisiler istanbul’a
getirilmigtir. Sorusturmaya da Muslihiddin Halife’nin “miibasir” atandigi bilgisi, Gelibolu
kadisina haber verilmistir. Olay mahalli incelemesi i¢in Pir Bali ve Dervis, dergah-1 mualla
cavusu ile Gelibolu kadisina gonderilmistir. Kadinin vazifesi, miibagir Muslihiddin’i getirip, Pir
Bali ve Dervis’i de yanlarma alip definenin ¢ikarildig: yeri teftis etmektir: “Goresin ol define
olan yer ne asil yerdir fi’l-vaki‘ define olmak ihtimali var midir ve mezkirlar ol mahalli agub
gormeye ne sebeb olmusdur ne tarik ile almislardir defineye miite‘allik bir ‘alamet var midur

% Toplumsal kontrol agisindan bkz. Firat Yasa, “Miitecessis Gozler: Osmanh Bursa’sinda Ozel Alanin Muglak
Sinirlar1 (16. Yiizyil)”, Sultan Il. Selim Dénemi ve Bursa, ed. Firat Yasa (Bursa: Gaye Kitabevi, 2020), 517-533;
Cemal Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden Thra¢ Kararlari ve Tatbiki: Konya Ornegi (1645-1750)", History
Studies, S. 6/6 (2014): 43-70; Nurcan Abaci, “Osmanh Kentlerinde Sosyal Kontrol: Araclar ve Isleyis”, Sinasi
Tekin Amisina Uygurlardan Osmanlya, ed. Ginay Kut, F. Biiyiikkarc1 Y1lmaz (fstanbul: Simurg Yaynlari, 2005),
101-111.

% BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 35, hilkiim: 946 (17.09.986 — 17.11.1578).

‘0 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 6, hiikiim: 1128 (09.10.972 — 10.05.1565).
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nicedir bi’l-ciimle onat vechle tetebbu idiib anin gibi define oldugu vaki‘ olub mezbirlar ihrac
itmisler ise ve mesfiir Muslihiddin’in dahi bu babda dahli olub ona dahi nesne virmis ise zuhtira
getirib dahi define olan ne asil nesnedir sihhat iizere yazub bildiresin...”*" Sorusturmada
definenin ¢ikarildig: yer, defineye dair alametin varligi ve “nice” oldugu ile definenin “ne asi/
nesne” oldugu dogrudan hukukun miilkiyet hakkini1 kime verecegi ve alinacak vergi ile ilgilidir.
Bdylece Osmanli imparatorlugu’nda defineye dair bir hukuk vardir ve bu hukuk elbette devleti
harekete gegirici asli unsurdur. 1858 tarihli Arazi Kanunndmesi’nde dahi “Bilcimle arazide
bulunup malik ve sahibi belli olmayan mesk{kéat-1 atike ve cedide ve defdin-i miitenevvianin
ahkamn kiitiib-i fikhiyyede tafsil olunmustur.” denilmekte, bdylece defineye dair hukukun 1869
tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’ne kadar fikhi ahkdm oldugu anlasiimaktadir.** 1869 tarihli
nizamnameyle birlikte 1874, 1884 ve 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnameleri, eski eserleri
miistakil bir hukuki statiiye sokmuslardir.®

Fikihta “kenz” olarak isimlendirilen define, yer altinda metfun olup sahibi bilinmeyen
altin, giimiis meskikat ile silahlar, aletler, ev esyasi gibi mallardan ibaret olan seylere
denilmektedir.** Yer altinda bulunan tabii madenleri de ihtiva eden daha kapsayici bir kavram
ise “rikaz”dir. Molla Hiisrev rikaz i¢in “ister tabii olsun ve isterse insanlar tarafindan gomiilmiis
olsun mutlaka yeraltinda olan maldir. Maden, Allah’in yarattigidir. Kenz ise, gomiilmiis sey
(medftn)dir’®® demektedir. Bu makalede giinesin altinda hemen her dénem benzer zihni
egilimler ve fiiller gosteren insanlarin yeraltina gdmdiikleri hazinelerin hikayeleri konu
edinildigi i¢in bizi daha ¢ok ilgilendiren “kenz”in hukuki muhtevasidir.*®

Kenz ii¢ kisma ayrilmistir. Kenz-i Islami ki iizerinde Islam alameti (kelime-i sehadet veya
Miisliimanlara aidiyeti belli olan bir isaret) bulunan meskikat ve sairedir. Kenz-i cahili ise
tizerinde put (hag) ya da gayrimiislim hiikiimdarlardan birinin sureti olan metadir. Son olarak
kenz-i miistebeh, tizerinde belirgin bir simge olmayan ya da bulunan isaretlerin karmagsiklig
sebebiyle Miisliimanlara m1 gayrimiislimlere mi ait oldugu anlasilamayan / siipheli define igin
kullanilmaktadir.*’ Muhtemelen defineciler bu isaretleri bilmektedirler ya da en azindan
defineyi bulduklarinda bir bilene gostermektedirler. Yukarida zikredilen Nigbolu’dan Istani’yi
dolandiran Cingene Memi, kurus darp edebilen bir kisi olarak biiyiik ihtimalle s6z konusu
isaretlerin muhtevasindan anlamaktadir. Defineciler elden geldigi nispette devletten
kagirabilirlerse definenin tamamina sahip olmakta fakat yakalandiklarinda bu isaretlere gore
vergi vermek zorunda kalmaktadirlar. Definecilerle birlikte elbette devlet de belirtilen isaretlerin
tizerinde hassasiyetle durmaktadir. Bagdad’dan Hoca Naimi, nereden buldugu belli olmamakla
birlikte evinde iizerinde kiifi hatti bulunan ve “selatin-i maziyye”den kalmis iki giigiim sikke
saklamaktadir. Bu durumu merkeze Haydar b. Mehmed bildirmistir. Zira kendisinin kiz
kardesinin kocast Mehmed b. Ali Delavani tas ustasidir (“tas¢1”) ve Hoca Naimi onu evine
cagirip muhtemelen bir yerleri onarmasini istediginde o da calisirken (“tas korken™) altin dolu
giigiimlere rast gelmistir. Hoca Naimi, Mehmed b. Ali’ye “bir mikdar akge viriib bu husfisu
zinhar kimesneye ifsd itmeyesun” diye tembih etmis ve o da kimseye duyurmamigtir. Fakat
karisina sOylemis olacak ki, Haydar b. Mehmed sehir disindan doniip eve geldiginde, kiz
kardesi kendisini bu durumdan haberdar eder. Hoca Naimi giigiimlerin iginden aldig1 iki
altindan bagkasini evinde gizlemektedir. Bu iki altindan birini, tam olarak anlam veremedigimiz
bir vaziyette “nisan olmak i¢iin viriib ve birisin anda alikoyub” ii¢ oglu ile birlikte bunlar

“1 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 26, hiikiim: 635 (07.06.982 — 24.09.1574).

2 Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, 66.

* M. Rasit Akgin, “Osmanli Hukukunda Definelerin Miilkiyeti ve Vergilendirilmesi”, Tirk Hukuk Tarihi
Arastirmalari, S. 13-14, (2012): 61.

** Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islémiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 4 (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985), 75.

** Molla Hiisrev, Gurer ve Durer Terciimesi, 327.

% Jbrahim Halebi’nin eserinde kenz ayrimi yapmadan meseleyi “babii’r-rikdz” bash@ altinda zikrettigi
anlagilmaktadir. Ibrahim Halebi, [zahli Miilteka el Ebhur Terciimesi, C. |, gev. Mustafa Uysal (Konya: Uysal
Kitapevi, 1980), 235.

47 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 75-76.
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saklamaktadirlar. Ayrica Terciman Ahmed Celebi ve Mehmed Celebi de bunlara yardimci
olurlar.”® Netice itibariyla kiifi hatt1 ile selatin-i maziyyeden kaldig1 anlagilan bu define kenz-i
islamidir ve bu tip defineler “lukata” hiikkmiindedirler.* “Uzerindeki hakkini terk etme niyeti
olmaksizin malikinin iradesi diginda kaybolmus ve bir bagkasi tarafindan bulunmus sahibi
bilinmeyen mal” seklinde tanimlanan®® “lukata”nin miilkiyeti, bulana veya bir baskasia intikal
etmemektedir. Ne zaman gomiilmiis olursa olsun boyle bir define sahipsiz addedilmez.

“Kenz-i Islami bulan, bunu ancak sahibini bulmak maksadiyla alikoyabilir (iltikat). Bulan
kimsenin definenin zayi olmasindan sorumlu olmamasi igin, iltikat aninda derhal sahit
tutmalidir. Sonrasinda, ister mali kendi elinde muhafaza ederek, insanlarin toplu hélde
bulundugu yerlerde, bir miiddet (sahibi tarafindan artik aranmayacagi kanaati hasil
oluncaya kadar) ilan eder; ister kendi eliyle mahkemeye veya hiikiimdara teslim eder.”**

Hoca Naimi, kif hatli bu Miisliiman hiikiimdarlardan kalma sikkeleri buldugunda elbette
sahit tutmamustir. Sahibini bulmak gibi bir kaygist da yoktur hatta kimseye haber vermemesi
icin Mehmed b. Ali’ye para dahi vermistir. Dolayisiyla kendi eliyle mahkemeye ya da
hiikiimdara teslim etmesi s6z konusu bile degildir. Bu gibi durumlarda padisah, lukatalar1 almak
Uzere memurlar tayin edebilir ve s6z konusu memurlar bulunan mali beyti’l-méle
génderirlerdi.®* Nitekim Hoca Naimi’nin buldugu hazineden haberdar olunur olunmaz,
merkezden dergah-1 mualla kapicilari gonderilmis ve Bagdat beylerbeyisi, kadisi ve defterdari
ile beraber Naimi’nin evine gidilmesi, siiphe olan yerlerin incelenmesi ve ogullarinin da
sorgulanmasi istenmistir. Nitekim definenin taksim edilerek gizlenmesi de miimkiin oldugu i¢in
Naimi’nin ogullar1 ile birlikte onlara yardim eden Terciiman Ahmed Celebi ve Mehmed
Celebi’nin elinde olabilecegi de hesaba katilacaktir. Bulunan defineden kati surette higbirinin
zayi edilmeden miihiirlenerek kapicilar eliyle Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir. Aslinda
Catalcal1 Ali Efendi (6. 1692) “Babii’r-rikdz” baglig1 altinda verdigi fetvada sdyle demektedir:

“Bir belde ahalisinden Zeyd, bina eyledigi menzilde mutasarrif iken fevt olub menzili
veresesi menzili zabt ettiklerinden sonra verese menzili hedm itdiklerinde menzilin divar
icinde ve bir giiglim i¢inde bir mikdar serefi altun ile kefere sikkesi ile madrub bir mikdar
gurus ile ehl-i Islam sikkesi ile madrub bir mikdar akge bulunub ol gurus ve ol akge zarf
icinde olmayup toprak i¢inde bulunsa bu babda hikm-i ser‘i nicedir?

el-Cevab: Divar iginde bulunan altun ile ehl-i islam sikkesi ile madrub olub arsada bulunan
akcenin hikmi budur ki: Zeyd'in veresesi “altun ve akge bizim mulkimizdir” deyu dava
iderlerse kavilleri tasdik olunub alurlar; ve dava itmezler ise verese halka i‘lam idub sahibi
zuhur idince hifz iderler; Sahibi zuhur itmiyecegine zann-1 galib olacak miiddet hifz
itdiklerinden sonra verese fakir ise kendi masraflarina sarfederler, agniya ise fukaraya
tasadduk ederler.”*®

Hoca Naimi aslinda hazinenin kendine ait oldugunu dava etse defineyi alma ihtimali var
iken bu yola tevessiil etmemistir. Zira selatin-i maziyyeden kalma oldugunu anladig1 definenin
biiyiik ihtimalle kendisinin oldugunu ispat edemeyecegini diistinmiistiir. Bolge ahalisine bildirip
sahibinin ¢ikmasimi beklemek ve ¢ikmazsa da fakir olmamasi hasebiyle kendisine kalmayacak
defineyi gizlemeyi en akillica yol olarak diisiindiigii anlasiimaktadir.

Catalcal1 Ali Efendi’ye sorulan sualin ikiye ayrildigi sdylenebilir. Menzilin duvar1 ve
gliglim iginde bir miktar da “kefere sikkesi”” bulundugunda ise hiikiim nedir? Kenz-i cahili olan
bu sikkelere dair de fetvasinin ikinci kisminda su hiikmil vermektedir:

“8 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 64, hiikiim: 428 (19.12.996 — 09.11.1588).

* {brahim Halebi, fzahli Miilteka el Ebhur Terciimesi, C. |, cev. Mustafa Uysal, (Konya: Uysal Kitapevi, 1980), 235;
Molla Hiisrev, Gurer ve Durer Terctimesi, 329.

%0 saffet Kose, “Lukata”, DI, C. 27 (2003): 223.

51 Akgiin, “Osmanli Hukukunda Definelerin Miilkiyeti ve Vergilendirilmesi”, 63.

52 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 107.

5% Aciklamali Osmanli Fetvdlar: Fetdvi-yi Ali Efendi, Cild-i Evvel, haz. H. Necati Demirtas (Istanbul: Kubbealt:
Nesriyati, 2014), 29.
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“Kefere sikkesi ile madrub olub arsada bulunan guruslarin hiikmi budur ki: Verese, “bizim
milkimizdir” deyu dava iderler ise kavilleri tasdik olunub alurlar; dava etmezler ise beyti'l-
mal cénibinden humusi alinub bakisi ol menzilin arsasina hin-i fetihde ibtida kim malik
oldu ise ona veyahud veresesine viriiliir; arsaya ibtida kimin malik oldugu bilinmez ise
climlesi beyt(i’l-male vaz* olunur.”

Bu baglamda Catalca kazasina bagli Bagbasi adli muhitin yakininda bir “arz-1 haliye”de
define bulundugu Osmanl merkezi hiikiimeti tarafindan haber alinmigtir. Bazi kisilerin elindeki
ortas1 ¢ukur ve Hristiyani sekillerle basildig1 belli iki flori Yenisehir kadisinin eline gegmistir.
Kad1 efendi, bu iki floriyi hemen Istanbul’a géndermis, ayrica definenin geriye kalan kisminin
da pesinde oldugunu bildirmistir. Nitekim gonderilen hiikiimde, definenin aslinin olup olmadigi,
kimlerin buldugu ve aldigi, ne kadar nesne bulundugu ve daha halad gémiilii kism1 var m1 yok
mu 6grenilip, biitiin hepsinin (ciiz’1 ve kiilli) tahsil edilip miihiirlenmis bir vaziyette Istanbul’a
génderilmesi emredilmistir.>* Fetvadan da anlasilacagi iizere kenz-i cahili bulundugunda “bizim
miilkiimiizdiir” diye dava edilmediginde devlet tarafindan vergi olarak beste biri (hums)
alinmakta, geriye kalan1 ise arazinin bulundugu beldenin fethinde ilk maliki kim ise onun ya da
varislerinin olmaktadir. Eger bunlar tespit edilemiyorsa devlet hazinesine kalmaktadir.” S6z
konusu bos arazi eger miilk arazi ise fetih esnasinda kimin oldugu tespit edilememis olacak Ki
devlet tamaminin Istanbul’a gonderilmesini istemistir. Catalca’da Bagbasi mevziinin
yakimindaki bu bos arazi muhtemelen “arazi-i gayr-i memlike” degildir. Zira boyle dag, sahra,
kir, ova gibi mevat arazide kenz-i cahili bulan kimse, beste biri alindiktan sonra geriye kalanina
sahip olmaktadir.”® Bu bos arazinin miri arazi olmasi da muhtemeldir; miri arazide ¢ikarilan
define ise tamamiyla devlete kalmaktadir.>

Netice itibarryla bir definenin hangi donemden kaldig1 (kenz-i Islami, kenz-i cahili, kenz-i
miistebeh) ve bu baglamda iizerindeki isaretler, ayrica nasil bir arazide ¢iktig1 (miri arazi, miilk
arazi, mevat arazi) hemen her zaman devletin bulunan defineye midahale etmesinin
mesruiyetini temin etmektedir. Bu hukuki mevzuat define ¢ikarildiktan sonra bir¢ok soruyu
beraberinde getirmekte, beylerbeyi / sancakbeyi, kadilar, miifettigler, miibasir, defineciler ve
define bulunan havalinin ahalisinin muhatap oldugu bu sorular, tarih¢inin pesine diistiigii define
hikayelerinin de kaynagini teskil etmektedir. Kibris’ta cariyelerinin agabeylerinden kalan
defineyi bulan Mustafa ve Mehmed adli kardeslerden haberdar olan devlet, defineyle dogrudan
veya dolayli yollarla baglantisi bulunan kisilerin su sorulara cevap vermesini istemistir:

“Define ‘alameti var midur ehl-i karye ve gayri ne vechle haber virtrler define var idi dirler
mi medfiin olan mal ne mikdar oldugun biliirler mi tahminen ne mikdar mal var idi dirler ol
yer fetihden mukaddem ne makile yer idi ol Frengin ol yerde aldkasi var m1 idi nige idi
cariyelerin ve &demlerin baska baska getiirdiib her biri sdylediib s6zlerin muvafik gelir mii
yohsa tendkuz mu sdyler ve bi’l-ciimle mal ve define buldular didikleri siiphelii de degildir
bu hus@isun ashi var midir yok mudur nicedir define bulduklar1 takdirce sen ki Girine
kadisisin define buldular diyii kimesne su’al iylemedin ve esbablarin yoklamaga sana
tenbih olunmadin esbablarin yokladub havflarindan tedariklerin mukaddem gérmege ba‘is
nedir mal bulmalar mukaddem ol vechle sicil ettirmege ne icab iderdi ihrac iyledikleri mali
nerde hifz iylediler yoklandik da ciimle hidmetkarlar1 ve tevabi‘i hazir mrydi yohsa bir kag1
gaybet miydi mal ve esbabin te yakaya kimler geciirdii anlar1 dahi ihzar itdiiriip bu babda
anlardan ne cevab virilur.*®”

5 A.DVNS.MHM.d, nr. 49, hiikiim: 472 (26.06.991 — 17.07.1583).

% Ayrica bkz. Molla Hiisrev, Gurer ve Durer Terciimesi, 320.

% Akgiin, “Osmanli Hukukunda Definelerin Miilkiyeti ve Vergilendirilmesi”, 65. Molla Hiisrev: “Geri kalan, gerek
hiir olsun gerek Musliiman kéle olsun gerek zimmi olsun gerek kiigiik olsun gerek biyiik olsun gerek zengin olsun
ve gerekse fakir olsun bulan kimsenindir.” Molla Hiisrev, Gurer ve Durer Tercumesi, 329.

57 Akgiin, “Osmanli Hukukunda Definelerin Miilkiyeti ve Vergilendirilmesi”, 68.

%8 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr. 35, hiikiim: 455 (23.05.986 — 28.07.1578).
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Sonug¢ Yerine: Tarih Yazicihiginda Yeninin ingas1 m1 Kadimin Kesfi mi?

Yazili metinlerden ziyade sifahi kiiltiir ile yasamini sekillendiren siradan Osmanlt
tebaasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda hukuki mevzuattan kismen haberdar oldugu artik bilinen bir
gercektir. Sehirli veya koylii ayrimina gitmeden, s6z konusu insanlarin kiigiik bir ¢cevrede dig
diinyadan izole yasadiklar1 ve genis iliski ag1 igerisinde muglak bir noktada yer aldiklari
diigtiniiliir. Oysa, bilginin yayilma ve 6grenilme kanallar1 imparatorlugun merkezinden en ug
noktasina kadar “bir sekilde” ulagsmakta ve kisi / kisiler edindikleri bu bilgileri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilmektedir. Aksi halde, tiim 6mrii kdy, kasaba veyahut sehirde gecen bir
imminin merkezi gii¢ ile kars1 karsiya gelmemek i¢in gelistirdigi “alternatif yollar” nasil izah
edilebilir? Topraga bagh iiretimle zenginligi elde edemeyeceginin farkinda olan kimi insanlarin
duydugu hikayeler muhtemelen mistik diinyanin temel unsurlariyla oriiliidiir. Define anlatilart
da bu mistisizmden nasibini almustir. Isitilen ve deneyimlenen vakalarmn, erken modern
diinyanin sadece Osmanli cografyasi degil Bati toplumlarinda da benzer sekilde goriilmesi
rasyonalitenin Otesinde dogaiistii giiclerin yasamin her asamasinda basat roliine isaret eder.
Kisiler ve kurumlar farklilagsa da isleyisler kismen benzer oldugundan siyasi erkin
sorusturmalar1 hemen her yerde “geger akge”dir. Devlet, definenin bulundugu yerden miktarina
kadar yukarida da bahsedilen bir dizi soruyu sorar. Yerel yetkililer ve definenin ¢ikarildig:
mahalde yasayanlar biiyiik ihtimalle bu sorularin cevabini1 bilmektedir. Her ne kadar merkeze
bir cevap gonderseler de, kayitlara tafsilath vaziyette yansitilmadigindan belge anlatilarindan
bosluklari doldurmak zor gdriinmektedir. Bu baglamda uygulandigi diisiiniilen seri ve orfi
hukuk ile bahsedilen bosluklar1 doldurmak tarih¢inin bilgi ve becerisine kalmaktadir. Oysa, tim
bunlarin 6tesinde asil miihim olan; muhtemel cevaplar iizerinden bir anlati kaleme almaktan
ziyade belgelere dogru sorulari sorarak yeni yollar kesfetmektir.

Peki, bu yeni yollar tarih¢iyi kadimin kesfine mi gotiirmektedir, yoksa kroniklerde,
seyahatnamelerde ve belgelerde gecen parca parga bilgi kirmtilar1 ve olgulardan kendi diinya
goriisl, ideolojisi vb. unsurlarla harmanladig1 yeni bir tarihsel anlatinin ingasindaki siirecleri
idrak etmesine mi yardime1 olacaktir? Tarih¢i yeni bir seyler mi soylemelidir yahut kadimin
kesfi ile yetinmeli midir? Epistemolojiye vurgu yapan modern diinyada tarih¢iden beklenen
elbette yeni seyler soylemesidir; hatta postmodern tarihgilik, tarih metni ve edebl metnin arasini
bulaniklagtirarak belgelerin yetersiz oldugu durumlarda tarih¢iyi kurgu insa etmekte 6zgiir
addetmektedir. Bu da kimi zaman otantik tarihsel olay ve olgulardan farkli, tarih¢inin kurgusal
yetenekleri dlgiisiinde ortaya ¢ikan yeni bir anlati ile neticelenmektedir.

Bu makale kapsaminda tarihin hemen her doneminde benzer diisiinceler ve fiillerle
tarih¢inin karsisina ¢ikan insanlarin benzerlikleri, kadim olanin kesfinin ehemmiyetini gosterir.
Define bulma arzusu ile hafi ilimlerde mahir oldugunu zannettikleri bir miiteseyyide miiracaat
eden Manisa ahalisi ile ayn1 donemde italya’da Sienali Oscar Di Simplicio’nun miisterilerinin
benzer zihin diinyalar1 ve fiillerinin izleri, 19. yilizyil Avrupa’sindaki gizli ilimlere edilen
ragbetten, 20. ylizyildaki astroloji ve gelecekten haber alma tutkusuna yahut 2013 yilinda
Konya’nin Karapimnar ilgcesi Hotamis beldesinde yasayan Mehmet Emin Yetis’in define
hikayesine kadar siriilebilmektedir. Dolayisiyla irrasyonel olana meyyal bu kadim zihin ve
fiiller giinesin altinda birgok seyin yeni olmadigia isaret etmektedir. Bununla birlikte Ronesans
ile “eski”’nin maddi ve sanatsal degerinin artmasi ve eskinin maddi kalintilarinin sekiiler “yar1
dinsel” bir forma bdrinmesi, sureklilik icerisinde bir degisimin de varligini izhar eder.
Defineler, gecmisin nesnelestirilmesi ile “tarihi eser” / “nadir eser” olarak yeni bir muhteva
edinmisler ve giinesin altinda her zaman cari olan define avciligi, yeraltindakilerin bir hayli
kiymetlenmesi ile daha da cazip hale gelmistir. Netice itibartyla bu makalede tarih¢i, yeni seyler
sOylemeye takilmadan belgeleri nispetinde bir taraftan degismeyen kadimi kesfetmek ile mesgul
olurken diger taraftan degisim ve doniisiim noktalarin1 yakalamaya gayret etmistir.
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Summary

In both eastern and western societies, “dark forces” of magic, fortune telling, talismans,
devils and the jinn were a part of everyday life. These mysterious methods were frequently used
by people who had buried their treasure and those who sought it. In the process of searching for
treasure, there was sometimes the need for a knowledgeable person (arif-i billah) who, it was
believed could contact spiritual beings when ordinary methods did not work, or if such beings
required eliminating, as well as to determine the location of the property. It was also believed
the person who buried the property often sought help from the mystical world of the early
modern age, such as jinn, devil, talisman, and magic, to protect the property from evil spirits.
Similar supernatural beliefs play a dominant role in collective memory, not only in eastern but
also western societies in these ‘treasure narratives’ in oral culture. This article seeks an answer
to the question of what treasure actually meant in 16™ century Ottoman society. The fact that a
muteseyyid, who stated that he could detect where treasure was hidden by communicating with
jinns in Manisa, and perhaps deceived many people in the process, is a sign of people’s
curiosity and sympathy for otherworldly beings. In Italy, skilled wizards would also detect and
locate hidden treasure in similar ways. This situation reveals that although time, space, culture,
and beliefs change, human tendencies and sympathy for the metaphysical have an important
place in treasure narratives.

As early modern people did not know “what would happen to them,” when they had to
leave their homes in a state of war, they were forced to migrate, preferring to bury their valuable
goods in a certain place in order for it not to be lost to marauders on the way. Data from state-
centred documents are often about attempts to unearth treasures hidden by non-Muslims rather
than Muslims. For this reason, treasures are hidden in derelict, secluded corners or in very dark
places. This can seem scary, and even off-limits to the common person.

In addition, according to their workload, treasure hunters would also include some people
who would do small tasks such as digging the soil, carrying tools to the field, doing cleaning, as
well as experts in treasure hunting. Although the treasure team was not chosen randomly, a
second type of anxiety becomes apparent — that of the desire to own the extracted property
alone, in other words, “greed.” We come across these sorts of tensions as a type of fear
produced by a feeling of insecurity. The narratives mentioned in the article are not just examples
of the early modern period. If we look at the case of Istani, for example, who sees a treasure in
his dream, digs up the property with his “collaborator,” only to have the “collaborator” run off
with the treasure. A large part of today's treasure narratives are shaped by struggles with the
desire to own the property alone. Many of the stories tragically end with death.

Treasure hunters who sought treasure with many irrational elements such as magic,
talismans and dreams, found themselves facing the rationality of law in their relations with the
government of the day, especially after the treasure is found. Many of them tried to smuggle and
hide the treasure from the state. The state would order the local authorities to obtain information
as to where the was found and the amount of treasure.

This article aims to construct the point of view of both individuals and the state through
documents based on the idea of “the plurality of truth.” The 16" century traces of the argument
“there is nothing new under the sun” in general terms will be traced, such as the patterns
established between different narratives above. In the context of Ottoman history, the way
traditional man and modern man imagine / envision the treasure, the hiding of treasures, their
ability to be extracted by mysterious sciences, as well as feelings of fear, suspicion, jealousy
and betrayal will be discussed. In this way, efforts will be made to reveal the intersection points
of different treasure narratives, the spiral of emotions of the treasure hunters and the point of
view of the state in the vast Empire lands in the 16™ century.
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