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RUS TARIH YAZIMINDA SINOP MUHAREBESI VE BAZI HUSUSLARIN
MUKAYESESI

Sinop Battle in Russian History Writing and Comparison of Some Considerations

Haci1 Murat ARABACI®

Oz: 1853-56 Kirim Harbi esnasinda meydana gelen Sinop Muharebesi, Osmanli Devleti’nin ¢ok sayida sehit
verdigi, esir ve yaralilarin hayli fazla oldugu aynm1 zamandal2 savas gemisini kaybettigi dnemli bir muharebedir. Bu
muharebenin sonucunda Ingiltere ve Fransa savasa katilmislardir. Bu makalede savasin kars: cephesi olan Rus tarih
yaziminda Sinop Muharebesi’ne nasil bakildig1 incelenmeye ¢aligilmistir.
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Abstract: 1853-56 The Battle of Sinop which took place during the Crimean War was an important battle
where the Ottoman Empire gave many martyrs. Many soldiers were captured and wounded, and at the same time 12
war ships were lost. As a result of this battle, Britain and France joined the war. This article attempts to examine how
the battle of Sinop was viewed in Russian historiography, the counter-front of Ottomans in the war.
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Diinya savaslar1 hari¢ tutuldugunda, hakkinda en ¢ok eser yazilan savaslardan bir tanesi,
1853-56 Kirim Harbi’dir. “ilklerin savas1”, “son yelkenlilerin savasi”, “salgmn hastaliklarin
savas1”, gibi pek cok niteleme yapilan bu savasa, bu kadar biiyiik ilgi gdsterilmesinin sebebi, o
yillarda diinyanin en gii¢lii ordularina sahip Ingiltere, Fransa, Rusya ve Osmanli devletlerinin
savasa istirak etmis olmasinin yaninda bu iilkelerin arsivlerinin diinyanin en biiylik arsivleri
olmasi (dolayisiyla belge ve dokiimanlarin ¢oklugu) ve savasin bastan sona basin tarafindan
takip edilmis olmasidir. Dahasi, savasan iilkelerin dilleri, diinyanin en yaygin dilleri oldugu igin,
arsivlerin kullanilmasi ve yayinlarin takibi, bu konuda yapilan c¢aligmalara ilgiyi artirmistir.
Nitekim tilkemizde de, Kirim Harbi ve Sinop Baskimi ile alakali hem yerli hem de yabanci
kaynaklarin kullanildig1 bir hayli ¢alisma mevcuttur.

Bu makalede, Kirim Harbi’nin en ©Onemli muharebelerinden biri olan Sinop
Muharebesi’ne, savasin karsi cephesinin nasil baktigini1 ve Rus tarih yaziminda nasil yazildigini
incelemeye caligtik. Tabii olarak her iki taraf kendi agisindan hadiseleri degerlendirmekte ve
olaylar, sebepler, sonuglar anlatilirken, bazi hususlarda ciddi goriis farkliliklart ortaya
¢tkmaktadir. Bundan dolay1 zaman zaman taraflarin yazdiklarini mukayese etmeye de gayret
ettik.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Rus tarihgilerin yazdiklari dénemsel olarak degiskenlik arz
etmektedir. Ciinkii Kirim Harbi’nin meydana geldigi tarihten bugiine, Rusya’da iki biiyiik siyasi
inkilap olmustur. Bu iktidar degisiklikleri paradigmanin degismesine sebep olmus, binaenaleyh
hadiselere bakis farkliligini da beraberinde getirmistir. Mesela, Carlik doneminde yazilan
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eserler, Sinop Muharebesi ile ilgili Car 1. Nikolay’in sdyledigi; “Sinop Zaferi, askeri denizcilik
tarihimizin en parlak sayfalarindan biridir."” sdziinii 6n plana ¢ikarmakta ve zaferi, iktidarin
biiylik basarisi olarak gérmektedir. Buna karsilik SSCB doneminde yazilan bazi ¢aligmalarda,
Rusya’nin savasmak igin yeterince hazir olmadigi gerekgesiyle, Kirim Harbi’ne girmesinin
yanlis oldugu kanaati hakimdir.? Bu sebeple, Sinop Muharebesi’nde askerlerin basarisi miithis
bir sekilde takdir edilmekle birlikte, bu muharebenin Rusya’y1 savasa ¢ekmek igin Batililarca
kurulan bir tuzak oldugu belirtilmektedir.®> Dolayisiyla bunu fark edemedigi ve Rusya’nin
yenilmesine sebep oldugu icin Carlik iktidar elestirilmektedir. SSCB sonrasinda yazilan eserler
de ise, dnceki donemin aksine hem zafer vurgusu, hem de Bati elestirisi yapilmaktadir. Lakin
her ii¢ donemde de yaygin olan bir husus, Tiirkiye’ye karsi menfi tavirdir. Mesela bir Sovyet
donemi eserinde, bir yandan Kirim Harbi’ne girdigi i¢in Carlik rejimi elestirilirken, bir yandan
da Tiirklerin Kafkasya yi isgal edecekleri, oradaki Miisliimanlarla birlesecekleri, Ingilizlerin de
buna destek verdigi ancak Sinop Zaferi’'nin bunu engelledigi gibi, kendi i¢inde ¢elisen eserler de
mevcuttur. 1995 yilinda Rusya Devlet Dumasi’nin karariyla Sinop baskini, Rusya’nin milli
anma giinleri listesine girmis olup zafer bayramu olarak kutlanmaktadir. ifade etmeye ve
orneklendirmeye gayret gosterdigimiz bu bakis agilari, elbette tiim ¢aligmalari kapsamamakta
olup, istisnalar da vardir.

Rus tarih yaziminda Sinop Zaferi, bizim tarihimizde ise, Sinop Faciasi yahut Sinop
Baskini1 olarak nitelendirilen Sinop Muharebesi, Kirim Harbi’nin heniiz baglangicinda meydana
gelen, neticesinde Ingiltere ve Fransa’nin savasa girmelerine sebep olan ve Osmanli
donanmasinin Cesme ve Navarin felaketlerinden sonra yasadigi en aci felaketlerden biridir. Ug-
dort saat gibi kisa bir siirede baglayip biten muharebe, gerek sehit ve esir askerlerin sayisi;
gerekse maddi ve moral kayiplar bakimindan hem Osmanli tarihi hem de Avrupa tarihi i¢in
onemli neticelere sebep oldu.*

Kirim Harbi 6ncesinde meydana gelen siyasi gelismeler ve Rusya’nin savas ilan etmeden
Eflak ve Bogdan’i isgal etmesi® tizerine yasanan diplomatik krizlerin ardindan, Osmanl
Devleti, (caydirict unsur olacag: diisiincesiyle) Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Karadeniz’e
gecmelerini talep etti. 2 Kasim 1853 giinii bu gemiler Beykoz’a demirlediler. Nihayet, iki devlet
arasindaki meseleler diplomatik yollarla ¢oziilemeyince, Osmanl Devleti 4 Ekim 1853 tarihinde
Rusya’ya savas ilan etti.’

Car 1. Nikolay, daha savas baslamadan Karadeniz’de bulunan donanmanin hazir tutulmasi
emrini vermisti. Car adina General Adlerberg, Mensikov’a bir mektup gondererek, Car’in
Mensikov’un ne diigiindiigiinii merak ettigini belirterek, sunlarin yapilmasini tavsiye eder:

! M. I. Bogdanovi¢, Vostognaya Voyna 1853-1856 Godov, Tom I., F. Susinskiy Tipografiya, S.Peterburg 1876, s.
158.

2 «Aslinda Rusya Kirim Savagi’na hazir degildi. Birliklerimizde bulunan silahlarimiz ¢ok eskiydi. Yeterli miktarda
barutumuz yoktu. Donanmamizin neredeyse hepsi yelkenlilerden miitesekkildi. Buharli gemileri olan iki biiyiik
deniz giiciine (Ingiltere, Fransa) karsi duramazdi”. F.A. Brokgauz, I,A. Efron, “Vostognaya Voyna”,
Entsiklopediceskiy Slovar, Tom, VII., Tipo-Litografiya I.A. Efrona, S. Peterburg, 1892. s. 291-292.; R.N.
Mordvinov, Sinopskiy Boy. Stenogramma Publi¢noy Lektsii, Leningrad 1953, s.28.; Sinop zaferi son derece énemli
sonuglar dogurdu ama olumsuzluklar da getirdi. Kisa bir siireligine Karadeniz’i diigmanlardan temizlerken aslinda
Karadeniz’e Ingiliz ve Fransizlarin girmesine sebep olmustur. Bu olay Kirim Harbi’ni baslatmustir. F.A. Brokgauz,
I. A. Efron, agm., s. 49.

8 N. V. Skritskiy, Krimskaya Voyna 1853-56 Godi, izdatelskiy Dom “Vege”., Moskva 2006., s, 165; Sergey Balakin,
Sinopskoye  Srajeniye  Pobeda  ili  Lovugka,  http://ocean-media.su/sinopskoe-srazhenie-pobeda-ili-
lovushka/12.01.2018

* Miicteba Ilgiirel, “Rus Donanmasinin Sinop Baskini”, Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim
1986, (Haz. Mehmet Saglam vd.), Samsun 1988, s. 176.

% Rus Cari I. Nikolay bunun bir iggal olmadig1 gériisiindedir. Bir gazetede halka yayinladigi beyannamede, “Eflak ve
Bogdan 1 isgal etmek niyetlerinin olmadigini, sadece Osmanli Devleti’'ne gozdagi vermek icin gegici olarak oray
ele gegirdiklerini” bildirmektedir. “Vnutrenniya Izvestiya”, Severnaya Pgela, No: 152, 16 Tyun 1853 Vtornik.

® Besim Ozcan, “Bir Baskimn Anatomisi: Sinop Facias” Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Sayr: 2,
2007., s. 7-18.
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Karadeniz’e ¢ikarilacak Rus donanmasiin siirekli gelis gidisler yaparak, Karadeniz’i boydan
boya taramasi, bu sayede Tiirklerin Kafkasya’ya gecisinin engellenmesi; Tiirk gemileri ile
karsilasildiginda yolunu kesip, miimkiin oldugunca zarar verilmesi; Karadeniz’deki Tiirk
gemilerinin dikkatini bagka yere cekmek icin gerekirse Kostence, Varna ya da baska bir
bolgenin bombalanmasi; Tiirk bogazlarindan g¢ikan Tiirk gemilerinin bu hatayr yapmalarina
(¢cikmalarina) izin verip, ardindan da onlara Cesme’nin (Cesme’de yasanan felaketin)
yasatilmasi; Batili lilke gemilerine rastlanildiginda, onlar Tiirklerden taraf olursa, onlara da Tiirk
gemisine yapilacak olan muamelenin yapilmasinin uygun oldugu Carimiz tarafindan
diisiiniilmektedir.”

Her ne kadar Mensikov’a bunlart yapmas1 tavsiye edilmigse de, Mensikov
kumandanlarindan, Anadolu sahilleri boyunca tur atmalarini, miimkiin oldugunca yakin yerlerde
dolagsmalarini ister. Ancak, Tiirkler ates acarsa saldirilmasini, aksi takdirde tistlerinden emir
gelmedikge ates edilmemesini de emreder.® Karadeniz’de Kirim’dan Kafkasya’ya destek
gotirmek® ve Tiirk gemilerini kontrol, takip ve gdzetleme vazifesi Admiral Pavel Stepanovic
Nahimov’a™ verilir.

Bir yandan Turk gemilerinin tek tek avlanmasi istenip bir yandan da, ilk atesin
Tiirklerden gelmesi, Ingiliz gemilerine karst hususen dikkatli olunmasi ama aymi zamanda
Karadeniz’de Tiirk sahillerine yakin tur atilmasi gibi birbiriyle celisen emirler dikkati
¢ekmektedir. Bu durumu, ayni zamanda ¢ok meshur bir savas tarih¢isi olan General Andrei
Medardovi¢ Zayongkovskiy: “savas ve barig karmasasi icerisinde belirsizlikler ve diplomatik
hesaplarin arasinda sikismig elleri baglh bir donanma dikkati ¢ekmektedir. Ancak 1 Kasim’da
savasin basladigina dair manifesto yayimlaninca komutanlarin elleri ¢6ziildi.” diye ifade
etmektedir."!

Ote yandan Osmanli donanma komutanlari tarafindan, Karadeniz sahillerinin emniyetini
saglamak ve Batum’a miithimmat ve asker sevk edecek filoyu himaye etmek lizere hafif
teknelerden olusan bir filo kuruldu. Filonun kumandanligina Patrona Osman Pasa ile Riyale
Hiiseyin Pasa getirildi. Kasim basinda Istanbul’dan ayrilarak Karadeniz’e agilan bu filoya, Rus
gemileriyle karsilasildiginda, kazanma ihtimali varsa savagilmasi, firtinali havada ise Sinop
limanina sigmilmasi talimati verilmisti.’* Patrona Osman Pasa’nin emrindeki yedi fregat, ii¢
korvet® ve iki buharli gemiden miitesekkil Tiirk filosu,"* 30 Kasim 1853’te Batum’daki

7 Andrei Medardovic Zayonckovskiy, Vostognaya Voyna 1853-1856 GG., Ekspeditsiya lIzgotovileniya
Gosudarstvennih Bumag, Tom I1/1 S. Peterburg 1908-1913, s. 249-252.

8 Zayonckovski, age., s. 255.

° E. V. Tarle, Krimskaya Voyna, Tom 1. Izdatelstvo Ast, Moskva 2005, s. 419; Suhumskaya Kompaniya adinda
Sivastopol’de bir askeri birlik kuruldu. Novorossisk’ten Suhumi’ye kadar sahil bélgesini kontrol eden bir gemi
vardi. Buraya giden askerlere daha yiliksek maas veriliyordu. Tiirk tarafimn Kafkasya’daki daglilara yardim
gbtiirmesini ve ayrica o bolgeden Cerkez kadimlarinin Istanbul’a gbtiiriilmesini de engellemek gorevleri vardi. Bu
birlikte gorevliyken Sinop Muharebesine de katilmis olan bir Rus komutanin hatiralarinda ayni zamanda Sinop
Mubharebesi ile ilgili bilgiler vardir. Obezyanov A.P., Sinopskiy Boy i Osada Sevastopola: Iz Vospominaniy
Cernamorskago Moraka, N. D. Malaskina Tipo-Litografiya, Razan 1895, s. 2.

Wepgyel Stepanovi¢ Nahimov, 1802 de dogdu. 1818 de deniz okulunu bitirdi. 1822-25 yillar: arasinda gemiyle biitiin
diinyay1 gezdi.1828°de Navarin Muharebesi’nde yer alip Azov gemisinin komutanligini yapti. 1845 yilina kadar
Silistre gemisinin komutani oldu. Ardindan birkag gemiden olusan birligin sorumlu komutanligini yapti. Bu esnada
Kafkasya daki muharebelere katildi. Buradaki tecriibeleri Sinop ta ¢ok faydali oldu.” R. N. Mordvinov, Sinopskiy
Boy. Stenogramma Publignoy Lektsii, Leningrad, 1953. s.,4.; Sinop Muharebesi’nin kazanilmasinda en biiyiik paya
sahip olan Amiral Nahimov, kazandig1 bu zaferle Rus askeri denizcilik tarihinin en biiyiik komutanlar: arasinda
zikredilmektedir. Meshur denizci subay1r Amiral Lazerev’in de 6grencisi olan Nahimov’un dogum tarihi bagka bir
kaynakta 1803 olarak verilmektedir. Ayrica hakkinda genis bilgi igin bkz: “Nahimov Pavel Stepanovi¢”, Voennaya
Entsiklopediya, Tom XVI, T-vo I.D. Sitin Yaynevi, S. Peterburg 1914, s. 55.

11 zayonckovski, age., s. 255 ve 293.

12 Ozcan, agm., s. 9.

13 Fregat: Biiyiik gemileri destekleyen, nispeten kiigiik; ¢esitli tonajlarda olmakla birlikte genelde 2000 - 4000 tonluk
modern savas gemisidir. Korvet: hafif zirtha sahip, sahil devriye gemilerinden biiyik, firkateynden kiiciik savas
gemilerinin adidur.
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Osmanli kuvvetlerine erzak ve mithimmat gotiirmek iizere Karadeniz Bogazi’ndan ¢ikar, ancak
miithis bir firtinaya tutularak, Sinop'a siginmak zorunda kalir."®

Osman Pasa’nin donanmasimin nereye gittigi ve ne tasidigi hususunda, Rus ve Tiirk
tarihgileri arasinda ciddi bir ihtilaf mevcuttur. incelenebilen Tiirk kaynaklarmin hepsi yukarida
zikredilenlere benzer sekilde, bu gemilerin Batum’daki Osmanli kuvvetlerine erzak ve
mithimmat goétiirdiiklerini iddia etmektedir. Buna karsilik incelenebilen Rus kaynaklarinin da
tamami, bu gemilerin Kafkasya’da Ruslara karsi miicadele eden Seyh Samil’in daglilarina silah
ve asker yardimi gotiirdiigiinii yazmaktadir.*®

Bu arada Seyh Samil konusunda kisaca sunu belirtmek gerekir. Rus tarafinca,
Osmanlilarm aylardir Seyh Samil’e erzak tasidig ve onlari destekledikleri iddia edilmektedir."’
Ruslara gére, Seyh Samil bir Ingiliz ve Osmanli ajan1 olup Ingiliz ve Osmanlilar, Samil’in
Miridizm hareketine destek vererek, Rus tebaasi olan Miisliimanlar1 Rusya’ya Kkarsi
kiskirtmaktaydi.”® Pek ¢ok Rus kaynaginda Imam Samil ile Osmanli Devleti arasinda
saglanacak bir irtibatin Rusya icin doguracagi neticelerin endiseleri goriilmektedir. “Eger
Ingiltere ve Fransa Tiirk tarafin1 tutarsa ve bdylece Osmanli Samil’e el uzatirlarsa, Rusya o
zaman Kafkasya’y1 kaybeder. Ciinkii Kafkasya’da yeterli askerimiz yoktur. Ayrica Tiirk
gemileri Kafkas sahillerine mithimmat tagimak olup buna mani olunmasi elzemdir. Dolayisiyla
bu iki olaydan &tiirii Karadeniz filosuna ¢ok dnemli iki vazife diismektedir”.*® Nihayet en ilging
yorum Karl Marx’a aittir: “Samil Tiirk sultan ile siirekli mektuplasiyordu ve eger Tiflis’i alirsa,
sultan ona Kafkasya Krali unvanini verecekti.*”

9 Ekim 1853’te, “Tiirk gemilerinin sayica az olarak yakalayabildikleri Rus gemilerine
saldiracaklar1” ve ayrica “yiiklii miktarda silah ve mithimmat dolu olan {i¢ fregatin Karadeniz’e
acildigr” seklinde bir ihbar aliur.?® Bunun iizerine Karadeniz’e agilan Nahimov siirekli
seyriisefer halindedir. 4 Kasim 1853’te Bessarabya adli gemisiyle, Mecari Ticaret adinda bir
Tiirk gemisini az bir kovalamacanin sonunda yakalar ve Sivastopol’e gotiiriir. Ertesi giin de
Vladimir adli baska bir Rus gemisi, Pervaz Bahri adli Tiirk gemisini esir alir.”® Ele gegcirilen bu
iki geminin personelinden, Katkasya’ya mithimmat gotliren bir Tirk donanmasinin firtinaya
yakalanarak, Sinop Limani’na s1gindig1 bilgisini alirlar.?®

Sivastopol’de bulunan Mensikov, bu ihbarin dogrulugunu kontrol etmesi i¢in, Nahimov’a
talimat verir. Nahimov, beraberinde alt: gemi ve iki fregat® bulundugu hélde, 11 Kasim giinii
denize acilir. Sinop muharebesine katilan askerlerden biri olan Andrey Petrovig Obezyanov’un
anilarma gore; Sinop’a dogru yol alirken biiyiik bir firtina ¢ikar. Ug giin siiren firtina dylesine
dehsetlidir ki donanmadaki gemiler birbirlerini gérememektedir. Dérdiincii giin firtina diner ve

¥ Osman Pasanin donanmasinda yer alan gemilerin adlari sunladir: Avnullah, Nizamiye, Nesim-i Zafer, Fazlullah,
Navek-i Bahri, Dimyat, Kaidi-i Zafer, Necm-i Efsan, Feyz-i Ma’bud, Gll-i Sefid, Eregli Vapuru, Pervaz-1 Bahri.
Bunlardan Dimyat ile Pervaz-1 Bahri Misir’dan getirtilen gemilerdendi. Erdogan Keles, Kirim Savasi’nda (1853-
1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, Bahar, 2008 Say1: 23, s. 170.

1% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 5, TTK Yay., Ankara 2007, s. 325.

16 Mordinov, agm., s. 5; Tarle, age., s. 419; Mordinov, agm., s. 5; Zayonckovskiy, age., s. 293; Bogdanovig, age., s.
148.; Skritskiy, agm., s. 167.

17 zverev, B. 1., Sinopskaya Pobeda, Krimizdat, Simferopol 1954, s. 32-40.

'8 Mordinov, agm., s. 5.

® Tarle, age., s. 419.

2 Mordinov, agm., s. 5.

2 7ayonckovskiy, age., s. 255; Bogdanovic, age., 5.148; Tarle, age., s. 423.

22 Agkeri Profesdr Mordinov’a gore, bu hadise tarihte ilk kez iki buharli geminin ¢atigmasidir. Mordinov, agm., s.11.

2% 7ayonckovskiy, age., s. 296-297.

2 Bu gemiler sunlardir: (Imperatritsa Mariya, Velikiy Knaz Konstantin, Parij, Tri Svatila, Cesma, Rostislav, Kulevgi,
Kagul. Gemilerde toplam 6052 personel mevcuttu. Aralarinda 120 ofiser (subay) vardir.) Mordinov, agm., s. 11.
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gemiler bir araya gelirler. Bazilar agir hasarlidir. Ug gemi harig digerlerini tamir edilmesi igin
Sivastopol’e génderirler. Ertesi giin Sinop’a ulagirlar.”

Obezyanov sdyle devam eder; Sinop’a vardigimizda hayretler i¢inde kaldik. Ciinkii biz
iki-ic gemi oldugunu haber alarak gitmistik, ancak tam on dort gemi vardi... Biz {i¢ gemiyle
Sinop Koérfezi’ne ulagtigimizda Tiirklerde biiyiik bir telag bagladi. O esnada bize dogru atilan bir
top Oniimiizde patladi. Komutan Nahimov agik denize tekrar dondii. Bu esnada bizler Tiirk
donanmasi hakkinda bilgiler edinmis, diismanin pozisyonunu goérmiistiik. On dort gemi vardi,
hilal seklinde yerlestirilmislerdi. Ayrica sahilde kurulu bataryalar vardi.*®

Nahimov, durumu tetkik ettikten sonra Sivastopol’de bulunan Mensikov’a bir mektup
yazarak, 12 geminin (diger ikisi yiikk gemisiydi) bir arada olmasinin normal bir durum
olmadigini, muhtemelen bir yerlere hazirlik yapilmakta oldugunu, kendisinin ii¢ gemiyle Tiirk
donanmasini korfeze sikistirarak bloke edecegini,”” bu arada tamire gonderdigi gemilerin derhal
geri dénmesini istedi.”® Mensikov durumu hemen Car’a bildirdi ve karsihk olarak Tirk
donanmasinin yok edilmesi emrini ald1.”

Ug giin boyunca Nahimov Karadeniz’de agikta Sinop Limani’ni gdzetler. Bu esnada
Osman Paga’nin tarafinda higbir hareket goriilmemektedir. Bu konuda Rus kaynaklarinda farkl
goriigler vardir. Birincisi, Osman Pasa’min Istanbul’dan yardim talep ettigi, ancak beklenen
yardimin gelmedigi seklindedir.®* ikincisi, Ruslarin elinde sadece ii¢ tane gemi oldugunu
gbrmiis, bu yiizden saldirmaya cesaret edeceklerine ihtimal vermemisti. “Osman Pasa bogazda
demirleyen Ingiliz gemilerine o kadar giiveniyordu ki onlar varken Ruslarin saldiracaklarina
ihtimal vermiyordu.®” Uciinciisii ise, daha evvel bahsedilen, o an Rus donanmasinda bulunan
bir askerin anilarinda belirttigi sebeptir. Soyle demektedir: Kafamda hep bir soru vardi. Tiirkler
ellerinde bu kadar gii¢ varken neden bize saldirip yok etmediler? Acaba bizim onlara tuzak
kurdugumuzu; agik denize ¢ekip orada bekleyen daha biiyilk donanmamizin oldugunu mu
sandilar? Ug giin boyunca her dakika Tiirkler simdi saldiracaklar diye bekledik, Ancak Tirk
donanmasi bulundugu yerden kipirdamadi.®” Nihayet Rus kaynaklarinin bazilarinda yer alan en
carpici goriis sudur: Ingilizler savasa girmeyi c¢ok istedikleri igin, Istanbul’dan takviye
donanmanin ¢ikmasina firsat vermediler. Zaten Sinop’taki birligi, Ruslar i¢cin yem olarak
hazirlamiglardi. Donanma yok olursa, kendilerine savasa katilma imk&m1 dogacagini
diisiiniiyorlard1.®®* Sergey Balakin, daha da ileri giderek sdyle demektedir; Sinop’taki Tiirk
donanmasinin yok edilmesi son derece riskli bir harekettir. Bu olay, Rus devletine haddini
bildirmek igin firsat ¢ikarnustir. Sinop Ingilizler tarafindan énceden planlanmis bir savas idi.
Ciinkii Tirklerin en giiglii gemileri ve en tecriibeli gemicileri Bogaz’da birakildi. Sinop’a eski
ve glcsuz gemiler, koyli ve tecrubesiz askerler gonderildi. Kafkasya’ya giden askerlerden
bahsedilir ama bugiine kadar boyle bir seyin varligi belgelerle ispat edilememistir. Kafkasya’ya
degil, Sinop’a gonderilen ve bile bile maglup olacak bir donanma gdnderilmistir. Ciinkii o
hadiseden sonrasina bakildiginda, Batili koalisyon giicleri, Karadeniz’e donanmalarini soktular,

%5 Obezyanov, agm., s. 7-8.

% Obezyanov, agm., s. 7-9. Oncii giden bu {i¢ geminin Tiirk donanmasint ¢ok iyi analiz etmesi, muharebenin
sonucunun basarili olmasinda ¢ok etkili olmustur. Zverev, age., S. 52.

27 zayonckovski, age., s. 299; Zverev age., s. 56.

28 Zayoncgkovski, age., s. 299; Mordinov, agm., s. 11; Obezyanov, agm., s. 9; Tarle, age., s. 423.

2 7ayonckovski, age., s. 300-301.

% Tarle, age., s. 425; Skiritskiy, agm., s. 164.; Burada yazar, Osmanl sarayindaki divan iiyeleri, Ruslarin boyle
cilgica bir isi yapabileceklerine ihtimal vermediklerini belirtir. Ayrica Batili gazetelerde Ingilizlerin destek
gonderecegini sadece havanin diizelmesini bekledigini ve Osman Pasa’nin korfezde kalmaya devam etmesini
istediklerini belirtir.

81 7ayonckovskiy, age., s. 307.

%2 Obezyanov, agm., s. 8-9.

3 «By Rus ayisina hazirlanmus giizel bir tuzaktir”. Skritskiy, a.g.m, s. 1.; Stalin ingilizler i¢in soyle der: Ingiliz
burjuvazisi hicbir zaman kendi eliyle savasmaz. Her zaman atesi bagkasinin eliyle tutar. Her zaman bir aptal bulur
ve kullanir. Bu kez de Tiirkleri masa olarak kullanmigtir. Mordinov, agm., S. 9.
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Balaklava’ya ¢ikarma yaptilar, Elma Muharebesi ve Sivastopol Kusatmasi ve donanmamizin
kendini yok edisi. Sonugta Rusya’nin kendini maglup ilan ettigi kongre...>

Sivastopol’den beklenen gemiler dérdincu giin gelirler. Bdylece Nahimov’un emrinde
yine 6 ve 2 fregat olmustur. 29 Kasim gecesi Nahimov gemi komutanlarina 10 maddelik bir
emirle yapilmasi gerekenleri bildirir. Buna gore, suyun derinligi Ol¢lilmeden limana fazla
yanasilmayacak, bayragini indiren gemilere ates acgilmayacak, ilk atesler mutlaka isabetli
olacaktir. Cilinkii dumandan sonraki atislarda bir sey goriilemeyecektir. Konsolosluk tiiriinden
iizerinde milli bayragi olan binalara zarar verilmeyecektir. Diisman gemilerinden korunmak i¢in
kiiclik gemiler daima biiyiiklerin yaninda duracaktir. Gemi kumandanlar1 lizumu halinde kendi
kararlarini alabilecektir.®

Tiirk ve Rus kuvvetlerinin elinde bulunan silahlara bakildiginda aralarinda ciddi bir fark
vardir. Ruslarin elinde 788 top, Tiirk gemilerinde ise, 474 top ve 38 sahil bataryasi vardir.*
Giinlerdir uzaktan Tiirk donanmasini takip ettigi i¢in, onlarin giiciine ve pozisyonlarina gore bir
saldir1 plant yapan Amiral Nahimov, 30 Kasim sabahi iki koldan harekete gegme karar1 verdi.
Tirk donanmasinda iki tane buharli gemi vardi. Nahimov’un ise tiim gemileri yelkenli idi. Bu
yiizden Kagu ve Kulefci gemileri arkada kalip, kagmaya ¢alisanlar1 vuracaktr.’

Rus tarih eserlerinin bazilari, esasen Osman Paga’nin donanmasinin ¢ok da zayif
olmadigi, hatta sahildeki bataryalarin ¢ok kuvvetli olmasi sebebiyle, Nahimov’un biiyiik risk
aldigini ifade etmektedir.®® Ancak neredeyse tiim kaynaklar, donanmasini sahile hilal seklinde
dizmig olmast dolayisiyla Osman Paga’nin biiyiik bir taktik hata yaptigi goriisiindedir. Cilinkii bu
sekilde yerlestirilen gemiler sahilde bulunan bataryalarin Oniine gegip, ates etmelerine mani
oluyordu. “Bu hata yapilmamis ve Tiirk gemileri diizenli bir sekilde yerlestirilmis olsaydi,
Osmanli bu savag: kazanabilirdi.*®” “Bir zamanlar diinyaya korku salan Tiirk filosunun, béylesi
kritik bir savasta basinda giiclii bir amirali yoktu.40 ifadeleri kullanilmaktadir. Osman Pasa’nin
bu kadar plansiz ve gevsek davranmasi, daha once belirtildigi gibi, Ruslarin saldiracaklarina
ihtimal vermeyisi olsa gerektir. Yoksa o da en az Nahimov kadar tecriibeli ve meshur; tipki
Nahimov gibi Navarin’de savagmis bir komutandi. Osman Pasa’nin Sinop 'taki basarisizligi ya
yashligindan yahut Ingilizlerin  hipnotizesindendir.** Ug¢ giin boyunca Rus gemilerinin
kendilerini bloke ettigini gordiikleri halde, Tiirk tarafinin bu kadar basiretsiz davranmasindan ve
hazirliksiz yakalanmalar1 izaha muhtagtir.

Sabahleyin yagmur ve riizgarin ardindan biiyiik bir sis ¢oker. Bu sisten dolay1 Tiirkler,
Uzerlerine gelen Rus gemilerini uzaktan fark edemezler. Bu yiizden ilk saldiriya hazirliksiz
yakalanirlar. Rus gemilerini ancak yarim milden daha az bir mesafe kalinca, hatta kenarlardaki
bataryalarm ates alanini gegtikten sonra fark ederler.”” “Bizi karsilarinda goriince soka girip,
acil sirenler calmaya ve hazirlik yapmaya basladilar”.* Turkler 6ylesine kétii organize

% Balakin, agm., s. 2.

% Bogdanovic, age., s. 149-151.

% zayongkovskiy, age., s. 310.

87 Bogdanovig, age., s. 151; Mordinov, agm., s. 13; Tarle, age., s. 427.

® Tarle, age., s. 425.

% zayongkovkiy, age., s. 310; Skritskiy, agm., s. 163; Osman Pasa’mn donanmay1 yanlis yerlestirdigi ile ilgili diger
bir ifade “son derece aptalca ve mantiksizca yerlestirilen Tiirk gemileri”, Tarle, age., s. 430.; Osman Pasa, daha
basarili bir taktik uygulayip, gemileri sehrin giineyine dogru ve uzunlamasina yerlestirebilseydi ve bataryalart daha
dogru bir yere koydursaydi, Nahimov’u daha biiyiik bir atesle karsilardi ve sehir de yanmazdi. Ancak Tiirk
komutan bunlari yapmay1 diisiinemedi. Bogdanovig, age., s. 162-163.

“ Tarle, age., s. 426.

1 Zayongkovkiy, age., s. 311.

“2 Skritskiy, agm., s. 167.

3 Obezyanov, agm., s. 10.
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olmuslard1 ki, gemiler ates ederken sahildeki bataryalar gorevlileri bekliyordu. Cevreden gelen
askerlerin, kosarak toplarin basma gegtikleri Rus gemilerinden gériiliiyordu.**

Saat 12.20’de Avnullah fregatindan ates acildi. Amiral Nahimov’un bulundugu Mariya
gemisi isabet alarak hasar gordii ama yoluna devam ederek dnce Avnullah, ardindan Fazlullah®
gemilerini vurdu. Cesma gemisinden atilan toplarla bir Turk gemisi (Navek-i Bahri) vuruldu ve
dev bir patlama oldu, gemide biiyiikk bir yangin bagladi. Tiirk gemilerindeki patlamalar
nedeniyle gemilerin baglh oldugu zincirler de koptu ve riizgarin etkisiyle sahile dogru
savruldular. Cesetler havaya ucusuyor, bazen sahildeki bataryalarin iistiine diisiiyordu. Ayni
zamanda bu patlamalarla yangin bir gemiden digerine sigrad.*®

Saat 13.00 civarinda Tiirk donanmasinin en biiylik ve hizli gemisi olan Taif adli buharl
gemi, diger Tirk gemilerinin arasindan manevralar yaparak ¢ikt1 ve kagmaya basladi. Kagu ve
Kulef¢i fregatlart ardindan kovaladilar ama yetisemediler. Yolda, ii¢ gemiyle Nahimov’a
yardima gelen Amiral Kornilov’un kuvvetleri ile karsilasti. Kisa bir ¢atismanin ardindan Taif
Odessa gemisini vurdu. Diger iki gemi Kirim ve Hersones takip ettiler ama buharli oldugundan
hizla kagmay1 basardr.”’

Taif gemisinin komutan1 Miisavir Pasa adin1 almis olan Ingiliz Amiral Slade’dir. Cok
tecriibeli bir komutan olan Slade, Osman Paga’nin danigmani olarak orada bulunmaktadir. Yirmi
bes senedir Osmanli donanmasinda gorev yapan Miisavir Paga, Tiirk hiikiimeti i¢in ¢ok
giivenilir biridir.*

Miisavir Pasa’nin, bir goriise gore “kendi derisini kurtarmak icin”,* diger bir goriise gore
de “Ingiliz ve Fransizlara savasa girmek icin biiyiik bir firsat dogdugunu hemen haber vermek
icin”®® kacmasi, Rus tarih kitaplarinda hem alay konusu olmus hem de Tiirk donanmasina
yapilan bir ihanet olarak gosterilmistir. Yevgeniy Tarle sunu yazmaktadir: “Taif gemisinin
komutan1 Adolphus Slade her ne kadar Miisavir Pasa adin1 aldiysa da Tiirk donanmasinda Allah
ve Muhammed icin degil, Lord Stratford Canning icin g¢aligmaktadir. Hilal i¢in Olmeye
gitmemis, Tiirk donanmasini gézetmek ve gelismeleri haber vermek i¢in Lord tarafindan
gorevlendirilmistir. Saldir1 bagladiginda Osmanli donanmasinin yok olacagini anlayip olay
yerinden kagmistir. Eger Rus gemilerinin komutanlarindan biri mesela, Kuznetsov veya Kutrov
vs. bu sekilde kagmaya karar verseydi, Nahimov onu orada asardi. Onun adi Adolf Slade
olmasaydi, Tiirkler de ona mutlaka bir ceza verirlerdi... Eregli Gemisi de buharl: idi, isteseydi
kagard1 ama onun komutani Tiirk oldugu igin Slade gibi kagmadi.”™*

Saat 16.00’da catigsmalar bitmisti. Kornilov Sinop’a vardiginda gemilerdeki patlamalar ve
yanginlar devam ediyordu. Bu patlamalar sonucunda sahildeki bataryalarin iistine gemi
pargalar1 diigiiyor bu ylizden bataryalar da yanmaya bagliyordu. Biiylik bir riizgar vardi.
Gemilerdeki Tiirk askerlerinden bazilar1 sahile ¢ikip canini kurtarmaya calisirken, > bazilari da
suya atlamaya korkuyor, kimildamadan 6lUmi bekliyordu. Sadece sahildeki iki batarya Rus
gemilerini rahatsiz etmeye devam ediyordu. Nihayet Parij ve Rostislav gemileri bunlar1 vurdu.
“bize ateskes emri verildi. Tiirkler panik icindeydi. Kendilerine zarar verilmeyecegini bildirmek
icin sehirdekilere bir kiiciik vapur gonderildi.>®” Ancak schir de tipki gemiler gibi yaniyordu.

4 Mordinov, agm.,s. 14-15,

% «By geminin eski adi Rafayil idi ve 1829°da Tiirkler bizden almislardi. Car zellikle bu geminin yakilmasim
emretmisti. Ciinkii tekrar Rus bayrag: tasimast uygun olmayacakti”. Bogdanovig, age., s. 153.

46 Obezyanov, age., s. 10-11; Tarle, age., s. 427; Bogdanovic, age., s. 153.

" Mordinov, agm.,s. 16; Obezyanov, agm., s. 12; Bogdanovig, age., s. 155-156; Tarle, age., s. 427.

“8 7ayongkovkiy, age., s. 311.

> Mordinov, age., s. 16.

%0 skritskiy, age., s. 169.

%! Tarle, age., s. 427-428.

52 Skritskiy, age., s. 172.

%% Bogdanovic, age., s. 157.

Osmanli Mirasi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Ottoman Legacy Studies
Cilt 5, Say: 11, Mart 2018 / Volume 5, Issue 11, March 2018 199



Haci Murat Arabac Rus Tarih Yaziminda Sinop Muharebesi. ..

Insani manada 6nemli bir husus sudur: Tiirk kaynaklarina gore Ruslar, Sinop sehrinin
birgok mahallesini bizzat yakmuslardir. Dahasi, Ruslar gemileri batip da su istiinde kalan
Osmanli askerlerinin iizerine yagli pagavralar atarak onlar1 diri diri yakmuslardir.>* Ancak higbir
Rus eserinde boyle bir konu zikredilmemektedir. Neredeyse tiim kaynaklarda sehrin yanmasina
iki seyin sebep oldugu belirtilir: patlayan ve yanan gemilerden sehrin iizerine diisen pargalar ve
gemilere atilan ancak isabet almayip arkada sehrin lizerine diisen toplar. “Attigimiz toplardan
bazilari gemileri gegip sehre diismiis, orada patlamisti. Boylece sehirde yangin ¢ikmugt1.>”

Sehirde biiylik bir panik baslamisti. Fazlullah gemisinin patlamasiyla onun parcalar1 da
sehrin Ustline diistii. Yangin ¢ikinca halkta biiyilik bir telas oldu. Vali Hiiseyin Pasga, tiim devlet
memurlari, gemilerde olmayan diger askerler ve halkin geri kalanm1 yangimi sondiirmeye
caligmak yerine daglara dogru kagmaya basladilar.”® Sadece Yunanlilar kagmadi, ¢iinkii onlar
Ruslarimn dostuydu.”’

Tiirkler muhtemelen (Ruslarin eline gegmemesi igin) {i¢ fregat ve bir korveti kendileri
patlatarak yok etmisti. Ciinkii her biri aniden birbiri ardmna patlamisti.®® Koskoca Tiirk
donanmasi dort saatte yok olmustu. Uzerlerine 16800 top mermisi attigimiz karsimizdaki Tiirk
askeri ise son derece kahramanca savasmisti. Kaybetmelerine ragmen esir askerlerin ve Osman
Pasa’nin cesaretlerinde hi¢ eksilme yoktu.>® Yaras: hayli agir olmasina ragmen ayakta duran
Osman Pasa ile birlikte iki geminin kaptani ve 200 asker esir alindi.*® Rus tarafinin zayiat: 38
olii, 238 yaral, Tiirk tarafinin zayiat1 ise 4000’den fazla 6lii, yiizlerce yarali idi. Olen Rus
askerlerin sayisi ile ilgili kaynaklarda tam bir mutabakat s6z konusudur. Buna karsilik, Tiirk
sehitlerinin sayisinda Rus kaynaklar1 arasinda bir hayli farkli rakam telaffuz edilmektedir.*

Yanan sehir, patlayan gemi ve bataryalardan dolay1 gokylizii kapkara duman olmustu.
Rus donanmasinin hasar géren gemilerini tamir etmek icin askerler blyuk bir gayret icindeydi.
Taif gemisinin Istanbul’a baskini haber vermis olmasi dolayisiyla acele etmeleri gerekiyordu.®
Isiklar Oylesine inanilmaz, alevler Oylesine biiyiiktii ki, gece bile her taraf aydinlik oluyor,
gemilerin onarilmasi i¢in bir 1518a ihtiya¢ kalmiyordu.®® 36 saat icinde biitiin gemiler hareket
edebilecek seviyeye getirildi ve yola ¢ikildi.** Amiral Nahimov, Sinop’tan ayrilmadan 6nce
sehirde higbir Tirk yetkilisi olmadigi i¢in Avusturya konsolosuna bir mektup gonderir.
Mektupta yaptiklarinin sebebini agiklamakta ve sdyle demektedir: Sayin konsolos sizin
vasitanizla bildirmek isterim ki, bizim burada bulunmaktaki maksadimiz, Abhazya sahillerine
mithimmat tasiyan ve bizim tebaamiz olan halklari, bize karsi kigkirtmak icin giden bu
donanmayi, teslim olmadiklari i¢in yok etmeye mecburduk. Sehri biz 6zellikle yakmadik. Tiirk
gemilerinin patlamasi ve pargalarinin sehre diismesi sonucunda yandi.®

Nahimov ve beraberindekiler 2 Kasim 1853’te Sivastopol’e vardilar. Biiyiik bir karsilama
toreni yapildi. Car bir takdirname yazarak sunlari soyledi: “Sinop’ta Tiirk donanmasini1 yok

5 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yay., Ankara 1997, s. 240.

% Obezyanov, age., s. 13.

% Tarle, age., s, 431; “1853 yilinda muharebe esnasinda sehir yangindan ¢ok hasar gordii ve aldigi bu biiyiik
darbeden sonra 1890’larda hala sehir kendine gelememisti.” F. A. Brokgauz, I,A. Efron, “Sinop” Entsiklopedigeskiy
Slovar, Tom XXX., Delo Tipografiya, S. Peterburg 1900, s. 48-49.

57 Skritskiy, agm., s. 172.

8 F.A. Brokgauz, I. A. Efron, agm., s. 48.

% Tarle, age., s. 430.

% Inceledigimiz bir kaynakta soyle bir ciimle dikkatimizi gekti: “Osman Pasa’nin erleri, onu yaral vaziyette ilgisiz
biraktilar, Gistelik de esyalarint soydular”. Skritskiy, age., s. 172.

81 Tarle, 300°den fazla; Mordinov ve Bogdanovig, 4000°den fazla, Skritskiy ve Zayonckovskiy 3000-4000 arasi,
Sergey Blakin, 2700 olarak belirtmektedir.

62 Skritskiy, agm., s. 173.

% Obezyanov, agm., s. 15.

& Bogdanovic, age., s. 158.

85 zayonckovskiy, age., s. 325-326; Skritskiy, agm., s. 173.
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ederek, askeri denizcilik tarihimize sanh bir zafer eklediniz.”®® Car, Nahimov’a bir de madalya

verdi. O sirada 53 yasinda olan Nahimov, Sinop muharebesiyle, biitiin Rusya’da tanman bir
komutan oldu. Rusya’nin her bdlgesinden tebrik mektuplar1 alan Nahimov, Sinop Muharebesi
konusu agildiginda mutlu olmuyordu. Ciinkii Ingiliz ve Fransizlarin Karadeniz’e girmesine
kendisinin sebep oldugunu diisiiniiyordu.®’

Netice olarak, Rus tarihgilerinin bir kismi, Osmanli Devleti’nin Kafkasya’da Rusya
aleyhine kigkirtmalar yaptigini; Sinop Muharebesi ile buna méni olundugunu belirtirken bir
kismi da Ingilizlerin savasa girmek icin bu muharebeyi planli olarak yaptirdigini iddia
etmektedir. Hepsinin ortak noktasi ise Nahimov ve askerlerinin basarisini takdir etmeleridir.
Osman Pasa’nin biiyiik bir taktik hatasi yaptigi, Osmanli hiikiimetinin Ingilizlerin tesirinde
kalarak yardim gondermedigi, esasen Kirim Harbi’nin sadece Ingiliz ve Fransizlarin ¢ikarina
oldugu vurgulanmaktadir. Savasin detaylarinda ise, gemilerin istikamet ve yiikleri, sechit
Osmanli erlerinin sayisi, Sinop sehrinin yakilmasi, denize diisen askerlerin iizerine yagh
pacavralar atilmasi, Adolf Slade’in kagmasit gibi hususlarda Turk tarihcileriyle Rus tarihgileri
arasinda farkliliklar mevcuttur.
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